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EMENTA

HABEAS CORPUS. ECA. ATO INFRACIONAL EQUIPARADO AO
TRAFICO DE DROGAS (6,5 G DE CRACK E 0,9 G DE MACONHA).
PROVA ILICITA. AUSENCIA DE FUNDADAS RAZOES PARA A BUSCA
DOMICILIAR. FALTA DE COMPROVACAO DO APONTADO
CONSENTIMENTO. EVIDENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
PARECER ACOLHIDO.

Ordem concedida nos termos do dispositivo.

DECISAO

Trata-se de habeas corpus impetrado em beneficio de D G R F, a quem foi
aplicada a medida socioeducativa de internacéo pela pratica de ato infracional analogo
ao crime de trafico de drogas, previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006 (Autos n.
1500373-29.2023.8.26.0073, da 22 Vara Criminal da comarca de Avaré/SP).

Ataca-se o acordao proferido pela Camara Especial do Tribunal de Justica

de S&o Paulo no julgamento do recurso de apelagao.

Requer-se, em liminar, a imediata colocagao do paciente em liberdade, com
a concessao de medida em meio aberto; e, no mérito, a absolvicdo do adolescente por
auséncia de provas, haja vista a ilicitude da invasao domiciliar; ou a desclassificagao da
conduta para aquela do art. 28 da Lei n. 11.343/2006, considerando-se a pequenissima
quantidade de droga apreendida (fl. 13); ou, ainda, a aplicagao definitiva da medida em

meio aberto, porque ausentes os requisitos legais da medida de internagéo.
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Alega-se, nesse sentido, que: a) afirmar que houve denuncias anénimas de
que estaria ocorrendo trafico de drogas na localidade ndo permite, por si sO, a entrada
em imével alheio (fl. 5); b) apesar de os policiais afirmarem que houve permissao
expressa escrita para autorizagao na residéncia, ndo houve juntada aos autos do termo
de consentimento do morador, nem ele foi ouvido em Juizo para confirmar a alegada
autorizacdo de entrada (fls. 5/6); c) ndo ha elementos minimos de prova quanto ao
comércio ilegal da pequenissima quantidade de drogas encontrada na casa do
apelante (fl. 12); e d) o adolescente possui apenas uma passagem, ndo podendo se
falar em reiteracdo — conceito que suplanta a mera reincidéncia, e nao se trata de ato

infracional cometido mediante grave ameaga ou violéncia a pessoa (fl. 14).
Indeferi o pedido liminar.

Depois de prestadas informagdes, os autos seguiram ao Ministério Publico
Federal, que opinou pela concesséao da ordem, nos termos do parecer assim resumido
(fls. 384/385):

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. PENAL E
PROCESSUAL PENAL. ATO INFRACIONAL EQUIPARADO AO CRIME DE
TRAFICO DE DROGAS (ART. 33, CAPUT, DA LEI N° 11.343/2006). APREENSAO
DE 6,5G DE CRACK. ILICITUDE DA BUSCA DOMICILIAR. DEMONSTRACAO.
AUSENCIA DE FUNDADAS RAZOES. 'DENUNCIA' ANONIMA. ELEMENTO
INSUFICIENTE NO CASO PARA JUSTIFICAR A INCURSAO NO DOMICILIO.
INEXISTENCIA DE DILIGENCIAS PREVIAS E INDICIOS CONCRETOS DA
PRATICA DE CRIME. DUVIDAS ACERCA DO CONSENTIMENTO DO
MORADOR. PRECEDENTES DO STJ. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. ATIPICIDADE DA CONDUTA. AUSENCIA DE CRITERIOS
OBJETIVOS PARA DISTINCAO ENTRE USUARIO E TRAFICANTE. PROPOSTA
DE COMISSAO DO STJ PARA ATUALIZACAO DA LEI DE DROGAS. NOTA
TECNICA DO INSTITUTO IGARAPE. LIMITES DE 10G A 15G DE COCAINA /
CRACK. IMPROCEDENCIA DA REPRESENTACAO, OU, AINDA,
DESCLASSIFICACAO DA CONDUTA PARA O ATO INFRACIONAL
EQUIPARADO AO CRIME DO ART. 28 DA LEI ANTIDROGAS (POSSE PARA
CONSUMO). SUBSIDIARIAMENTE, CASO MANTIDO O RECONHECIMENTO DO
ATO INFRACIONAL, NAO MERECE REFORMA A MEDIDA SOCIOEDUCATIVA
IMPOSTA. PREENCHIMENTO DO REQUISITO DO ART. 122, I, PARA A
IMPOSICAO DA INTERNACAO. PARECER PELO NAO CONHECIMENTO DO
HABEAS CORPUS, formalmente incabivel, MAS PELA CONCESSAO DA ORDEM,
DE OFICIO, PARA QUE, NESTE CASO, A LUZ DAS CIRCUNSTANCIAS
CONCRETAS, SEJA DECLARADA A NULIDADE DA PROVA OBTIDA MEDIANTE
BUSCA DOMICILIAR ILEGAL, COM A CONSEQUENTE IMPROCEDENCIA DA
REPRESENTACAO. CASO NAO SEJA ESSE O ENTENDIMENTO, PUGNA-SE
PELA CONCESSAO DA ORDEM DE HABEAS CORPUS, DE OFICIO, PARA QUE
O PACIENTE SEJA ABSOLVIDO DA IMPUTACAO DO ATO INFRACIONAL
ANALOGO AO CRIME DE TRAFICO DE DROGAS, OU, AINDA, SEJA A
CONDUTA DESCLASSIFICADA PARA AQUELA EQUIPARADA AO DELITO DO
ART. 28 DA LEI N.° 11.343/06. PERSISTINDO O RECONHECIMENTO DO ATO
INFRACIONAL, DEVE SER MANTIDA A INTERNACAO.
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A condenagdo em questao transitou em julgado em 21/9/2023.

E o relatorio.

Estou de acordo com a seguinte manifestacao ministerial (fls. 387/400 - grifo

NOSSO):

[...]

A controvérsia dos autos cinge-se, inicialmente, a verificagdo da presenca de
fundadas razdes para a incursdo no domicilio do paciente.

Confira-se, de partida, como a exordial acusatéria narra a dindmica dos
fatos:

"Consta do presente procedimento que no dia 14 de margo de 2023,
por volta das 14h00min, na Avenida Brasilia, casa 1, Condominio Vale do
Sol, n. 54, Parque Gilberto Figueira, nesta cidade e comarca de Avaré, o
representado tinha em depdsito, para fornecimento a terceiros, 35 pedras de
"crack" (positivo para cocaina), acondicionadas em embalagens plasticas
transparentes, com massa bruta de 6,5 gr, e 1 unidade de cannabis sativa,
conhecida como maconha, fragmentada, acondicionada em embalagem
plastica transparente, com massa bruta de 0,90 g, conforme auto de exibigao
e apreensao de fls. 3/4 e laudo de constatagao provisoria de fls. 32/36, bem
como pelo exame quimico-toxicolégico a ser ulteriormente encartado, sem
autorizacdo ou em desacordo com determinagéo legal ou regulamentar.

Segundo o apurado, investigadores de policia receberam
informacdoes de que, na residéncia acima, o representado estaria
realizando o trafico ilicito de entorpecentes. Deste modo, com a
finalidade de averiguarem a denuncia recebida através de oficio da
Delegacia de Defesa da Mulher (n. 041/2.023), os agentes estatais
rumaram para a residéncia do representando, ocasidao em que a entrada
foi franqueada pelo seu genitor. Com o auxilio de caes farejadores da
Penitenciaria | de Avaré/SP, lograram éxito em localizar as referidas
drogas. Indagado, ele admitiu a propriedade das drogas, bem como, que
eram destinadas a venda, relatando que estava realizando o trafico ha trés"
(fls. 53-54, grifou-se).

Ja a Corte de origem, ao analisar o caso, rechagou a tese de invasao de
domicilio, assentando o seguinte:

"[...] A d. defesa invoca a tese de que a inexisténcia de autorizagao
judicial para que os policiais entrassem na residéncia do adolescente
acarretaria a ilicitude da prova obtida com a apreensao dos entorpecentes.
Contudo, constato que a acdo levada a efeito ndo ofendeu a garantia da
inviolabilidade domiciliar, vez que o ingresso naquela residéncia se deu no
curso de circunstancia estabelecida no artigo 5°, inciso Xl, da Constituigao
Federal. Embora a defesa argumente que nao existia fundada suspeita a
justificar a acao dos policiais, é certo que eles se dirigiram ao imével
pertencente ao adolescente, em razao de denuncia prévia envolvendo
violagbes aos direitos das criangas e dos adolescentes, bem como
envolvimento de trafico de drogas, e ali localizaram significativa
quantidade de cocaina e de maconha, parecendo incontroverso que o
apelante foi surpreendido quando cometia o ato infracional. A delagao
apocrifa foi registrada e colacionada aos autos (fls. 27/30). Nao fosse o
bastante, consta dos autos que o ingresso no imovel foi precedido pela
autorizacao do genitor do adolescente, que ali residia, e, portanto, poderia
franquear o acesso a casa, afastando qualquer ilicitude. Rejeitada a
preliminar, passo a analise da questao de fundo." (fls. 235-236, grifou-se).

Pois bem. Cumpre frisar, nesse passo, por pertinente ao nucleo do caso,
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que, de fato, o trafico de drogas (ou infragdo equiparada), por ser permanente,
protrai a sua consumagdo no tempo. Enquanto o agente portar a droga,
permanecera em flagrante delito e, nessa condigcio, o ingresso em sua residéncia
com a apreensdo do objeto do crime n&o ofende a inviolabilidade do domicilio, eis
que caracterizada a hipotese excepcional autorizada pela Constituicao no inciso Xl
do artigo 5° (“a casa é asilo inviolavel do individuo, ninguém nela podendo penetrar
sem consentimento do morador, salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou
para prestar socorro, ou, durante o dia, por determinacao judicial”).

A propésito, inclusive, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do RE 603.616/RO, esclareceu que “a entrada forgada em domicilio
sem mandado judicial s6 é licita, mesmo em periodo noturno, quando amparada
em fundadas razdes, devidamente justificadas a posteriori, que indiguem que
dentro da casa ocorre situacado de flagrante delito, sob pena de responsabilidade
disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade e de nulidade dos atos
praticados” (Rel. Ministro GILMAR MENDES, julgado em 5/11/2015).

Na hipoétese dos autos, depreende-se que a busca domiciliar nao foi
precedida de fundadas razées que a justificavam. Como visto, os policiais
receberam informagao an6nima dando conta de que o paciente traficava em
determinado imoével, e, com base apenas em tal elemento, insuficiente, por si
s6, para embasar concretamente as suspeitas dos agentes publicos,
resolveram realizar diligéncias no local indicado, oportunidade em que a
entrada teria sido franqueada pelo genitor do menor e, na sequéncia,
realizaram a busca, tendo encontrado os entorpecentes.

Percebe-se, dai, que a incursdao no domicilio se deu apenas pelo fato de
existir 'dendncia’' anénima e de, supostamente, o genitor do réu ter permitido
a entrada dos policiais em sua residéncia, sem qualquer checagem ou
apuracgao prévia.

Pelo cenario narrado, dissociado de qualquer registro de confissdo, nao é
factivel imaginar que o paciente ou seu genitor, sabendo da existéncia de
ilicitos em sua residéncia, autorizassem, espontanea e voluntariamente, a
entrada dos policiais no domicilio, cientes de que o menor poderia vir a
responder por ato infracional grave.

Para evitar maiores digressdes sobre esse tema, remete-se a excerto do
lucido voto condutor proferido nos autos do HC 598.051/SP, em 2/3/2021, pelo
Ministro Rogerio Schietti, em caso muito similar ao presentemente analisado, no
intuito de se demonstrar a fragilidade da isolada prova oral policial para o fim
de se comprovar a autorizagdo do morador para a entrada dos agentes
estatais na residéncia, bem como a imperiosa e urgente necessidade de nova
abordagem pelos tribunais patrios no controle judicial desse tipo de autorizagéo, a
fim de que se exija, ao menos, a assinatura, ou, em cenario ideal, a gravagao
audiovisual como prova de consentimento do morador. Confira-se:

“[...] 6. Ja no que toca ao consentimento do morador para o ingresso
em sua residéncia — uma das hipoteses autorizadas pela Constituicdo da
Republica para o afastamento da inviolabilidade do domicilio — outros paises
trilharam caminho judicial mais assertivo, ainda que, como aqui, ndo haja
normatizacdo detalhada nas respectivas Constituicbes e leis, geralmente
limitadas a anunciar o direito a inviolabilidade da intimidade domiciliar e as
possiveis autorizagbes para o ingresso alheio. [...]

6.4. Se para simplesmente algemar uma pessoa, ja presa —
ostentando, portanto, alguma verossimilhanga do fato delituoso que deu
origem a sua detengdo —, exige-se a indicagao, por escrito, da justificativa
para o uso de tal medida acautelatéria, seria entdo, no tocante ao ingresso
domiciliar, “necessario que nés estabelecamos, desde logo, como fizemos na
Sumula 11, alguma formalidade para que essa raz&o excepcional seja
justificada por escrito, sob pena das sang¢des cabiveis” (voto do Min. Ricardo
Lewandowski, no RE n. 603.616/TO).

6.5. Tal providéncia, alias, ja é determinada pelo art. 245, § 7°, do
Codigo de Processo Penal — analogicamente aplicavel para busca e
apreensdo também sem mandado judicial — ao dispor que, “[flinda a
diligéncia, os executores lavrardo auto circunstanciado, assinando-o com
duas testemunhas presenciais, sem prejuizo do disposto no § 4°”.
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7. Sao frequentes e notdrias as noticias de abusos cometidos em
operacgdes e diligéncias policiais, quer em abordagens individuais, quer em
intervencdes realizadas em comunidades dos grandes centros urbanos. E,
portanto, ingenuidade, academicismo e desconexdao com a realidade
conferir, em tais situagdes, valor absoluto ao depoimento daqueles que sao,
precisamente, os apontados responsaveis pelos atos abusivos. E, em um
pais conhecido por suas praticas autoritarias — nao apenas histéricas, mas
atuais —, a aceitacdo desse comportamento compromete a necessaria
aquisicdo de uma cultura democratica de respeito aos direitos fundamentais
de todos, independentemente de posicdo social, condicdo financeira,
profissdo, local da moradia, cor da pele ou raca.

7.1 Ante a auséncia de normatizagao que oriente e regule o ingresso
em domicilio alheio, nas hipéteses excepcionais previstas no Texto Maior, ha
de se aceitar com muita reserva a usual afirmagao — como ocorreu no caso
ora em julgamento — de que o morador anuiu livremente ao ingresso dos
policiais para a busca domiciliar, maxime quando a diligéncia n&o é
acompanhada de documentacdo que a imunize contra suspeitas e duvidas
sobre sua legalidade.

7.2. Por isso, avulta de importancia que, além da documentacao
escrita da diligéncia policial (relatério circunstanciado), seja ela totalmente
registrada em video e audio, de maneira a nao deixar duvidas quanto a
legalidade da acg&o estatal como um todo e, particularmente, quanto ao livre
consentimento do morador para o ingresso domiciliar. Semelhante
providéncia resultara na diminuicdo da criminalidade em geral — pela maior
eficacia probatéria, bem como pela intimidacdo a abusos, de um lado, e
falsas acusagdes contra policiais, por outro — e permitira avaliar se houve,
efetivamente, justa causa para o ingresso e, quando indicado ter havido
consentimento do morador, se foi ele livremente prestado.

[..]

Na espécie, ndo havia elementos objetivos, seguros e racionais que
justificassem a invasdo de domicilio do suspeito, porquanto a simples
avaliacao subjetiva dos policiais era insuficiente para conduzir a diligéncia de
ingresso na residéncia, visto que nao foi encontrado nenhum entorpecente
na busca pessoa realizada em via publica.

10. A seu turno, as regras de experiéncia e o senso comum,
somadas as peculiaridades do caso concreto, ndo conferem verossimilhanga
a afirmagao dos agentes castrenses de que o paciente teria autorizado, livre
e voluntariamente, o ingresso em seu préprio domicilio, franqueando aqueles
a apreensdo de drogas e, consequentemente, a formacdo de prova
incriminatéria em seu desfavor. [...]".

Nesse passo, verifica-se que ndo se extrai dos autos suspeitas
solidas da existéncia do comércio de droga na moradia vistoriada, ja que,
reitere-se, havia apenas uma 'denuncia’ anénima, de modo que, na hipotese,
os policiais ndo tinham realmente fundadas razdes para pedir o ingresso na
residéncia, contrariamente ao que preconiza o entendimento citado, firmado
no RE n.° 603.616/RO — STF.

Vale ressaltar, ainda, na espécie, que é inécua a discussao sobre se a
entrada na casa foi autorizada ou ndao por morador, porquanto nao se esta a
tratar de relacao horizontal de poder entre o agente publico armado e o
cidaddao comum. A este, que pode se sentir intimidado diante dos policiais
armados intencionando ingressar em seu imével residencial, nao restam
muitas outras opgoes factiveis senao deixa-los entrar, sobretudo em bairros
periféricos onde a atividade policial costuma prescindir de maior controle.
Nem mesmo a mera fuga para o interior da moradia, dissociada de outros
elementos probatorios, € apta para justificar a entrada forgada em residéncia, pois
dela ndo se pode diretamente presumir a pratica de crimes no interior da
habitacdo. E preciso que estejam presentes elementos concretos mais robustos
para fundamentadamente ser autorizada uma incursao desse tipo.

Em circunstancias tais, em que o ingresso na residéncia pelos policiais,
a partir de denuncia anénima, ndao é precedido de quaisquer diligéncias
prévias ou fundadas razdes que o justifiquem (ainda que autorizado por
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morador da casa) e nao sdao apontados outros elementos concretos a
amparar a medida — como a notoriedade da ocupagao do suspeito ou de seu
envolvimento em ocorréncias anteriores, por exemplo —, a jurisprudéncia
dessa Corte Superior tem reconhecido a nulidade da prova obtida por esses
meios.

Ja decidiu, essa Corte Superior, por sinal, que “as circunstancias que
antecederem a violagdo do domicilio devem evidenciar, de modo satisfatério e
objetivo, as fundadas razbes que justifiquem tal diligéncia e a eventual prisdo em
flagrante do suspeito, as quais, portanto, ndo podem derivar de simples
desconfianga policial, apoiada, v. g., em mera atitude ‘suspeita’ ou na fuga do
individuo em direcdo a sua casa diante de uma ronda ostensiva, comportamento
que pode ser atribuido a varios motivos, ndo necessariamente o de estar o
abordado portando ou comercializando substancia entorpecente” (AgRg no HC n.
707.149/RS, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
13/9/2022, DJe de 16/9/2022), bem como que “a mera denuncia andénima,
desacompanhada de outros elementos preliminares indicativos de crime, nao
legitima o ingresso de policiais no domicilio sem autorizagao judicial, pois
ausente, nessas situagdes, a justa causa para a medida” (AgRg no AREsp n.
2.053.067/SC, relator Ministro Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
TRF 12 Regiao), Sexta Turma, julgado em 23/8/2022, DJe de 30/8/2022, grifou-se).

Nesse exato sentido, colacionam-se os seguintes precedentes:

[..]

“‘HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES E CORRUPCAO
ATIVA. INVASAO DOMICILIAR EFETUADA POR POLICIAIS MILITARES
SEM AUTORIZACAO JUDICIAL, SEM DENUNCIA E SEM DILIGENCIAS
PREVIAS. AUSENCIA DE CONSENTIMENTO ESCRITO DO MORADOR.
FUGA DE INDIVIDUO PARA O INTERIOR DA RESIDENCIA, AO AVISTAR
A VIATURA POLICIAL. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. NULIDADE DAS
PROVAS OBTIDAS NA BUSCA E APREENSAO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Superior Tribunal de Justiga, alinhando-se a nova jurisprudéncia
da Corte Suprema, também passou a restringir as hipéteses de cabimento
do habeas corpus, ndo admitindo que o remédio constitucional seja utilizado
em substituicdo ao recurso ou acao cabivel, ressalvadas as situacbes em
que, a vista da flagrante ilegalidade do ato apontado como coator, em
prejuizo da liberdade do paciente, seja cogente a concessao, de oficio, da
ordem de habeas corpus. (AgRg no HC 437.522/PR, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 07/06/2018, DJe 15/06/2018) 2. O
Supremo Tribunal Federal definiu, em repercussdo geral, que o ingresso
forcado em domicilio sem mandado judicial apenas se revela legitimo - a
qualquer hora do dia, inclusive durante o periodo noturno - quando
amparado em fundadas razbes, devidamente justificadas pelas
circunstancias do caso concreto, que indiguem estar ocorrendo, no interior
da casa, situagao de flagrante delito (RE n. 603.616/RO, Rel. Ministro Gilmar
Mendes) DJe 8/10/2010).

Nessa linha de raciocinio, o ingresso em moradia alheia depende,
para sua validade e sua regularidade, da existéncia de fundadas razdes
(justa causa) que sinalizem para a possibilidade de mitigagéo do direito
fundamental em questao. E dizer, somente quando o contexto fatico anterior
a invasao permitir a conclusdo acerca da ocorréncia de crime no interior da
residéncia é que se mostra possivel sacrificar o direito a inviolabilidade do
domicilio.

Precedentes desta Corte.

3. O avistamento de um individuo correndo para o interior de uma
residéncia nao constitui fundamento suficiente para autorizar a conclusao de
que, na residéncia em questao, estava sendo cometido algum tipo de delito,
permanente ou nao. Necessaria a prévia realizagcdo de diligéncias policiais
para verificar a veracidade das informagbes recebidas (ex: ‘campana que
ateste movimentagao atipica na residéncia’). Precedentes.
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4. Alias, em recente decisdo, a Colenda Sexta Turma deste Tribunal
proclamou, nos autos do HC 598.051, da relatoria do Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, Sessao de 2/3/2021 (....) que os agentes policiais, caso
precisem entrar em uma residéncia para investigar a ocorréncia de crime e
ndo tenham mandado judicial, devem registrar a autorizagcdo do morador em
video e audio, como forma de nado deixar duvidas sobre o seu
consentimento. A permissao para o ingresso dos policiais no imével também
deve ser registrada, sempre que possivel, por escrito. E apresentou as
seguintes conclusdes: a) Na hipétese de suspeita de crime em flagrante,
exige-se, em termos de standard probatorio para ingresso no domicilio do
suspeito sem mandado judicial, a existéncia de fundadas razdes (justa
causa), aferidas de modo objetivo e devidamente justificadas, de maneira a
indicar que dentro da casa ocorre situagao de flagrante delito.

b) O trafico ilicito de entorpecentes, em que pese ser classificado
como crime de natureza permanente, nem sempre autoriza a entrada sem
mandado no domicilio onde supostamente se encontra a droga. Apenas sera
permitido o ingresso em situagdes de urgéncia, quando se concluir que do
atraso decorrente da obtencdo de mandado judicial se possa, objetiva e
concretamente, inferir que a prova do crime (ou a prépria droga) sera
destruida ou ocultada.

c) O consentimento do morador, para validar o ingresso de
agentes estatais em sua casa e a busca e apreensdao de objetos
relacionados ao crime, precisa ser voluntario e livre de qualquer tipo de
constrangimento ou coagao.

d) A prova da legalidade e da voluntariedade do consentimento
para o ingresso na residéncia do suspeito incumbe, em caso de duvida,
ao Estado, e deve ser feita com declaragao assinada pela pessoa que
autorizou o ingresso domiciliar, indicando-se, sempre que possivel,
testemunhas do ato. Em todo caso, a operagao deve ser registrada em
audio-video, e preservada tal prova enquanto durar o processo.

e) A violagdo a essas regras e condigdes legais e constitucionais
para o ingresso no domicilio alheio resulta na ilicitude das provas obtidas em
decorréncia da medida, bem como das demais provas que dela decorrerem
em relacdo de causalidade, sem prejuizo de eventual responsabilizagao
penal dos agentes publicos que tenham realizado a diligéncia.

5. No caso concreto, embora o acérdao impugnado faca alusao a
afirmacao dos policiais responsaveis pela busca domiciliar de que o
paciente teria autorizado a entrada na residéncia, evidencia que agiram
sem mandado judicial e sem o amparo de dentlincia ou de investigagao
prévias que os conduzisse a crer que naquele local havia trafico de
drogas. Suas suspeitas tiveram por base apenas o fato de que uma pessoa
que estava na frente da casa correu para o seu interior assim que percebeu
a aproximacéo da viatura policial.

6. Deve ser considerada invalida eventual autorizacdo do
morador da residéncia vistoriada, se essa autorizacdo nao foi
concedida por escrito, na esteira da tese firmada no HC 598.051 (Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 2/3/2021,
DJe 15/03/2021), tanto mais quando a descricdo dos procedimentos
efetuada pelos policiais, em sede inquisitorial, se revela inverossimil, ao
afirmarem que, apds baterem a porta da residéncia, quando finalmente abriu,
0 paciente teria consentido na busca.

7. Reconhecida a ilegalidade da entrada da autoridade policial no
domicilio do paciente sem prévia autorizagédo judicial, a prova colhida na
ocasido, bem como as derivadas, devem ser consideradas ilicitas.

8. Habeas corpus ndo conhecida. Ordem concedida de oficio para
reconhecer a nulidade da prova colhida na busca domiciliar, bem como das
provas derivadas, absolvendo o paciente das imputacbes de trafico de
drogas e corrupgao ativa” (HC 686.489/SP, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 19/10/2021, DJe
25/10/2021).
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[..]

“HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. FLAGRANTE. BUSCA DOMICILIAR. FALTA DE JUSTA
CAUSA. NULIDADE DE PROVAS CONFIGURADA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a mera denuncia
anénima, desacompanhada de outros elementos preliminares
indicativos da ocorréncia de crime, ndo legitima o ingresso de policiais
no domicilio indicado, inexistindo, nestas situagodes, justa causa para a
medida (REsp n. 1.790.383/SP, Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe
6/5/2019).

2. Hipétese em que a invasado de domicilio pelos policiais se fundou
tdo somente em uma denuncia anbnima de que, dentro da residéncia, o
paciente estaria portando certa quantidade de entorpecente, o que né&o
caracteriza elemento objetivo, seguro e racional apto a justificar a medida.

3. Ordem concedida para anular as provas obtidas mediante a busca
domiciliar, bem como as dela decorrentes, devendo ser desentranhadas dos
autos; e para revogar a prisdo preventiva imposta ao paciente” (HC
494 .547/MA, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
julgado em 13/08/2019, DJe 4/10/2019, grifou-se).

Desse modo, na espécie, a mingua de elementos idéneos, para além da
'dendncia’ anénima, que amparassem a desconfianga policial de que
ocorreria crime no interior da residéncia, somada a auséncia de registro da
confissao extrajudicial ou do consentimento de morador para que os policiais
adentrassem na casa, restou constatada a patente ilegalidade na busca
domiciliar realizada no caso, devendo ser declarada a ilicitude das provas
com ela obtidas, com a consequente improcedéncia da representagao.

[.]
Realmente, no caso, ndo foi demonstrada a necessaria justa causa para
a realizagao da busca domiciliar, valendo notar que nao ha nos autos mencgao direta

a autorizagao por escrito e por gravagao para a entrada na residéncia, tendo o Juiz se

limitado a afirmar que, conforme relato dos policiais, houve autorizagdo expressa do pai

do adolescente para revistar a casa (fl. 158).

Tal o contexto, € o caso de declarar a nulidade da medida invasiva e, desde
logo, absolver o paciente com fulcro no art. 386, I, do Codigo de Processo Penal, pois
inexiste prova independente daquela tida como ilicita apta a manter a condenacgao pelo

ato infracional analogo ao trafico de drogas.

Acolhendo o parecer ministerial, concedo a ordem a fim de, reconhecendo a
nulidade das provas obtidas por meio da entrada no domicilio, absolver o paciente nos
Autos n. 1500373-29.2023.8.26.0073.

Comunique-se com urgéncia.

Intime-se o Ministério Publico estadual.
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Publique-se.

Brasilia, 10 de janeiro de 2024.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator

Edicdo n2 0 - Brasilia, Publicacdo: quinta-feira, 11 de janeiro de 2024

Documento eletrénico VDA39662934 assinado eletronicamente nos termos do Art.12 §2° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SEBASTIAO REIS JUNIOR Assinado em: 10/01/2024 16:47:31

Publicacdo no DJe/STJ n2 3786 de 11/01/2024. Cédigo de Controle do Documento: cc5e5de0-ccfa-4e03-8f25-5bee806b22e8



