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1. Introdugao

1.1 Apresentacao

Para além de ser um direito do cidaddo, a transparéncia na Administragdo Publica é
uma acao concreta que possibilita, de fato, a fiscalizacdo e o controle social, bem como
viabiliza a participacdo da sociedade na tomada de decisdes. Afinal, para controlar é preciso
ter acesso as informacdes e conhecé-las. Ou seja, saber com clareza como o dinheiro

arrecadado com tributos é gasto pelos Orgdos Publicos.

Este € o objetivo e a contribuicdo efetiva que a Associacdo dos Membros dos
Tribunais de Contas do Brasil — Atricon, os Tribunais de Contas brasileiros — TCs, o Instituto
Rui Barbosa — IRB, o Conselho Nacional de Presidentes dos Tribunais de Contas — CNPTC, a
Associacdo Brasileira de Tribunais de Contas de Municipios — Abracom — aqui denominados
Sistema Tribunais de Contas — e o Conselho Nacional de Controle Interno — Conaci oferecem

com este portal de informagdes.
1.1.1 Palavra dos Coordenadores Nacionais do PNTP

Na sua concepgao histdrica, é possivel definir o acesso a informag¢dao como coroldrio
da liberdade de expressdo; ou seja, de um direito humano a ser protegido pelo Estado
mediante atos de abstencdo. Em um segundo momento, a compreensdao do vocabulo
transparéncia passou a designar a condicdo de validade de atos administrativos. Ja a leitura
moderna do principio em referéncia pressupde uma conduta proativa da Administracao
Publica, no sentido de disponibilizar informacgGes para a sociedade e de desempenhar uma
funcdo educativa, estimulando o acesso e o uso desses mesmos informes. Assim, o acesso a
informacdo pode ser compreendido, em resumo, como o dever do Estado de informar e o

direito do cidad3o de se informar e ser informado.

N3o é demais lembrar que se trata de um direito fundamental, expressamente

previsto no artigo 52 da Constituicido Brasileira. Além disso, é seguro afirmar que a
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transparéncia faz parte do conjunto de elementos essenciais sobre a estrutura do Estado e

da sociedade, o que também a eleva ao referido status.

A propdsito, o acesso a informagao pode ser inicialmente visto como um aliado do
administrador publico, que, normalmente premido de recursos, se coloca na posicao de
priorizar algumas demandas em detrimento de outras (ndo raro se deparando com as
chamadas "escolhas tragicas”). A transparéncia é o instrumento pelo qual podera justificar a

populacdo as opc¢des efetivadas e a sua motivacao.

Sob a perspectiva social, é possivel afirmar que a informacao é pressuposto intrinseco
do exercicio de direitos politicos e a Unica op¢do segura quando se trata de cidadania. De
fato, a assimetria informacional pode afetar as escolhas. E ndo ha escolha efetivamente livre

quando ndo existe acesso ao conhecimento e a verdade.

Ao mesmo tempo, a transparéncia permite o engajamento civico da populagdo na
formulagdo, no acompanhamento e na avaliagdo das politicas publicas (vide a recente
inovacdo no art. 193 da Constituicdo), inclusive sob a forma de reivindicagGes, sugestdes,
protestos e até denudncias. Nao se controla o que ndo se conhece. E, como se sabe, sem

controle ndo ha democracia (e sem democracia ndo ha controle).

Gilmar Ferreira Mendes refere que a “publicidade material” relaciona-se com o
exercicio ampliado do controle social em relagao ao Estado, com destacada contribuicao da
imprensa livre, de organizacbes ndo governamentais e da atuacdo individualizada de cada
cidaddo. Pode-se acrescentar, nesse rol, a atividade dos Orgdos de Controle interno e
externo. Menciona, alids, que o portal da transparéncia dos entes publicos é importante

instrumento de efetivacdo do principio da publicidade.

Nesse sentido, a positivacdo relacionada a transparéncia na Lei de Acesso a
Informacdo (Lei n2 12.527/2011 - LAI) revelou-se um importante marco no Brasil: um grande
passo para a consolidacdo do regime democratico brasileiro e para o fortalecimento das

politicas de transparéncia publica.

Por meio da Lei de Acesso a Informacdo, o direito a informacdo ganhou forca e

passou a ser gradualmente implementado, ainda que de forma assimétrica, nos entes da
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federacdo. Como se sabe, a norma disciplina a transparéncia ativa, elencando as informacgdes
gue considera relevantes do ponto de vista da divulgacao espontanea pela Administracdo, e

a transparéncia passiva, obrigacdo de o Poder Publico fornecer informacdes sob demanda.

Desde a edicao da LAI, os Tribunais de Contas vém exercendo importante papel
pedagdgico e de fiscalizacdo quanto ao seu cumprimento, realizando levantamentos sobre os
dados efetivamente disponibilizados nos portais pelos Poderes, 6rgaos e entidades publicos
e testando os Servicos de Informacgdes ao Cidaddo — SIC. Os estudos acabaram revelando-se

bons indutores para a efetiva adesdo aos ditames da lei.

Mas também se pode afirmar que o referido instituto ainda se encontra em fase de
concretizacdo, sendo importante acompanhar esse processo, visando a melhoria continua no

acesso a informacao.

Dessa forma, a Associacdao dos Membros dos Tribunais de Contas do Brasil, o Tribunal
de Contas do Mato Grosso - TCE-MT e o Tribunal de Contas da Unido - TCU, com o apoio dos
demais Tribunais de Contas brasileiros — TCs, do Instituto Rui Barbosa — IRB, do Conselho
Nacional de Presidentes dos Tribunais de Contas — CNPTC, da Associacdao Brasileira de
Tribunais de Contas de Municipios — Abracom e do Conselho Nacional de Controle Interno —
Conaci, realizam um mapeamento do nivel de transparéncia dos portais publicos do Brasil,
oferecendo acesso aos dados correspondentes a partir de um Unico sitio da internet. A
iniciativa integra o Programa Nacional de Transparéncia Publica — PNTP, que, em 2023,

chegou ao seu segundo ciclo.

Por ultimo, é de se fazer mais uma vez um agradecimento especial ao Tribunal de
Contas do Estado do Mato Grosso, cujo apoio foi essencial para se viabilizar o projeto.
Merece igualmente destaque o empenho e a dedicacdo do Comité Executivo que, ndo

obstante as condicdes limitadas de tempo e de recursos, transformou ideias em realidade.
Conselheiro Cezar Miola - Presidente da Atricon 2022/2023
Conselheiro Antonio Joaquim - Coordenador Nacional do Programa

Ministro Bruno Dantas - Presidente do Tribunal de Contas da Unido
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1.2  Objetivo

O objetivo principal do programa é ampliar a transparéncia da administracdo publica,
contribuindo para a prevencdo da pratica de irregularidades e o fortalecimento da

participacdao democratica no Pais.

Isso ocorrera por meio da verificacdo do adequado cumprimento da transparéncia
ativa — isto é, aquela por meio da qual se disponibilizam dados de forma espontanea, sem
demanda — e das informacgdes exigidas nos diversos instrumentos normativos de amplitude

nacional, em especial na Lei de Responsabilidade Fiscal e Lei de Acesso a Informacao.

Assim, espera-se facilitar o acesso a tais dados a toda sociedade: cidad3dos, imprensa,

academia e Orgdos de Controle.

Pretende-se que 0 mapeamento também sirva de subsidio para os Poderes e Orgdos
avaliados e para as instituicbes de controle a fim de que adotem as providéncias
eventualmente necessdrias, sempre no sentido de ampliar a oferta de dados e aprimorar a

forma pela qual tais informacdes sdo disponibilizadas.

Do mesmo modo, a divulga¢ao dos resultados e a premiagao daqueles Poderes e
6rgdos cujos portais se destacarem no quesito transparéncia tém por objetivo fomentar a

transparéncia, estimulando o aprimoramento dos portais.
1.3  Objeto

O objeto da presente fiscalizacdo sdao os portais da transparéncia e sitios eletronicos
dos Poderes Executivos e Legislativos Federal, Estaduais, Distrital e Municipais, além dos
Poderes Judicidrios, dos Ministérios Publicos, das Defensorias Publicas e dos Tribunais de

Contas relativamente ao ano de 2023. Para este ciclo, também foram incluidos os portais da

transparéncia e sitios eletronicos da Administragao Indireta federal.




1.4 Escopo

Este levantamento abrangeu as trés Esferas de Governo: Municipal, Estadual, Distrital
e Federal. Foram avaliados 8.045 portais publicos dos 11.354 previstos, divididos da seguinte

forma:

Executivo | Legisla ici | Ministério | Defensoria i Adm.

tivo ari Publico Indireta

Federal

Distrital

Total 4116 3777 8045
Tabela 1 - Abrangéncia do Ciclo 2023

Fonte: autoria prépria

Abaixo é possivel visualizar o alcance da avaliacido — percentual de avaliados em

relacdo ao total possivel, por diferentes dimensdes e divisdes:

GERAL Qtde. de avaliagOes recebidas % do Total

Unidades Gestoras avaliadas 8.045 (de 11.308) 71%
Entes da Federagdo Qtde. de avaliagdes recebidas % do Total
DF 6 (de 6) 100%
Municipios 7.847 (de 11.141) 70%
Poder ou Orgdo Qtde. de avaliagOes recebidas % do Total

Legislativos 3.777 (de 5.595)
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Ministério Publicos
Tribunal de Contas

Defensorias Publicas

Populagao

Até 5 mil

5a 10 mil

10 a 20 mil

20 a 50 mil

50 a 100 mil

100 a 300 mil
300 a 500 mil
Acima de 500 mil

Esfera Federal

Presidéncia da Republica
Supremo Tribunal Federal
Ministério Publico Federal
Defensoria Publica Federal
Camara dos Deputados
Senado

Tribunal de Contas da Unido
Estatais Federais Dependentes

Estatais Federais Independentes

Esfera Estadual/Distrital

Governos

Assembleias Legislativas
Tribunais de Justica
Ministério Publicos
Tribunais de Contas

Defensorias Publicas

Esfera Municipal

Prefeituras

25 (de 28)
32 (de 33)
27 (de 28)

Qtde. de avaliagdes recebidas

1917 (de 2646)
1554 (de 2342)
1833 (de 2732)
1516 (de 2106)
489 (de 674)
371(de 456)
124 (de 136)
241 (de 262)

Qtde. de avaliagOes recebidas

1(de 1)
1(de 1)
1(de 1)
1(de 1)
1(de 1)
1 (de 1)
1(de 1)
12 (de 19)
29 (de 116)

Qtde. de avaliagdes recebidas

27 (de 27)
21 (de 27)
26 (de 27)
24 (de 27)
26(de 27)
26 (de 27)

Qtde. de avaliacoes recebidas

4.088 ( de 5.568)

age

89%
97%
96%

% do Total

72%
66%
67%
72%
73%
81%
91%
92

% do Total

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
63%
25%

% do Total

100%
78%
96%
89%
96%
96%

% do Total
73%




Camaras 3.754 (de 5.568) 67%
Tribunais de Contas 5 (de 5) 100%

Tabela 2 - Alcance de avaliagdo

Fonte: autoria prépria

1.5 Metodologia
1.5.1 Base Normativa

A Atricon desenvolveu uma Matriz com os critérios de avaliacdo, tendo por base os

seguintes normativos:

e Constituicdo da Republica; Leis Complementares n2 101/2000, 131/2009 e
156/2016; Leis Federais n2s 12.527/2011 e 13.460/2017;

® Resolugdo Atricon n? 09/2018, alterada pela Resolugdo n? 01/2022;

e Acordo Plurilateral de Cooperagdo Técnica n2 03/2022 (Atricon, IRB, CNPTC,
Abracom, TCE-MT, TCs e Conaci);

e Diretrizes de Controle Externo 3218/2018, aprovadas pela Resolucdo
n2 09/2018 e alteradas pela Resolugdo n? 01/2022;

® Resolugdo Atricon n? 01/2023;

e Matriz de critérios de avaliacdo;
e Cartilha da Transparéncia Publica;
1.5.2 Avaliacao
A avaliagdo foi executada em duas etapas:

1. avaliagdo preliminar: etapa inicial, na qual os avaliados (unidades gestoras)
participaram fazendo a avaliacgdo com base na matriz de critérios padrdo, por
meio de acesso eletronico a sistema proprio de coleta e gerenciamento,
disponibilizado pela Atricon, indicando os links de acesso a informagdo para

comprovar a evidéncia de cada resposta aos critérios e itens de verificacado.
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Essa etapa poderia ser feita pelo Controlador Interno da UG avaliada e/ou
diretamente pelo Tribunal de Contas que optasse por essa forma;

2. validacdo dos resultados: etapa realizada exclusivamente pela equipe técnica
do Tribunal de Contas, sendo obrigatdria apenas nos casos em que a entidade
tenha obtido na avaliagdo preliminar nivel elevado (acima de 75% dos

critérios, com o cumprimento de 100% dos critérios essenciais).

Para auxiliar na aplicacao dos questiondrios e na uniformizacdo das respostas obtidas,
foram elaborados materiais de apoio, entre eles, uma cartilha que explica, de modo
detalhado e diddtico, quais informacbGes devem estar presentes nos portais examinados,
videos tutoriais sobre as ferramentas a serem utilizadas, um e-mail e um grupo de WhatsApp

para a solucdo das duvidas que foram surgindo no decorrer do processo.
1.5.3 Matriz de Critérios de Avaliagao

A Matriz de Avaliacdo contém no total 124 critérios — questdes ou itens de avaliacdo
— cujas respostas sdo objetivas, do tipo “atende” ou “ndo atende”. Desse total, 70 critérios
s3o comuns a todos os Poderes e Orgdos, e os demais sdo especificos para cada tipo de
Poder ou drgado, avaliando aspectos préprios, em funcao da atividade fim desempenhada,

conforme demonstrado abaixo:

Essenciais Obrigatérios | Recomendados
Total geral de critérios 124 11 73 40
Matriz Comum 70 6 50 14
Matriz Especifica - Poder Executivo 18 5 6 7
Matriz Especifica - Poder Legislativo 11 0 7 4
Matriz Especifica - Poder Judicidrio 6 0 3 3
Matriz Especifica - Tribunal de Contas 12 0 4 8
Matriz Especifica - Ministério Publico 4 0 3 1
Matriz Especifica - Defensoria 3 0 0 3

Tabela 3 - Matriz de avaliagdo
Fonte: Hotsite do Radar, aba “metodologia” -
https://radardatransparencia.atricon.org.br/radar-da-transparencia-publica.html
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Os critérios também foram divididos em essenciais, obrigatdrios e recomendados. Os
critérios classificados como “essenciais” sdo aqueles referentes a informagdes da execucdo
orcamentaria e financeira que, se a entidade deixar de dar transparéncia, fica impedida de
receber transferéncias voluntdrias e contratar opera¢des de crédito, de acordo com os

artigos 48 e 48-A combinados com o artigo 51 da Lei Complementar n2 101/2000.

Os critérios classificados como “obrigatérios” sdao aqueles que trazem temas que,
segundo a legislacdo vigente, devem constar nos portais das instituicbes. Ja os
“recomendados” sdo informagdes importantes para o publico em geral, que, apesar de sua
publicidade na internet ndo ser expressamente exigida pelos normativos, sua divulgacdo é

tida como boa pratica e deve ser estimulada.
1.5.4  Calculo do indice
O célculo do indice da avaliacao leva em consideragao:

1) os pesos dos critérios, de acordo com sua classificacdo quanto a exigibilidade
(essencial 2, obrigatério 1,5 e recomendado 1), bem como o peso de cada uma das
dimensdes;

2) os pesos atribuidos aos grupos de critérios (dimensdes), foram definidos conforme
sua relevancia para o controle externo e social e o grau de dificuldade para a sua
disponibilizacao.

Ex: Matriz Poder Executivo

Dimensoes Peso na avaliagao
Informacgdes Prioritarias 2
Informagdes Institucionais 2
Receita 4
Despesa 4
Convénios e Transferéncias 1

Recursos humanos 3




Diarias 1

Licitacdes 3
Contratos 3
Obras 1
Planejamento e Prestacao de Contas 4
SIC 2
Acessibilidade 1
Ouvidoria 1
LGPD e Governo Digital 1
Rendncia de Receita 1
Emendas parlamentares 1
Saude 1
Educacao 1
Atividade Finalisticas 3

Dentro da dimensdo, cada critério receberd pontuacgdes individuais. Conforme ja
referido, os essenciais terdo peso 2, os obrigatdrios 1,5, e os recomendados 1. A soma da

pontuacdo dos critérios individuais deve chegar no total do grupo.

Cada critério tem a sua pontuagdo subdividida conforme o numero de itens de
avaliacdo (disponibilidade, atualidade, histérico, gravacdo de relatério e ferramenta de
pesquisa). Cada um desses itens corresponde a um percentual da pontuagcdo mdaxima do
critério (disponibilidade: 30%, atualidade: 30%, série histérica: 20%, gravacao de relatério:
10% e filtro de pesquisa: 10%). Quando um ou mais desses itens ndo forem aplicaveis para o
critério, seu percentual serd rateado de forma proporcional entre os demais itens de
avaliacao.

Importante ressaltar que o sistema de pontuacdo de cada Poder ou érgdo levard em

consideracdo suas quantidades especificas de dimensdes e critérios, sem deixar de lado os
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Abaixo, um exemplo das pontuag¢des da matriz do Poder Executivo:

FORMULAS/MEMORIA DE CALCULO - PNTP 2023

PODER EXECUTIVO

Qtde e Classif. dos Valor Absoluto dos
Critérios em cada Critérios e

Valor Valor Normalizado dos Critérios e

Dimensdes (VN
Dimens3o Dimensdes (VA) Base de (VN)

~ cada
DIMENSOES .
Critério

VB Total da
Dimensdo

(C)
al Ess Total (valor
Ess Ob Rec en Obri Rec normaliza
(A) enc rig om ¢ g om (B) Essenc Obrig Recom do)

541

5,41

10,81

10,81

2,70

811

2,70

811




13 |Acessibilidade 0,72 | 0,54 | 0,36

14 |Ouvidoria 1,20 | 0,90 | 0,60

15|LGPD e Governo Digital 068 | 051 | 0,34

16]Rendincia de Receita 1,35 | 1,01 | 0,68

17 |Emendas parlamentares 2,70 | 2,03 | 1,35

18|saude 1,20 | 0,90 | 0,60

19]Educagdo 2,16 | 1,62 | 1,08

20| Atividade Finalisticas*

cEN 11 |56 21 |22 84 | 21 | 127

Tabela 4 - Férmulas/Memdria para Cdlculo

Fonte: autoria prépria

Obs: o Poder Executivo é o Unico que ndo possui a dimensao “Atividade Finalistica”,
visto que os respectivos critérios foram desmembrados em dreas tematicas (renuncia,

emendas, saude, educacdo).
1.5.5 Coleta de dados

A coleta de dados ocorreu no periodo de junho a novembro de 2023, que
compreendeu tanto a avaliacdo realizada pelos controles internos quanto o trabalho de
validag¢dao executado pelos Tribunais de Contas e de revisao realizada pelo Grupo de Trabalho

do PNTP.

Para a coleta, utilizou-se formuldrios eletrénicos — reproduzindo a Matriz de
Avaliagdo — tanto para a primeira etapa como para a segunda, a cargo dos Tribunais.

Basicamente, o avaliador deveria colocar a resposta atende/ndo atende em cada item
de verificacdo, indicando a evidéncia com o link da internet onde consta a informacdo. Na
hipétese de informa¢do ndo localizada no portal, a ferramenta abre um campo de

justificativa a ser preenchido pelo respondente, facultativamente.
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1.5.6 Niveis de Transparéncia

Os portais avaliados foram classificados a partir dos indices obtidos, que variam de 0
a 100%. Assim, a metodologia definiu niveis de transparéncia para cada faixa de indices,

conforme se demonstra abaixo:

I. Diamante: 100% dos critérios essenciais e nivel de transparéncia entre 95% e

100%;
Il. Ouro: 100% dos critérios essenciais e nivel de transparéncia entre 85% e 94%;
Il. Prata: 100% dos critérios essenciais e nivel de transparéncia entre 75% e 84%,;

IV. Elevado: menos de 100% dos critérios essenciais e nivel de transparéncia entre

75% e 100%,;

V. Intermedidrio: nivel de transparéncia entre 50% e 74%;
VI. Basico: nivel de transparéncia entre 30% e 49%;

VII. Inicial: nivel de transparéncia entre 1% e 29%;

VI Inexistente: nivel de transparéncia de 0%.

Os resultados da pesquisa foram utilizados para a concessdo de Selo de Qualidade de
Transparéncia Publica, reconhecendo as unidades gestoras que — apds levantamento
submetido as regras de controle e garantia de qualidade — tenham alcancado os niveis de

transparéncia Diamante, Ouro e Prata.
1.6 Limitagoes

Tendo em vista que a obrigacao de validagao pelos Tribunais de Contas recaiu apenas
sobre os portais que atingiram, na fase preliminar, indice superior a 75% cumulativo com o
atendimento a 100% dos critérios classificados como essenciais, de acordo com a Matriz da
Resolugdo n? 09/2018, é possivel que sejam encontradas respostas incorretas porque ndo

foram validadas, além de links genéricos, corrompidos ou que confiram acesso a informacao
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diferente daquela exigida pelo quesito.
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No mesmo sentido, muito embora tenham sido realizados treinamentos e
disponibilizados materiais de apoio e canais facilitadores de comunicagdo para a solucdo de
duvidas, é possivel que existam, ainda assim, pequenas divergéncias na forma de avaliacado

dos portais.

Ha uma outra limitagdo em avaliagGes de portais da transparéncia que sempre pode
suscitar divergéncias, resultante do dinamismo na atualizacdo das informacgées nos portais, a
qual, na maioria das vezes, ocorre diariamente. Assim, é possivel que, em um dia, a
informacdo esteja atualizada e disponivel e, no outro (dia da validacdo, por exemplo), ndo, o

gue pode gerar alteracdes nas respostas de “atende” para “nao atende” e vice-versa.
1.7 Partes Envolvidas

O Programa Nacional de Transparéncia Publica é uma iniciativa da Associacdo dos
Membros dos Tribunais de Contas do Brasil — Atricon, do Tribunal de Contas do Mato Grosso
— TCE-MT e do Tribunal de Contas da Unido — TCU, em parceria com os Tribunais de Contas
brasileiros — TCs, o Instituto Rui Barbosa — IRB, a Associa¢ao Brasileira de Tribunais de Contas
de Municipios — Abracom e o Conselho Nacional de Presidentes dos Tribunais de Contas —
CNPTC, aqui denominados Sistema Tribunais de Contas —, além do Conselho Nacional de

Controle Interno — Conaci.
1.8 Premiagao — Selo de Qualidade de Transparéncia Publica

O "Levantamento Nacional de Transparéncia Publica” contempla, entre seus
objetivos, a premiacao dos portais que se destacaram no quesito transparéncia. A esses

sitios institucionais, foi concedido o Selo de Qualidade de Transparéncia Publica.

Qualificam-se ao prémio aqueles que se enquadrarem nas classificacdes Diamante,

Ouro e Prata, explicitadas na Resolu¢do n? 01/2023.
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Figura 1 - Selos de Qualidade em Transparéncia - Ciclo 2023

Fonte: Radar Nacional - https://radardatransparencia.atricon.org.br/panel.html|

Ficou a cargo de cada Tribunal de Contas a entrega dos Selos de Qualidade relativos

aos seus jurisdicionados premiados.
1.9 Novidades 2023

Importante consignar que, para o ciclo de 2023 do PNTP, ocorreram significativas
mudancas na metodologia, buscando sempre a evolu¢do do instrumento e a qualidade da

avaliagao.

Neste processo, foi realizada pesquisa de satisfagao junto as equipes dos TCs; foram
analisadas as sugestOes de representantes da sociedade, como a ONG Transparéncia
Internacional Brasil e o Senado/Camara dos Deputados; bem como debatidas as percep¢des
do Grupo de Trabalho do PNTP a partir da experiéncia adquirida com o projeto piloto.

De uma forma geral, é possivel afirmar que a metodologia foi aprimorada com
elevacdo do nivel de exigéncia para a obtencao da pontuacao.

A avaliacdo de 2023 foi mais extensa em quantidade de itens avaliados. A matriz do
Poder Executivo é a maior (88 critérios que se desdobram em 258 itens de exame) e foi a que

mais aumentou de 2022 e 2023 (106%), saindo de 125 para 258 itens de avaliacdo;
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Qtde itens de Avaliagao

MATRIZ % Var 23/22
2022 2023

Executivo 125 258 + 106%
Legislativo 126 237 + 88%
Judicidrio 112 217 + 94%
Tribunais de Contas 127 244 + 92%
Ministério Publico 113 212 + 88%
Defensoria 109 202 + 85%

Tabela 5 - Itens avaliados, Ciclo 2023

Fonte: autoria propria

Outras importantes novidades foram incorporadas no ciclo 2023, destacando-se:

e Alteracdo do calculo do indice;

e Elaboracdo de nova cartilha de orientacdes, mais didatica e completa do que a
anterior.

e Treinamento das equipes técnicas dos TCs de forma presencial;

e Adocdo de agles visando a aproximacgao dos controladores internos;

® Prazos mais dilatados para a avaliacdo dos portais e estimulo a adequacdo dos sites
na primeira fase da pesquisa;

e FEtapa de revisdo, por amostragem, das avaliagdes pela Atricon;

e Ampliacdo das agdes de comunicagao interna e externa;

e Novo sistema para coleta e registro da avaliacdo, com mais recursos e facilidade na

tramitagdo entre as fases.
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2. Principais Resultados
2.1 Panorama geral da transparéncia no Brasil
2.1.1 indice médio geral — Brasil

Apurou-se que, em média, os portais publicos do Brasil atendem a 58,11% dos
quesitos avaliados, o que representa nivel intermedidrio de transparéncia. Em 2022, o indice
Geral de Transparéncia dos portais publicos estava registrado em 67,55%. Houve uma

reducdo de quase 11% deste indicador.

Ndo obstante a queda no percentual geral, é importante destacar que a mudancga dos

critérios e da metodologia do estudo realizada em 2023 pode justificar a oscilagdo percebida.

58,11%

Indice de Transparéncia

0,00% 1806,80%

Figura 2- indice Geral de Transparéncia Brasil
Fonte: Radar Nacional - https://radardatransparencia.atricon.org.br/panel.htm/
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A seguir apresenta-se o Indice médio dos 26 Estados avaliados e do Distrito Federal
(média dos portais municipais, estaduais, distritais e federais localizados cujas sedes estdo

localizadas nos Estados abaixo indicados):

Nome Estado indice de Transparéncia
1 Pard 80,41%
2 Rondonia 79,87%
3 Minas Gerais 75,12%
4  Parana 73,44%
5 Distrito Federal 72,52%
6 Goias 69,26%
7 Ceard 68,13%
8 Tocantins 65,10%
9 Espirito Santo 64,30%
10 Sergipe 61,84%
11 Maranhéo 60,89%
12 Santa Catarina 58,28%
13 Rio Grande do Norte 57,88%
14 S3o Paulo 57,29%
15 Alagoas 56,98%

16 Mato Grosso 56,72%




17 Rio Grande do Sul 56,51%

18 Pernambuco 56,35%
19 Rio de Janeiro 54,39%
20 Mato Grosso do Sul 50,72%
21 Paraiba 47,83%
22 Acre 45,15%
23 Amazonas 42,46%
24  Piaui 40,15%
25 Roraima 39,50%
26 Amapad 34,90%
27 Bahia 33,79%

Tabela 6 - indice Geral de Transparéncia dos Estados

Fonte: Radar Nacional - https://radardatransparencia.atricon.org.br/panel.htm!

2.1.2 Classificagao quanto ao nivel de transparéncia

Conforme demonstrado no grafico abaixo, 3.653 do total de 8.045 instituicdes

avaliadas (45,4,%) ficaram com a classificagio “intermediaria”, que contempla os indices

entre 50% e 74%.
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Figura 3 - Classificagdo do nivel de transparéncia

Fonte: Radar Nacional - https://radardatransparencia.atricon.org.br/panel.html|

Ressalte-se que apenas 1.320 (16,41%) delas obtiveram indice para recebimento de
Selo de Qualidade de Transparéncia Publica, reservado para quem atingiu pelo menos 75%
dos requisitos e teve atendimento de 100% dos critérios “essenciais”. Em 2022 este numero
foi de 1.372, 17,11% das instituicdes avaliadas, nimeros bastante semelhantes. Isso pode ser
interpretado como positivo diante das mudangas de metodologia que dificultaram a

obtencdo de selos em 2023.
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Figura 4 - Entidades Avaliadas
Fonte: Radar Nacional - h ://radardatransparencia.atricon.org.br/panel.html

Além disso, apenas 241 conseguiram o selo Diamante, a maior classificacdo,
reservada para quem cumpriu mais de 95% dos requisitos da avaliacdo. Abaixo a quantidade
de institui¢cdes (municipais, estaduais, distritais e federais) que receberam o mencionado selo

de acordo com o local onde suas sedes estdo localizadas:

Estados Qtde Diamantes % Total
Parana 69 28.63%
Tocantins 58 24.07%
Para 32 13.28%
Ceara 12 4.98%
Santa Catarina 10 4.15%
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Rondénia 9 3.73%
Amazonas 6 2.49%
Rio Grande do Sul 6 2.49%
Goias 5 2.07%
Mato Grosso 5 2.07%
Pernambuco 4 1.66%
Distrito Federal 3 1.24%
Alagoas 3 1.24%
Piaui 3 1.24%
Amapa 2 0.83%
Bahia 2 0.83%
Maranh&o 2 0.83%
Rio Grande do Norte 2 0.83%
Sergipe 2 0.83%
Acre 1 0.41%
Espirito Santo 1 0.41%
Minas Gerais 1 0.41%
Mato Grosso do Sul 1 0.41%
Rio de Janeiro 1 0.41%
Sao Paulo 1 0.41%
Paraiba 0 0.00%
Roraima 0 0.00%

Total Geral: 241 100%

Tabela 7 - Selos Diamante por estado da federagdo

Fonte: Radar Nacional - https://radar.tce.mt.gov.br/extensions/atricon2/panel.html

O Estado que se destaca na lista acima é o Parana, com 69 instituicdes apresentando
nivel de exceléncia, o que corresponde a 28,63% do total de selos Diamante concedidos em

todo o Brasil.
2.1.3 Percentual Atendido por grupo de critérios

Conforme se verifica pelo grafico abaixo, dos 20 grupos de critérios da avaliagao, o
melhor desempenho é em relacdo as “Informacdes Prioritarias”, que atingiu 93,36% de

cumprimento; seguida pelas “Acessibilidade” (78,02%) e Informagdes Institucionais (76,50%).
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Figura 5- Percentual atendido por grupo de critérios

Fonte: Radar Nacional - https://radardatransparencia.atricon.org.br/panel.html

Atualmente, os resultados mais baixos de transparéncia estdo relacionados as
“Emendas parlamentares” (19,37%), seguido por Renuncia de Receita (21,51%) e Obras
(24,61%). Como logo se denota, trata-se de temas incluidos na Matriz de Avaliacdo em 2023,

0 que pode explicar o baixo nivel de atendimento.

Aqui chama atencdo a evolucdo no que se refere a disponibilizacdo de informacdes
referentes a receita e a despesa. Em 2022 a publicagdo de dados sobre receita ocorreu em
57,73%; em 2023, o indice foi de 60,40%. Quanto a despesa, as informacbes constavam em

63,58% dos portais; no seguinte, o critério alcancou 75,91% de atendimento.
2.1.4 indice de Transparéncia por Esfera

Avaliando o total de entidades de acordo com a Esfera de Governo, as Estadual e
Distrital obtiveram 72% de indice médio. A Federal alcancou 71% e a Municipal, 57%, o nivel

mais baixo.
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indice de transparéncia por Esfera

Federal Estadual

71,36% 78,18%

Distrital Municipal

81,84% 57,65%

Figura 6 - indice de Transparéncia por Esfera

Fonte: Radar Nacional - https://radardatransparencia.atricon.org.br/panel.html

Os percentuais se mantiveram bastante semelhantes em relacdo ao do ano anterior

(77% Estados e DF; 71% Unido e 57% Municipios).
2.1.5 indice de Transparéncia por Poder

Abaixo os resultados por Poderes e érgdaos autbnomos municipais, estaduais,

distritais e federais.

indice de transparéncia por Poder

Executivo Legislativo Judiciario

29,68% 99,98% 78,75%

Ministério Publico Tribunal de Contas Defensoria Publica

86,44% 90,42% 70,13%

Figura 7 - indice de Transparéncia por Poder — Geral

Fonte: Radar Nacional - https://radardatransparencia.atricon.org.br/panel.html
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Os maiores indices apurados s3o dos Tribunais de Contas, seguidos pelos Ministérios
Publicos e Judicidrios. Os menores foram os Legislativos, seguidos pelos Executivos. E
interessante observar que a Defensoria Publica que, em 2022, tinha como indice 64,54%,
alcangou 70,13% em 2023. Entretanto, cumpre novamente ressaltar que esse resultado
equivale a média geral das Esferas Federal, Distrital, Estadual e Municipal. Em relacdo aos
Legislativos, por exemplo, o indice relativo a Esfera Federal (Senado e Camara de Deputados)

alcancou 69,08%; Distrital, 89,12%; Estadual, 61,28% e Municipal, 55,53%.
2.1.6 Iindice de Transparéncia por Faixa Populacional

Pelo grafico abaixo, é possivel notar que quanto maior a faixa populacional do
Municipio onde esta situada a unidade gestora — UG, maior o nivel de transparéncia. Os
Municipios com populacao de até 10 mil habitantes sdo os que estdo abaixo da média geral
do Brasil. Jd4 os que possuem populacdo superior a 500 mil habitantes apresentam melhor

desempenho na transparéncia publica.

E importante lembrar que os Municipios de menor porte (até 10 mil habitantes) estdo

desobrigados (art. 82, § 42, da LAI)! de disponibilizar na internet muitas das informacdes

! Art. 82 E dever dos 6rgdos e entidades publicas promover, independentemente de requerimentos, a
divulgacdo em local de facil acesso, no ambito de suas competéncias, de informag¢des de interesse coletivo ou
geral por eles produzidas ou custodiadas.

§ 12 Na divulgacdo das informacdes a que se refere o caput, deverdo constar, no minimo:

| - registro das competéncias e estrutura organizacional, enderecos e telefones das respectivas unidades e
horarios de atendimento ao publico;

Il - registros de quaisquer repasses ou transferéncias de recursos financeiros;

Il - registros das despesas;

V - informagdes concernentes a procedimentos licitatérios, inclusive os respectivos editais e resultados, bem
como a todos os contratos celebrados;

V - dados gerais para o acompanhamento de programas, acées, projetos e obras de drgdos e entidades; e

VI - respostas a perguntas mais frequentes da sociedade.

§ 22 Para cumprimento do disposto no caput, os érgdos e entidades publicas deverdo utilizar todos os meios e
instrumentos legitimos de que dispuserem, sendo obrigatdria a divulgacdo em sitios oficiais da rede mundial de
computadores (internet).

§ 39 Os sitios de que trata o § 22 deverdo, na forma de regulamento, atender, entre outros, aos seguintes
requisitos:

| - conter ferramenta de pesquisa de contelido que permita o acesso a informagdo de forma objetiva,
transparente, clara e em linguagem de facil compreensao;

Il - possibilitar a gravacdo de relatérios em diversos formatos eletrénicos, inclusive abertos e ndo proprietarios,
tais como planilhas e texto, de modo a facilitar a analise das informacgdes;

Il - possibilitar o acesso automatizado por sistemas externos em formatos abertos, estruturados e legiveis por
maquina;

IV - divulgar em detalhes os formatos utilizados para estruturagdo da informagao;

V - garantir a autenticidade e a integridade das informagGes disponiveis para acesso;
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exigidas pelo presente estudo, o que pode justificar, ao menos em parte, o baixo
desempenho. De qualquer forma, optou-se por submeter ao levantamento todos os
Municipios, independentemente de sua faixa populacional, de forma a estimular a

transparéncia e, consequentemente, a democracia em todo territério nacional.
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Figura 8 - indice de Transparéncia por Faixa Populacional

Fonte: Radar Nacional - https://radardatransparencia.atricon.org.br/panel.html

2.2  Transparéncia dos Portais Publicos Federais

O indice Geral da Esfera Federal alcangou 71,36 %; resultado classificado no nivel

intermedidrio, acima da média brasileira de 58,11%. Tal resultado apresentou um pequeno

VI - manter atualizadas as informag&es disponiveis para acesso;

VII - indicar local e instrugdes que permitam ao interessado comunicar-se, por via eletrénica ou telefénica, com
o érgdo ou entidade detentora do sitio; e

VIII - adotar as medidas necessarias para garantir a acessibilidade de conteddo para pessoas com deficiéncia,
nos termos do art. 17 da Lei n2 10.098, de 19 de dezembro de 2000, e do art. 92 da Convencdo sobre os Direitos
das Pessoas com Deficiéncia, aprovada pelo Decreto Legislativo n? 186, de 9 de julho de 2008.

§ 42 Os Municipios com populagdo de até 10.000 (dez mil) habitantes ficam dispensados da divulgagdo
obrigatdria na internet a que se refere o § 22 , mantida a obrigatoriedade de divulga¢do, em tempo real, de
informagdes relativas a execugdo orgamentaria e financeira, nos critérios e prazos previstos no art. 73-B da Lei
Complementar n? 101, de 4 de maio de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal).
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aumento comparado ao ano de 2022, em que a porcentagem atingiu o marco de 70,92%.
Convém rememorar, também, que a média Brasileira naquele ciclo foi maior (67,56%) e que

0s critérios eram menos humerosos.

Nivel de Transparéncia ®m O /A I Indice de Transparéncia B0 E
IE\evadD
/Quro 50,80%
,D\'amamte
Inexistente
e ‘g
Int diari 2.2% /
ntermediario s
28.5% Bési
asico [
71,38%
9.2% Indice de Transparéncia
Inicial
Prata 0.00% 106,00%

Figura 9 - Indice de Transparéncia Portais federais

Fonte: Radar Nacional - https://radardatransparencia.atricon.org.br/panel.htm!

2.2.1indice Geral da Esfera Federal, por Poderes e Orgdos

Na Esfera Federal foram sete as entidades avaliadas, sendo que duas receberam
certificacdo: Tribunal de Contas da Unido (Diamante) e Ministério Publico Federal (Ouro). O

menor indice foi o do Supremo Tribunal Federal (67,13%).

Poderes e Orgdos indice Transparéncia
Tribunal de Contas da Unido 95,65% Diamante
Ministério Publico Federal 88,31% Ouro
Presidéncia 75,08% Elevado
Camara dos Deputados 72,02% Intermediario
Defensoria Publica Federal 70,18% Intermediario
Senado 66,14% Intermediario
Supremo Tribunal Federal 67,13% Intermediario

Tabela 8 - indice de Transparéncia por Poderes e Orgdos — Esfera Federal

Fonte: Radar Nacional https://radardatransparencia.atricon.org.br/panel.html
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2.2.2 Percentual atendido por grupo de critérios — Esfera Federal

Conforme se verifica pelo grafico abaixo, dos 20 grupos de critérios da avaliagao, os
melhores desempenhos sdo em relacdo a Educacgdo (100%) e Saude (100%), seguido por

Informacdes Prioritarias (94,79%) .

]
(<}
]

Percentual Atendido por Dimenséo

Educagio

166.60%
Saiide
Informagdes Prioritarias

88.10%

Informagdes Institucionais

Atividade Finalisticas

Planejamento e Prestagio de Contas

Acessibilidade

Renincia de Receita

Licitagdes

LGPD e Governo Digital

Despesa

Recursos humanos

Contratos

res 50.00%

e
g

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 76.00% 80,00% 90,60% 19

Figura 10 - Percentual por grupo de critérios — Esferas Estadual e Distrital

Fonte: Radar Nacional - https://radardatransparencia.atricon.org.br/panel.html

Por outro lado, os indices médios mais baixos sdo, nesta ordem: Obras, Diarias,

Convénios e Transferéncias.
2.3  Transparéncia dos Portais Publicos Estaduais e Distritais

O indice Geral da Esfera Estadual e Distrital alcancou 78,33%, resultado classificado

no nivel Prata, acima da média Brasileira, de 58,11%.
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Figura 11 - indice de Transparéncia dos Portais Publicos Estaduais e Distritais
Fonte: Radar Nacional - https://radardatransparencia.atricon.org.br/panel.html
Das 150 entidades avaliadas, 83 receberam certificacbes, o que corresponde a
55,33%, demonstrando que os portais dessas Esferas sdo os que mais atendem a legislagao

guanto a transparéncia das informacdes.

Receberam o selo Diamante 41 entidades (49,40%): 29 receberam selo Ouro (34,94%)
e 13, Prata (15,66%). E interessante que, em 2023, o nimero de entidades laureadas com o
selo Diamante mais que duplicou em relagdo ao ano anterior, 2022, quando 20 entidades
foram agraciadas. Este fenOmeno sugere que, ao longo dos anos e com a implementacdo
continua do Programa Nacional de Transparéncia Publica, ha uma clara tendéncia de

crescimento na conscientizacdo e na transparéncia dos portais.
2.3.1 Iindice Geral — média das Esferas Estadual e Distrital, por UF

A partir do exame dos portais estaduais e distritais, foi possivel identificar os
seguintes Indices de Transparéncia por unidade federativa (média da pontuacdo dos portais

correspondentes):

Nome Estado indice de Transparéncia
Rondonia 96,02%
Goias 95,22%
Ceara 93,22%

Mato Grosso 91,97%
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Amazonas 90,32%

Maranh3o 87,60%
Santa Catarina 84,27%
Rio Grande do Sul 82,43%
Piauf 82,43%
Distrito Federal 81,84%
Para 81,83%
Pernambuco 81,21%
Parana 80,51%
Mato Grosso do Sul 79,04%
Espirito Santo 77,54%
Rio Grande do Norte 77,20%
Roraima 74,62%
Minas Gerais 74,35%
Bahia 73,92%
Sao Paulo 72,54%
Paraiba 71,95%
Sergipe 71,52%
Amapa 71,45%
Rio de Janeiro 66,52%
Alagoas 65,29%
Acre 55,98%
Tocantins 45,63%

Tabela 9 - indices de Transparéncia por unidade federativa

Fonte: Radar Nacional https://radardatransparencia.atricon.org.br/panel.html

2.3.2 indice Geral das Esferas Estadual e Distrital, por Poderes

Dentre os seis Poderes e Orgdos Autdnomos avaliados, o indice médio mais alto foi o

alcancado pelos Tribunais de Contas (91,54%), seguido pelo Ministério Publico e Judicidrio.

Por sua vez, o Legislativo obteve o menor indice médio (62,60%).
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indice de transparéncia por Poder

Executivo Legislativo Judiciario

717,76% 62,60% 79,19%

Ministério Publico Tribunal de Contas Defensoria Piblica

86,36% 91,54% 70,13%

Figura 12 - Indice de Transparéncia por Poder — Esferas Estadual e Distrital

Fonte: Radar Nacional - https://radardatransparencia.atricon.org.br/panel.html|

2.3.3 Percentual atendido por grupo de critérios — Esferas Estadual e Distrital

Conforme se verifica pelo grafico abaixo, dos 20 grupos de critérios da avaliacdo, o
melhor desempenho é em relacdo as "InformacgGes Prioritarias” que atingiram 96% de

cumprimento, seguidas por “Informagdes Institucionais” (90,67%) e Ouvidoria (87,78%).

Informagées Prioritarias 96,60%

Informagaes Institucionais

Quvidoria

@

Despesa 82.00%

Receita

Planejamento e Prestagio de Contas

® @
8

Acessibilidade

8 =
®
8

Atividade Finalisticas

Diarias

&

Licitagdes

71.21%
N R 1
Convénios e Transferéncias o756
1

1
Recursos humanos 67.36%1

Saiide

Contratos

@
51

Educagio

Emendas parlamentares

‘4 ‘ ‘
®
-

LGPD e Governo Digital

2

Obras

®
8

Reniincia de Receita

8

£
©
9
®

10,00% 20,00% 30,88% 40,00% 50,09% 60,00% 78,00% 80,00% 90,005 19

Figura 13 - Percentual por grupo de critérios - Esferas Estadual e Distrital

Fonte: Radar Nacional - https://radardatransparencia.atricon.org.br/panel.html
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2.4  Transparéncia dos Portais Publicos Municipais

O indice Geral da Esfera Municipal alcangou 57,65%, resultado classificado no nivel

intermediario.

indice de Transparéncia M @ B I NiveldeTransparéncia a i < Q= I
lEIevado
.80 Quro
l . Diamante
Inexistente
6.3% ’
. 2.2%
Intermediario 45.8%
9 20.8% ;.
) 5?,65/0 Basico
Indice de Transparencia
9.4%
8,80% 166,80%
Inicial

Prata

Figura 14 - Indice Geral - média da Esfera Municipal

Fonte: Radar Nacional - https://radardatransparencia.atricon.org.br/panel.htm!

Esse indice representa a média dos resultados obtidos pelas 7.847 entidades, as quais

correspondem a 97.54% de todo o levantamento nacional, conforme a seguinte distribuicdo:

% do Total de

Poder Qtde Avaliados
1 Prefeituras Municipais 4.088 53,69%
2 Camaras Municipais 3.754 44,49%
3 Tribunais de Contas 5 0,06%
Total 7.875 70,68%

Tabela 10 - Média dos indices obtidos

Fonte: Radar Nacional https://radardatransparencia.atricon.org.br/panel.html
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2.4.1 indice Geral — média da Esfera Municipal, por Estado

A partir do exame dos portais municipais de cada Estado, foi possivel identificar os
seguintes indices de Transparéncia por unidade federativa (média da pontuacdo dos portais

correspondentes):

indice de Transparéncia dos Municipios

Para 80,38%
Rondonia 78,94%
Minas Gerais 75,24%
Parana 73,38%
Goias 68,95%
Ceara 65,91%
Tocantins 65,52%
Espirito Santo 63,74%
Sergipe 61,45%
Maranhao 60,35%
Santa Catarina 57,91%
Rio Grande do Norte 57,52%
S&o Paulo 57,23%
Alagoas 56,76%
Rio Grande do Sul 56,35%
Mato Grosso 55,96%
Pernambuco 55,94%
Rio de Janeiro 54,00%
Mato Grosso do Sul 49,64%
Paraiba 47,11%
Acre 43,68%
Piaui 39,59%
Amazonas 36,48%
Bahia 33,36%
Roraima 31,14%
Amapa 28,05%

Tabela 11 - indice de Transparéncia dos Municipios por unidade federativa

Fonte: Radar Nacional -https://radardatransparencia.atricon.org.br/panel.html
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Para melhor compreensdo, permitindo uma analise comparativa de UGs de acordo
com a sua natureza, apresentam-se abaixo recortes separados, com analises especificas de

Prefeituras e Camaras.
2.4.2 indice Geral das Prefeituras Municipais

O indice médio geral considerando apenas as Prefeituras foi de 59,56% (faixa
intermediaria), muito proxima da média geral Brasil — Esfera Municipal (57,65%). A maioria
dos Executivos municipais avaliados (49,4% ou 2.020) ficaram no nivel intermedidrio.
Receberam certificagbes 677 deles (16,56% dos avaliados), nas seguintes categorias:

Diamante — 89 (2,18%); Ouro — 240 (5,87%) e Prata — 348 (8,51%).

A queda do indice geral (de 71% para 59,56%) entre 2022 e 2023 pode ser justificada
pela mudanca de metodologia e o aumento dos critérios, que impactou de modo mais

significativo os Poderes, em especial o Executivo.

40,00% 60,00%
Ouro
/ Diamante
2 existente
5.9%

20,00% 80,00%

59'5 6% Intermediario 40.0% Lss% Basico

indice de Transparéncia

0,00% 160,00%

Figura 15- indice Geral das Prefeituras Municipais - Brasil

Fonte: Radar Nacional - https://radardatransparencia.atricon.org.br/panel.html|
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2.4.3 indice Geral das Camaras Municipais

Os menores indices de Transparéncia do Brasil estdo concentrados nos Poderes
Legislativos Municipais, cuja média geral atingiu 55,53%, menor que os 59,56% das

Prefeituras e os 57,65% da média Brasil - Municipal.

Elevado

40,00% 60,00%

Diaman te
6.2%
5.0% Inexistente
2.9%

. 2.8%
Intermediario

20,00% 80,00%

55,53%

Indice de Transparéncia

Inicial
0,00% 166,60%

Figura 16 - indice Geral das Cémaras Municipais - Brasil

Fonte: Radar Nacional - https://radardatransparencia.atricon.org.br/panel.html!

Do total das 3.754 Camaras Municipais avaliadas, 1.410 (37,59%) estdo em niveis

insatisfatérios de transparéncia: inexistente (104), inicial (445) e basico (861).

Conseguiram certificacdo 539 Camaras (14,36%), sendo: Diamante — 107; Ouro — 221

e Prata—211.
3. Comparativos entre os ciclos

Como ja mencionado neste relatoério, enquanto em 2022 os critérios de andlise foram
principalmente a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) da Lei de Acesso a Informacdo (LAI) e
da Lei das Ouvidorias. Em 2023, os critérios de avaliagdo abordaram novos temas. Entre eles:
botdo Radar na pagina principal; Nova Lei de Licitacdes; renlncia de receitas; Lei Geral de

Protecdo de Dados; Lei do Governo Digital; Obras; terceirizados e estagiarios; concursos

ace
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publicos; ordem cronoldgica de pagamentos; emendas parlamentares; planejamento
estratégico; avaliagdo dos servigos publicos e pontos de interesse da sociedade, como
escalas médicas, acesso a medicamento e creches.

E importante, ao realizar comparativos dos dois ciclos (2022-2023), considerar que os
critérios de avaliacdo foram significativamente expandidos para abranger uma gama mais
ampla de temas exigindo assim mais informagdes a serem disponibilizadas. Elevou-se

também o grau de exigéncia da qualidade e forma de apresentacdo dos dados.

A avaliagao de 2023 foi mais extensa em quantidade de itens avaliados. A matriz do
Poder Executivo é a maior (258 itens) e foi a que mais aumentou de 2022 e 2023 (106%),

saindo de 125 para 258 itens de avaliagdo.

Matriz: quantidade itens de avaliagao
2022 [ 2023

Executivo 258

Legislativo 237

Judiciario 217

Tribunais de Contas 244

Ministério Publico 212

Defensoria 202

|

100 200 300

o

A matriz de avaliagdo em 2023 é diferente da de 2022 em muitos aspectos (bases

distintas), o que acabou por aumentar o nivel de dificuldade em obter uma boa pontuacao.

Os portais que apresentaram melhora em seu indice estdo, de fato, mais
transparentes. Porém o contrario ndao se pode dizer em relacdo aqueles que tiveram

desempenho pior no estudo em relagdo ao ano anterior. Para estes, é necessdria uma analise

mais detida antes de qualquer conclusao




3.1 indice de transparéncia do Brasil

O indice geral de transparéncia no pais caiu 9,45%, considerando o ciclo de 2022

(67,56%) e o ciclo de 2023 (58,11%).

LHB.00% 50.00%
. 67,56% \  5811%
Indice de Transparéncia Indice de Transparéncia
8.Be% 186 .686% B.e8% 1868,86%
2022 2023

Figura 17 - Comparativo indice geral de transparéncia - 2022 e 2023

Fonte: Radar Nacional - https://radardatransparencia.atricon.org.br/panel.html
Dos totais de portais com selo, o indice de selos concedidos apresentou queda de

apenas 4%, de 1.372 (2022) para 1.320 (2023), que foi impulsionada pelos selos Diamante

(-35%). Houve aumento nas concessoes de selos Ouro (+13%) e Prata (+3%).
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Figura 18 - Comparativo do indice de selos concedidos, ciclo 2022 e 2023.

Fonte: Radar Nacional - https://radardatransparencia.atricon.org.br/panel.htm!
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Houve aumento de transparéncia nas Esferas Federal (+0,6%), Estadual (+0,5%) e

Distrital (5,6%). Ja na Esfera Municipal, a média caiu (-14,7%).
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Descrigosfera v, Ano ¥

Figura 19 - Comparativo do indice de transparéncia por esfera - ciclo 2022 e 2023.

Fonte: Radar Nacional - https://radardatransparencia.atricon.org.br/panel.html

Quando analisamos por espécie de instituicdo, o Executivo apresenta a maior queda,
sendo também, reitera-se, o mais impactado pelas mudancas. Houve melhoria nos 6rgaos
autébnomos, como o Ministério Publico (+4,4%), Tribunais de Contas (+2,3%) e Defensoria

Publica (+8,7%).
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Figura 20 - Comparativo do indice de transparéncia por poder, ciclo 2022 e 2023
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Fonte: Radar Nacional - https://radardatransparencia.atricon.org.br/panel.html

4. Conclusao

Por meio do levantamento, foi evidenciado que a transparéncia dos Poderes e érgdos
no Brasil tem evoluido gradativamente nos ultimos 10 anos, apds a vigéncia da Lei de Acesso

a Informagao.

O Programa Nacional de Transparéncia Publica tem sido um verdadeiro instrumento
indutor de melhorias nos portais publicos, o que ja pode ser observado neste segundo ciclo

de avaliacdo.

Um exemplo é que a grande maioria das entidades avaliadas, 7.902 (98% do total

avaliado), ja possui portal na internet com informagdes disponiveis ao cidadao.

Todavia, ha muito o que aprimorar no tocante a integralidade e qualidade das

informacdes disponibilizadas.

O indice geral médio de todas as 8.045 institui¢des avaliadas, ou Indice Brasil, ainda é

muito baixo, atingindo neste ciclo 58,11% de atendimento.

No tocante as Esferas Federal, Distrital e Estadual, o nivel de transparéncia esta bom,
embora necessite ser aprimorado. O indice Geral da Esfera Estadual alcancou 78,18%; o

Distrital, 81,84% e o Federal, 71,36%, ou seja, acima da média brasileira.

Entretanto, no que concerne a Esfera Municipal, a realidade demonstra que ha ainda
mais espago para avango, vez que o indice geral ficou em 57,65%. As Camaras Municipais

possuem o menor indice médio do Brasil, a saber 55,53%.

Em se tratando de certificagbes, das 8.045 entidades avaliadas, apenas 1.320

(16,41%) receberam certificacdo, sendo 241 Diamante, 501 Ouro e 578 Prata.

Também chama atencdo a evolugcdo no que se refere a disponibilizacdo de
informacdes referentes a receita e a despesa. Em 2022 a publicacdo de dados sobre receita
ocorreu em 57,73%; em 2023, o indice foi de 60,45%. Quanto a despesa, as informacoes

constavam em 63,58% dos portais; no seguinte, o critério alcancou 75,91% de atendimento.

AR Ane
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Essas exigéncias estdo expressamente previstas na Lei de Responsabilidade Fiscal desde
2009, com as alteragdes promovidas pela Lei Complementar n° 131, e o ndo atendimento a
norma sujeita os entes a restricdes referentes ao recebimento de transferéncias voluntarias e

contratacdo de operagdes de crédito.

Por outro lado, temas como saude (29,8%), educacdo (26,15%), obras (24,61%),
renuncia de receitas (21,51%) e emendas parlamentares (19,37%) aparecem no estudo de
2023 como os dados menos disponibilizados. Interessante notas que sdo temas diretamente
ligados com o dia-a-dia dos cidaddos e poderiam, de modo imediato, impactar de forma
positiva na vida em sociedade. Muitas dessas informagdes passaram a integrar o rol de
exigéncias do PNTP apenas em 2023, o que pode justificar o desempenho dessas matérias

em relacdo as demais.

Como visto, o Brasil ainda precisa aprimorar muito o nivel de transparéncia na gestao

publica para garantir o direito do cidaddo a informacao e ao fortalecimento da democracia.

5. Encaminhamentos

Com base no levantamento realizado, e considerando o diagndstico da situagdo da

transparéncia ativa dos jurisdicionados federais, estaduais, distritais € municipais avaliados;

Considerando o objetivo de contribuir para o aumento da eficiéncia, eficacia e
efetividade da administracao publica, bem como para a maximizacdo do direito de acesso a

informacdo e o fortalecimento da democracia;

Considerando, por fim, o cardter orientativo, indutivo e colaborativo que a Atricon

exerce em parceria com os Tribunais de Contas brasileiros, resolve:

1. Dar conhecimento e publicidade deste relatério, de forma ampla e irrestrita,

nos canais de comunicacao da Atricon;
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2. Enviar cdpia deste relatdrio ao Instituto Rui Barbosa — IBR, a Abracom, ao
CNPTC, ao Conaci, bem como aos 33 Tribunais de Contas brasileiros, para

ciéncia e encaminhamentos que entenderem pertinentes;

3. Enviar cépia deste relatdrio as seguintes instituicdes e entidades:
a. Presidéncia da Republica;
b. Senado Federal;
c. Camara dos Deputados;
d. Conselho Nacional de Justica — CNJ;
e. Conselho Nacional do Ministério Publico — CNMP;
f. Confederacdo Nacional dos Municipios — CNM;
g. Unido dos Vereadores do Brasil - UVB ;
h. Frente Nacional dos Prefeitos — FNP;
i. Férum de Governadores;
j.  Transparéncia Internacional Brasil;
k. Associacdo Nacional de Jornais — ANJ;
I. Associagdo Brasileira de Imprensa — ABI;

m. Associacdo Brasileira de Jornalismo Investigativo — Abraji.

4. Conceder Selos de Qualidade de Transparéncia Publica a todas as entidades
fiscalizadas certificadas nos niveis Diamante, Ouro e Prata, de acordo com os

critérios definidos pela Atricon;

5. Realizar o terceiro ciclo da avaliagdo em 2024, visando aferir a evolugao
na transparéncia ativa no Brasil e as demais melhorias implementadas apds

esse diagndstico, dando nova oportunidade de todos obterem o Selo de

Qualidade de Transparéncia Publica.




E o relatdrio.

Brasilia, 15 de fevereiro de 2024.

Conselheiro Cezar Miola

Conselheiro Antonio Joaquim Moraes Rodrigues Neto

Ministro Bruno Dantas




Apéndice Unico — Resumo Geral de Envios e indices

GERAL Qtde. de avaliagoes recebidas % do Total

Tribunais de Contas - participantes 32 (de 33) 97%
Unidades Gestoras avaliadas 8.045 (de 11.308) 71%
Unido 48 (de 48) 100%
DF 6 (de 6) 100%
Estados 144 (de 154) 93%
Municipios 7.847 (de 11.141) 70%
Poder ou Orgdo Qtde. de avalia¢Oes recebidas % do Total
Executivos 4.116 (de 5.595) 74%
Legislativos 3.777 (de 5.595) 68%
Judiciarios 27 (de 28) 96%
Ministério Publicos 25 (de 28) 89%
Tribunal de Contas 32 (de 33) 97%
Defensorias Publicas 27 (de 28) 96%
Populagao Qtde. de avalia¢oes recebidas % do Total
Até 5 mil 1917 (de 2646) 72%
5a 10 mil 1554 (de 2342) 66%
10a 20 mil 1833 (de 2732) 67%
20 a 50 mil 1516 (de 2106) 72%
50 a 100 mil 489 (de 674) 73%
100 a 300 mil 371(de 456) 81%
300 a 500 mil 124 (de 136) 91%
Acima de 500 mil 241 (de 262) 92
Esfera Federal Qtde. de avaliagoes recebidas % do Total
Presidéncia da Republica 1(del) 100%
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Supremo Tribunal Federal
Ministério Publico Federal
Defensoria Publica Federal
Camara dos Deputados
Senado

Tribunal de Contas da Unido
Estatais Federais Dependentes

Estatais Federais Independentes

1(de 1)
1(de 1)
1(de 1)
1(de1)
1(de 1)
1(de1)
12 (de 19)
29 (de 116)

100%
100%
100%
100%
100%
100%
63%
25%

Qtde. de avaliagBes recebidas % do Total

Esfera Estadual/Distrital

Governos

Assembleias Legislativas
Tribunais de Justica
Ministério Publicos
Tribunais de Contas

Defensorias Publicas

27 (de 27)
21 (de 27)
26 (de 27)
24 (de 27)
26(de 27)
26 (de 27)

100%
78%
96%
89%
96%
96%

Esfera Municipal Qtde. de avaliagOes recebidas % do Total

Prefeituras
Camaras

Tribunais de Contas

4.088 ( de 5.568)
3.754 (de 5.568)
5 (de 5)

73%
67%
100%

Qtde. de avaliagoes

indice médio de
Transparéncia dos

Tribunais de Contas
TCE-AC

TCE-AL

TCE-AP

TCE-AM

TCE-BA e TCM-BA
TCE-CE

TC-DF

TCE-ES

TCE-GO e TCM-GO
TCE-MA

TCE-MT

recebidas/Total % do Total
Fiscalizados

50/50 45,15%
160/210 76,19%

38/38 100%
54/130 42,46%
565/841 67,18%
74/374 19,79%

54/57 94,74%
149/162 89%
499/499 100%
251/440 57,05%

288/288 100%

Fiscalizados
60,58%
56,98%
34,90%
59,52%
33,79%
68,13%
72,52%
64,30%
69,26%
60,89%
56,72%




TCE-MG 14/1712 0,82% 75,12%

TCE-PB 173/452 38,27% 47,83%

TCE-PE 374/374 100% 68,76%

TCE-RJ e TCM-RJ 191/191 98% 64%

1000/1000 57,31%

26/36 72,22% 60,69

TCE-SP e TCM-SP 1094/1297 84,35% 57,29%

TCE-TO 284/284 100% 65,10%




@ ¢ 0 A @O T e =

ATRICON mmt asraconh CONACE  CNPTC  &Yam RuiBarbosa

= Anexo Unico — Matriz de Critérios do Programa Nacional de Transparéncia

Publica

~ p CLASSIFI
DIMENSAO CRITERIO ~
CACAO
Informagoes o e .. . .
. 1.1 | Possui sitio oficial préprio na internet? Essencial
COMUM Prioritarias
Informagdes Possui portal da transparéncia préprio ou .
L 1.2 . , Essencial
cCOMUM Prioritarias compartilhado na internet?
Informagoes ' O acesso ao portal transparéncia esta visivel na capa
COMUM |Prioritarias "~ |do site? Obrigatéria
InformagGes a O site contém ferramenta de pesquisa de conteddo
cOMUM Prioritarias " |que permita o acesso a informacdo? Obrigatoria

Informagoes . .
. 2.1 | Divulga a sua estrutura organizacional? .
COMUM Institucionais Obrigatoria
InformagGes . . L
L 2.2 | Divulga competéncias e/ou atribuicdes? .
comMmum Institucionais Obrigatoria
Informagdes 23 Identifica 0 nome dos responsdveis pela gestdo do
COMUM |Institucionais "~ |Poder/Orgdo? Obrigatdria
InformagGes o Divulga os enderecos e telefones da entidade e
COMUM |[Institucionais " | e-mails institucionais? Obrigatéria
InformagGes
X .G i 2.5 | Divulga o hordrio de atendimento? .
cCOMUM Institucionais Obrigatoria
Informagoes . . _
comMmum L. ) 2.6 | Divulga os atos normativos préprios? .
Institucionais Obrigatéria
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Divulga as perguntas e respostas mais frequentes

Informagdes
X .G i 2.7 |relacionadas as atividades desenvolvidas pelo
Institucionais Ao .
cCOMUM Poder/Orgio? Obrigatoria
Informages 28 Participa em redes sociais e apresenta, no seu sitio Recomenda
comMmum Institucionais " |institucional, link de acesso ao seu perfil? da
InformagGes . . . Recomenda
L 2.9 |Inclui botdo do Radar no site institucional
cCOMUM Institucionais da

. Divulga as receitas do Poder ou 6rgdo, evidenciando
Receita 3.1 - . .
cOMUM sua previsdo e realizagdo? Essencial

Divulga a classificagdo orgamentaria por natureza da
PODER

Receita 3.2 |receita (categoria econGmica, origem, espécie,
EXECUTIVO

desdobramento)? Essencial

Divulga a lista dos inscritos em divida ativa, contendo,
PODER

Receita 3.3 |no minimo, dados referentes ao nome do inscrito e o
EXECUTIVO

valor total da divida? Obrigatoria

Divulga as despesas da entidade, detalhando sua
execugdo (empenho, liquidagdo e pagamento) e
identificando sua classificagdo orcamentaria (unidade
Despesa 4.1 , . - ~ .
orcamentdria, a fungdo, a subfungdo, categoria
econdmica, grupo, modalidade de aplicagao,

cCOMUM elemento de despesa e a fonte dos recursos)? Essencial

Divulga informag6es pormenorizadas das despesas da
entidade, detalhando o beneficiario do pagamento, o
Despesa 4.2 . . .
bem fornecido ou servigo prestado e o procedimento

COMUM licitatdrio originario? Essencial

Identifica as transferéncias recebidas a partir da

.. celebragdo de convénios/acordos com indicagdo, no
Convénios e

.. 5.1 | minimo, do valor total previsto dos recursos
Transferéncias

envolvidos, do valor recebido, do objeto, da origem
COMUM (6rgdo repassador/concedente) e data do repasse ? Obrigatéria

Identifica as transferéncias realizadas a partir da

.. celebragdo de acordos/ajustes, com indicagdo, no
Convénios e

.. 5.2 | minimo, do beneficiario, do objeto, do valor total
Transferéncias

previsto para repasse, do valor concedido e a data do
COMUM repasse? Obrigatéria
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.. Identifica os acordos firmados que ndo envolvam
Convénios e . . . ) "
. 5.3 |transferéncia de recursos financeiros, identificando as
Transferéncias . L ) .
cCOMUM partes, o objeto e as obrigacdes ajustadas? Obrigatoria

Divulga a relagdo nominal dos
servidores/autoridades/Membros, seus

Recursos humanos 6.1 |cargos/fungdes, as respectivas lotagées, as suas datas
de admissdo/exoneracao/inativacio e a carga horaria
cOMUM semanal do cargo/fungdo ocupada/desempenhada? | Obrigatéria

Identifica a remuneragdo nominal de cada

Recursos humanos 6.2 |servidor/autoridade/Membro e a tabela com o
COMUM padrdo remuneratdrio dos cargos e fungbes? Obrigatdria
. . o Recomenda
Recursos humanos 6.3 |Divulga a lista de seus estagiarios?
COMUM da

Publica lista dos terceirizados que prestam servigos
para o Poder ou 6rgdoa institui¢cdo, contendo, em

Recursos humanos 6.4 N 5
relagdo a cada um deles: nome completo, fungdo ou | Recomenda

cOMUM atividade exercida e nome da empresa empregadora? da

Divulga a integra dos editais de concursos e sele¢des
Recursos humanos 6.5 |publicas realizados pelo Poder ou 6rgao para
cCOMUM provimento de cargos e empregos publicos? Obrigatoria

Divulga informagdes sobre os demais atos dos
concursos publicos e processos seletivos da
Recursos humanos 6.6 |instituicdo: vagas efetivamente preenchidas, lista de
aprovados com as classificacdes, fila de

cCOMUM espera/cadastro reserva e validade? Obrigatoria

Divulga o nome e o cargo/funcdo do beneficiario,
. além do numero de didrias usufruidas por

Diarias 7.1 , .
afastamento, periodo de afastamento, motivo do

COMUM afastamento e local de destino? Obrigatéria

Divulga tabela ou relagdao que explicite os valores das
Didrias 7.2 |diarias dentro do Estado, fora do Estado e fora do
COMUM pais, conforme legislagdo local? Obrigatéria

Divulga a relagdo das licitagdes em ordem sequencial,
LicitagGes 8.1 |informando o nimero e modalidade licitatoria, o
cOMUM objeto, valor estimado/homologado e a situagdo? Obrigatéria




coOMUM LicitagGes 8.2 | Divulga a integra dos editais de licitacdo? Obrigatoria
L Divulga a integra dos demais documentos das fases
Licitagoes 8.3 1. . .
cCOMUM interna e externa das licitagGes? Obrigatoria
L Divulga a integra dos principais documentos dos
Licitacoes 8.4 . o o L
COMUM processos de dispensa e inexigibilidade de licitagdo? | Obrigatdria
cCOMUM Licitagoes 8.5 | Divulga a integra das Atas de Adesdo - SRP? Obrigatéria
. Divulga o plano de contratagdes anual (art. 12,VIl, da | Recomenda
Licitacoes 8.6 .
comMmum Lei n. 14.133)? da
L Divulga a relagdo dos licitantes e/ou contratados Recomenda
Licitagbes 8.7 . . . L.
CcCOMUM sancionados administrativamente pelo Poder/6rgdo)? da
Divulga a relagdo dos contratos celebrados em ordem
sequencial, com o seu respectivo resumo, contendo,
Contratos 9.1 |no minimo, indicag¢do do contratado(a), do valor, do
objeto e da vigéncia, bem como dos aditivos deles
cCOMUM decorrentes? Obrigatoria
Divulga o inteiro teor dos contratos e dos respectivos
Contratos 9.2 . N
COMUM termos aditivos? Obrigatdria
Divulga a relagdo/lista dos Fiscais dos contratos
Contratos 93| . L
cOMUM vigentes e encerrados? Obrigatoria
Divulga a ordem cronoldgica de seus pagamentos,
Contratos 9.4 |bem como as justificativas que fundamentarem a
cCOMUM eventual alteragdo dessa ordem? Obrigatoria
Divulga informagdes sobre obras: data de inicio,
Obras 10.1 | etapas, percentual concluido, status e previsdo de Recomenda
COMUM conclusao? da
Divulga os quantitativos e os pregos unitarios e totais | Recomenda
Obras 10.2
COMUM contratados? da
Divulga os quantitativos executados e os precos Recomenda
Obras 10.3 .
cCOMUM praticados? da
Obras 10.4 | Divulga relagdo das obras paralisadas contendo o e
comMmum da

motivo, o responsdvel pela inexecugao temporaria do




objeto do contrato e a data prevista para o reinicio da
sua execugao?

Planejamento e

Publica a Prestagdo de Contas do Ano Anterior

» 11.1 Obrigatoria
COMUM |Prestagao de Contas (Balango Geral)?
Planejamento e . L. " . .
» 11.2|Divulga o Relatério de Gestao ou Atividades? Obrigatoria
cCOMUM Prestagao de Contas
Planejamento e Divulga o resultado da apreciagdo e/ou julgamento .
. 11.3 . Obrigatoria
cCOMUM Prestagao de Contas das contas pelo Tribunal de Contas?
PODER Planejamento e o Divulga o resultado do julgamento das Contas do
EXECUTIVO | Prestacdo de Contas " | chefe do Poder Executivo pelo Poder Legislativo? Obrigatoria
Planejamento e . - P :
" 11.5|Divulga o Relatério de Gestdo Fiscal (RGF)? Essencial
cCOMUM Prestagao de Contas
PODER Planejamento e Divulga o Relatdrio Resumido da Execugdo .
~ 11.6 . Essencial
EXECUTIVO | Prestagdo de Contas Orgamentaria (RREQO)?
Divulga os objetivos estratégicos da institui¢dao e os
Planejamento e i indicadores definidos para mensurar o alcance desses | Recomenda
Prestagao de Contas " | objetivos (plano estratégico institucional ou da
cOMUM instrumento equivalente)?
PODER Planejamento e . . . .
~ 11.8|Divulga a Lei do Plano Plurianual (PPA) e seus anexos? | Essencial
EXECUTIVO | Prestacao de Contas
PODER Planejamento e Divulga a Lei do Diretrizes Orgamentarias (LDO) e seus .
~ 11.9 Essencial
EXECUTIVO |Prestacao de Contas anexos?
PODER Planejamento e 11.1| . ) L. )
" Divulga a Lei Orcamentaria (LOA) e seus anexos? Essencial
EXECUTIVO | Prestagdo de Contas 0
cCOMUM SIC 12.1|Indica a unidade/setor responsavel pelo SIC? Obrigatoria
Indica o endereco fisico, o telefone e o e-mail da
SIC 12.2|unidade responsavel pelo SIC, além do horario de
cOMUM funcionamento? Obrigatoria
sic 1.3 Ha possibilidade de envio de pedidos de informacado
COMUM | de forma eletrdnica (eSIC)? Obrigatéria
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coOMuM

SIC

12.4

A solicitagdo por meio de eSic é simples, ou seja, sem
a exigéncia de itens de identificagdo do requerente
que dificultem ou impossibilitem o acesso a
informagao, tais como: envio de documentos,
assinatura reconhecida, declaragdo de
responsabilidade, maioridade?

Obrigatoria

cOMUM

SIC

12.5

Divulga nesta secao, instrumento normativo local que
regulamente a Lei n2 12.527/2011 - LAI?

Obrigatoria

COMUM

SIC

12.6

Divulga, na segdo relativa ao e-SIC, os prazos de
resposta ao cidadao, incluindo o recursal, e as
autoridades competentes para o exame dos pedidos,
além do procedimento referente a realizagao do
pedido e de eventual recurso?

Recomenda
da

cOMUM

SIC

12.7

Divulga relatério anual estatistico contendo a
quantidade de pedidos de acesso recebidos,
atendidos, indeferidos, bem como informacgGes
genéricas sobre os solicitantes?

Obrigatoria

cOMUM

SIC

12.8

Divulga lista de documentos classificados em cada
grau de sigilo, contendo pelo menos o assunto sobre o
qual versa a informacdo, a categoria na qual ela se
encontra, o dispositivo legal que fundamenta a
classificagdo e o respectivo prazo?

Obrigatoria

coMuM

SIC

12.9

Divulga lista das informagdes que tenham sido
desclassificadas nos ultimos 12 (doze) meses?”

Obrigatéria

cOMUM

Acessibilidade

13.1

O site oficial e o portal de transparéncia contém
simbolo de acessibilidade em destaque?

Obrigatoria

CcCoOMUM

Acessibilidade

13.2

O site e o portal de transparéncia contém exibi¢do do
“caminho” de paginas percorridas pelo usuario?

Obrigatoria

COMUM

Acessibilidade

133

O site e o portal de transparéncia contém opgao de
alto contraste?

Obrigatéria

cOMUM

Acessibilidade

13.4

O site e o portal de transparéncia contém ferramenta
de redimensionamento de texto?

Obrigatoria

cCOMUM

Acessibilidade

13.5

Contém mapa do site institucional?

Obrigatoria




Ha informagdes sobre o atendimento presencial pela
Ouvidoria (Indicagdo de endereco fisico, telefone e

Ouvidoria 14.1
e-mail da unidade responsavel, além do horario de
COMUM funcionamento)? Obrigatoria
cOMUM Ouvidoria 14.2|Divulga Carta de Servigos ao Usuario? Obrigatoria
L Ha canal eletrénico de acesso/interagdo com o Poder
Ouvidoria 14.3 . L L
COMUM ou 6rgdo (Ouvidoria e/ou Fale Conosco)? Obrigatéria
Identifica o encarregado/responsavel pelo tratamento
LGPD e Governo . . o
Digital 15.1|de dados pessoais e disponibiliza Canal de
igita
COMUM & Comunicagdo (telefone e/ou e-mail)? Obrigatéria
LGPD e Governo = Publica a sua Politica de Privacidade e Protegdo de
COMUM |Digital | Dados? Obrigatdria
Possibilita a demanda e o acesso a servigos publicos
LGPD e Governo . . s
Digital 15.3| por meio digital, sem necessidade de solicitagdao
igi
coOMUM ‘ presencial? Obrigatoria
Possibilita o acesso automatizado por sistemas
LGPD e Governo .
Digital 15.4| externos em formatos abertos, estruturados e legiveis
igi
COMUM J por maquina? Obrigatéria
LGPD e Governo G Regulamenta a Lei Federal n2 14.129/2021 e divulga a | Recomenda
COMUM Digital " |normativa em seu portal? da
LGPD e Governo = Realiza e divulga resultados de pesquisas de Recomenda
COMUM |Digital | satisfagdio? da
Identifica as espécies de desoneragGes concedidas,
ST informando, quando aplicavel, sobre os requisitos
Renuncia de Receita 16.1| necessarios para acesso a cada uma delas e o
EXECUTIVO . . .
procedimento previsto para as respectivas Recomenda
concessoes? da
Divulga os dados quantitativos sobre as renuncias de
receitas, indicando a espécie, a justificativa e
PODER .. . fundamento legal, a previsdao do montante a ser
Renuncia de Receita 16.2 . . L.
EXECUTIVO renunciado de acordo com as leis orcamentarias e o
valor renunciado, além das medidas previstas no Recomenda
“caput” do artigo 14 da LRF? da
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PODER

Divulga informagGes pormenorizadas das rentncias
de receita, contendo, no minimo, identificagdo dos
beneficiarios (nome e CNPJ), setor, espécie do

Renuncia de Receita 16.3 L. o .
EXECUTIVO beneficio, produto (se aplicével), valor, contrapartida
e/ou impacto obtido e/ou estimado (quando Recomenda
aplicavel) e vigéncia? da
Divulga dados especificos sobre incentivos
BOnEE relacionados a projetos culturais (inclusive
ST Renuncia de Receita 16.4 | esportivos), identificando, no minimo, nome do
patrocinador/doador, beneficidrio, data de captacdo e | Recomenda
valor captado, andamento do projeto e prazo? da
Identifica as emendas parlamentares, contendo
PODER Emendas . " . .
17.1|informagdes sobre a autoria, o valor previsto e Recomenda
EXECUTIVO | Parlamentares . . N
realizado, objeto, fungdo de governo? da
Demonstra detalhadamente a execugdo orcamentdria
PODER Emendas . . . L. o
17.2|e financeira oriundas de transferéncias disciplinadas | Recomenda
EXECUTIVO | Parlamentares . L
pela EC n. 105 nos demonstrativos fiscais? da
PODER ) Divulga o plano de saude, a programacgao anual e o
Saude 18.1 L. ~ s
EXECUTIVO relatorio de gestao? Obrigatoria
T Divulga informagdes relacionadas aos servigos de
Saude 18.2|saude, indicando os horarios, os profissionais
EXECUTIVO . - N
prestadores de servigos, as especialidades e local? Obrigatoria
S Divulga lista dos medicamentos a serem fornecidos
Saude 18.3| pelo SUS e informagGes de como obter medicamentos
EXECUTIVO s
de alto custo? Obrigatoria
PODER . Divulga o plano de educagdo e o respectivo relatério
Educagdo 19.1 .
EXECUTIVO de resultados? Obrigatéria
PODER . Divulga a lista de espera em creches publicas e os Recomenda
Educagao 19.2| ., . o
EXECUTIVO critérios de priorizagdo de acesso a elas? da
PODER - s . - : ,
Atividades Finalisticas Divulga a composi¢do da Casa, com a biografia dos
LEGISLATIV 20.1
-PL parlamentares? .
(o] Obrigatoria
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PODER

Atividades Finalisticas

Divulga as leis e atos infralegais (resolu¢des/decretos)

LEGISLATIV 20.2 .
-PL produzidos? .
(o] Obrigatoria
BTIEE Divulga projetos de leis e de atos infralegais, bem
Atividades Finalisticas como as respectivas tramitagdes (contemplando
LEGISLATIV 20.3 . -
- -PL ementa, documentos anexos, situagdo atual, autor,
relator)? Obrigatéria
PODER . e
Atividades Finalisticas . . L.
LEGISLATIV o 20.4|Divulga a pauta das sessGes do Plendrio?
(0] Obrigatéria
PODER . e
Atividades Finalisticas . L.
LEGISLATIV - 20.5|Divulga a pauta das Comissdes?
(0] Obrigatéria
PODER - e . . i
Atividades Finalisticas Divulga as atas das sessdes, incluindo a lista de
LEGISLATIV 20.6 -
-PL presenca dos parlamentares em cada sessdo? .
(o] Obrigatoria
PODER . o
Atividades Finalisticas . . " o
LEGISLATIV o 20.7|Divulga lista sobre as votagdes nominais? Recomenda
(0] da
el Divulga o ato que aprecia as Contas do Chefe do
Atividades Finalisticas Poder Executivo (Decreto) e o teor do julgamento (Ata
LEGISLATIV 20.8 N .
o -PL ou Resumo da Sessdo que aprovou ou rejeitou as
contas)? Obrigatéria
SeoE Ha transmissdo de sessdes, audiéncias publicas,
Atividades Finalisticas consultas publicas ou outras formas de participagao
LEGISLATIV 20.9 T L o
. -PL popular via meios de comunicagdo como radio, TV, Recomenda
internet, entre outros da
PODER . L. Divulga a regulamentacdo e os valores relativos as
Atividades Finalisticas [20.1 L. .
LEGISLATIV o i cotas para exercicio da atividade parlamentar/verba | Recomenda
0 indenizatodria? da
PODER . T . . —
Atividades Finalisticas |20.1|Divulga dados sobre as atividades legislativas dos
LEGISLATIV Recomenda
o -PL 1 |parlamentares? q
a
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PODER Atividades Finalisticas i Divulga a composicdo da Casa, com a indicagdo de Recomenda
JUDICIARIO|- PJ "“londe cada magistrado atua? da
PODER Atividades Finalisticas . "

. 21.2|Divulga pauta das sessGes? .
JUDICIARIO|- PJ Obrigatoria
PODER Atividades Finalisticas ) 5 . ) .

p 21.3|Divulga ata das sessdes de julgamento/deliberativas? .
JUDICIARIO|- PJ Obrigatoria
PODER Atividades Finalisticas . .

L 21.4|Divulga suas decisdes? .
JUDICIARIO|- PJ Obrigatoria
PODER Atividades Finalisticas 5 = Divulga informativo de jurisprudéncia contendo Recomenda
JUDICIARIO|- P | decisdes atualizadas? da

. . Ha transmissdo das sessGes de julgamento e
PODER Atividades Finalisticas . . o . .
p 21.6|eventuais audiéncias publicas via meios de Recomenda
JUDICIARIO|- PJ L L .
comunicagdo como radio, TV, internet, entre outros? da
Divulga a composi¢dao da Casa, com a indicagao das
TRIBUNAL | . o . ) ,
Atividades Finalisticas [22.1|fungdes exercidas por cada magistrado e onde cada Recomenda
DE CONTAS
um deles atua? da
TRIBUNAL | . o , .
Atividades Finalisticas |22.2|Divulga pauta das sessdes? .
DE CONTAS Obrigatéria
TRIBUNAL | . . s . ~ . . :
Atividades Finalisticas [22.3|Divulga ata das sessdes de julgamento/deliberativas? .
DE CONTAS Obrigatoria
TRIBUNAL | . o , m
Atividades Finalisticas |22.4|Divulga suas DecisGes? .
DE CONTAS Obrigatoria
Dilvuga as pecas dos processos em tramite nos
TRIBUNAL . s . . . .
Atividades Finalisticas |22.5|Tribunais de Contas a partir da analise do Recomenda
DE CONTAS .
contraditorio? da
TRIBUNAL . L Divulga a integra dos processos apds o transito em
Atividades Finalisticas |22.6|. .
DE CONTAS julgado? Obrigatéria
TRIBUNAL . L Divulga informativo de jurisprudéncia contendo Recomenda
Atividades Finalisticas [22.7 L .
DE CONTAS decisdes atualizadas? da
TRIBUNAL . . . . . L. . . Recomenda
Atividades Finalisticas |22.8|Divulga informagdes técnicas de cunho orientativo?
DE CONTAS da

& VSN




TRIBUNAL . L Informa sobre valor das condenagdes (débitos e Recomenda
Atividades Finalisticas [22.9
DE CONTAS multas)? da
Divulga relagdo de responsaveis que tiveram suas
TRIBUNAL . . 22.1 . .
DE CONTAS Atividades Finalisticas 0 contas julgadas irregulares ou receberam parecer pela | Recomenda
reprovacgao de suas contas? da
O Tribunal de Contas disponibiliza dados atualizados
TRIBUNAL . . 22.1|encaminhados pelos respectivos entes fiscalizados
Atividades Finalisticas N L .
DE CONTAS 1 |[(Unido, Estados ou Municipios) referentes a despesa e | Recomenda
areceita? da
Ha transmissdo das sessdes de julgamento e
TRIBUNAL . . 22.1 . . . . .
Atividades Finalisticas eventuais audiéncias publicas via meios de Recomenda
DE CONTAS 2 . - .
comunicagdao como radio, TV, internet, entre outros? da
MINISTERI . o Divulga a composi¢do da Casa, com a indicagdo de Recomenda
. Atividades Finalisticas [23.1
O PUBLICO onde cada membro atua? da
MINISTERI . . Divulga os registros de "procedimentos preparatorios"
. Atividades Finalisticas [23.2 . P
O PUBLICO e de seus respectivos andamentos? Obrigatoria
MINISTERI . o Divulga os registros de "procedimentos de
. Atividades Finalisticas [23.3]. L . .
O PUBLICO investigagdo e de seus respectivos andamentos? Obrigatoria
MINISTERI . . Divulga os registros sobre os "inquéritos civis" e de
. Atividades Finalisticas [23.4 . .
O PUBLICO seus respectivos andamentos? Obrigatoria
DEFENSORI| . L . . Recomenda
. Atividades Finalisticas [24.1|Divulga a composi¢do da Casa?
A PUBLICA da
DEFENSORI| . L . o o . Recomenda
. Atividades Finalisticas [24.2|Disponibiliza material informativo?
A PUBLICA da
DEFENSORI| . . . . e " . Recomenda
. Atividades Finalisticas [24.3|Disponibiliza informagdes sobre o atendimento?
A PUBLICA da




Total geral de critérios

Matriz Especifica - Poder Executivo 18
Matriz Especifica - Poder Legislativo 11
Matriz Especifica - Poder Judicidrio 6
Matriz Especifica - Tribunal de Contas 12
Matriz Especifica - Ministério Publico 4

Matriz Especifica - Defensoria 3
Total 124




