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| SENTENCA |

Processo n°: 1013181-94.2023.8.26.0309

Classe - Assunto Procedimento do Juizado Especial Civel - Responsabilidade do
Fornecedor

Requerente: José Carlos Cruz

Advogado: Rodrigo Diegues Cruz, José Carlos Cruz, Rodrigo
Diegues Cruz e José Carlos Cruz

Requerido: Madel Comércio de Madeiras e Ferragens Ltda.
Advogado: Marcos Tavares Ferreira
Prioridade Idoso

N° de controle: 2023/002555

Juiz(a) de Direito: Dr(a). FERNANDO BONFIETTI IZIDORO

Vistos.
Dispensado o relatorio, nos termos do disposto no artigo 38 da Lei 9.099/1995.

Possivel o julgamento no estado do processo, nos termos do artigo 355, inciso |,
do Cadigo de Processo Civil, pois a questdo de mérito, de direito e fética, esta suficientemente
dirimida

A controvérsia, como adiante se verd, € passivel de elucidacdo por intermédio do
que ja foi trazido aos autos, levando em conta as alegagdes das partes, o 6nus da impugnacéo
especifica (artigo 341 do CPC) e as regras atinentes ao 6nus probatério na hipétese.

A prova testemunha e o depoimento pessoal das partes ndo infirmaria as
conviccdes que logo mais serdo apresentadas, vez que ha suficiéncia das provas produzidas, como
se demonstrard. Nesse contexto, possivel o indeferimento de tal diligéncia, como reconhece a
mel hor jurisprudéncia:

"Acdo de cobranca de diferenca de seguro obrigatério DPVAT. Sentenca de
procedéncia. Apelo da ré. Preliminar de nulidade processual por violagdo ao art. 1.022 do
CPC/15. Rejeicdo. Pronunciamento judicial, ainda que sucinto, sobre a questdo controvertida.
Ausente prejuizo. Matéria dos aclaratorios reiterada no apelo. Incidéncia do efeito substitutivo
recursal. Precedente. Preliminar de nulidade processual por cerceamento de defesa. Rejeigéo.
Desnecessario depoimento pessoal do apelado, que em nada influenciaria no direito alegado.
Havendo elementos suficientes a formacéo da convicgdo do Juizo, destinatario da prova, ndo
estda o Magistrado obrigado a deferir a realizacéo de outras diligéncias apenas por que houve
requerimento nesse sentido, cabendo-lhe aferir a pertinéncia da prova (art. 370 do CPC/15).
Precedente. Mérito. Pelo acidente de trénsito sofrido em 07/12/2019 o apelado recebeu,
administrativamente, indenizacdo securit&ria de R$ 3.375,00 (R$ 1.350,00 + R$ 2.025,00),
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equivalente a 25% do teto indenizatério (Ilesdo neurolégica leve = 100% x 25%). Pericia médica
judicia gque estimou o percentual incapacitante em 35%, sem, contudo, utilizar a tabela anexa a
Lei n° 6.194/1974, inserida pela Lei n° 11.945/2009. Violagdo a méxima do tempus regit actum,
gue impde a aplicacdo do regramento vigente a época do infortanio (07/12/2019). Imperiosa
renovacdo da prova pericial, para correto enquadramento e graduacéo da lesdo (Sumula 474 do
C.STJ), a ser realizada pelo Imesc, as expensas do fundo de assisténciajudiciaria (art. 95, § 3°, do
CPC/15), tendo em vista a gratuidade processual concedida ao apelado, o que fica observado.
Sentenca anulada. Apelacdo parcialmente provida, com determinacdo e observacdo" (TJSP;
Apelacdo Civel 1015738-21.2020.8.26.0451; Relator (a): Carlos Dias Motta; Orgdo Julgador:
26°%Camara de Direito Privado; Foro de Piracicaba - 22 Vara Civel; Data do Julgamento:
23/11/2021; Data de Registro: 23/11/2021) - destaquei.

Assim, despicienda a producéo de prova oral, porquanto possivel o julgamento
com o que ja consta dos autos, razéo pela qual deve o Orgéo Julgador observar o disposto no
artigo 5° LXXVIII, da Constituicdo Federal, cujo comando também emana do artigo 4° do
Cadigo de Processo Civil.

O fato de a parte autora ser ou ndo litigante contumaz (frise-se que este érgao
julgador néo esta realizando qualquer juizo a tal respeito) é irrelevante e ndo constitui ébice a
propositura de acdes.

N&o ha necessidade da producéo de prova pericial para equacionamento da lide,
na medida em que restou incontroverso que os produtos padeceram de problemas. A controvérsia
reside na adequacdo da prestacéo de informag&o sobre a necessidade de prévio tratamento a eles,
para evitar que a danificagdo ocorresse. O vicio que se discute, diante disso, é na prestacéo da
informacdo, nd no produto (que, a0 que tudo indica, ndo padeceu de vicio, apresentando
problemas pela falta de tratamento adequado).

N&o ha que se falar em decadéncia. A parte requerente afirma que somente tomou
ciéncia da necessidade do tratamento aos produtos quando fez contato para reclamar sobre terem
estragado. Assim, considerando que se discute vicio na prestacdo da informacdo, ndo vicio no
produto, incide o artigo 26, § 3°, do CDC ("Tratando-se de vicio oculto, o prazo decadencial
inicia=se no momento em que ficar evidenciado o defeito"). Extrai-se que, em tese, somente
restou evidenciado o vicio quanto ainformagdo quando constatada a danificacéo aos produtos.

A discusséo sobre a competéncia para apreciacdo do pedido de indenizacdo por
"dano por ato ilicito" ndo terdrelevancia no caso concreto, como adiante se vera.

Né&o foram aventadas outras questdes preliminares e ndo ha causas de nulidade a
sanar.

Volvendo ao mérito, a agdo é parcialmente procedente.

Compulsando-se 0s autos, observe-se que a relacdo juridica tratada se enquadra
entre as de consumo, regida pelo Cédigo de Defesa do Consumidor, na medida em que a
requerida se amolda ao artigo 3° do diploma em questéo, pois se apresenta como fornecedora de
produtos, dos quais a parte requerente € evidentemente consumidora, adquirente como usuaria
final, naforma do artigo 2° do texto referido.
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Assim, entre outros institutos juridicos previstos naguele diploma, aplicaveis ao
presente as previsdes contidas nos artigos 30 e 31 do Cédigo de Defesa do Consumidor:

“Artigo 30. Toda informagdo ou publicidade, suficientemente precisa, veiculada
por qualquer forma ou meio de comunicagdo com relacdo a produtos e servigcos oferecidos ou
apresentados, obriga o fornecedor que a fizer veicular ou dela se utilizar e integra o contrato que
vier aser celebrado.

Artigo 31. A oferta e apresentacdo de produtos ou servicos devem assegurar
informagBes corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa sobre suas
caracteristicas, qualidades, quantidade, composicado, preco, garantia, prazos de validade e origem,
entre outros dados, bem como sobre os riscos que apresentam a salde e seguranca dos
consumidores’.

Também é o caso de inversdo do 6nus probatdrio, nos termos do artigo 6°, VI,
do CDC, porgue aém de as alegaces autorais se mostrarem verossimeis, a ré estd em melhores
condic¢des de demonstrar aregularidade de sua atuacéo.

Conforme o relato da parte autora, ndo foi informada sobre a necessidade de
prévio tratamento aos produtos, antes dainstalacéo.

Ja arequerida apresenta alegacéo que demonstra que a parte autora tem raz&o.

Com efeito, observa-se que a parte requerida, a fl1.90, deixa claro que, nos
documentos que acompanharam os produtos, somente houve mencao a existéncia de informagdes
técnicas em sitio eletrénico, deixando de demonstrar que foi fornecido, no momento da compra
ou entrega do produto, manual de instrucdes informando sobre a prévia necessidade do tratamento
referido nos autos.

Os demais documentos apresentados, por sua vez, somente evidenciam que tal
informacéo foi efetivamente prestada no momento em que a parte autora procurou aré para narrar
sobre o problema ocorrido.

Nesse momento, vale ressaltar que caberia aré, em atencéo ao artigo 6°, VIII, do
CDC, demonstrar que gue o produto foi acompanhado de manual de instrucdes informando sobre
a hecessidade do prévio tratamento.

Diante disso, mister reconhecer que houve descumprimento ao artigo 31 do CPC,
acima col acionado.

Assim, aré deve indenizar a parte autora.

Os danos materiais sdo evidentes, porém ndo no valor pleiteado nainicial. Restou
comprovado as fls23, 27 e 28 que a parte autora pagou as quantias de R$2.990,00 e R$6.683,63,
as quais devem ser reparadas.

Ademais, tendo em vista que o pedido deve ser interpretado pelo conjunto da

postulagdo e com base nos ditames da boa-fé objetiva (CPC, art. 322, §2°), também é cabivel,
parao fim de se efetivar a presente decisdo, a decretacdo da rescisdo do contrato objeto do feito.
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Evidente que, de todos os infortlinios e tempo perdido, depreende-se leséo ao
patrimoénio imaterial da parte requerente, que, para resolucdo de tais problemas, teve que se furtar
do desempenho de suas atividades e até mesmo de eventual momento de descanso e lazer,
recebendo tratamento desrespeitoso por prepostos daré.

Dessa forma, fixo a indenizagdo devida em R$1.000,00, quantia razoavel para
amenizar os transtornos sofridos, em decorréncia da conduta da ré, sem configurar causa de
enriguecimento indevido e, por outro lado, para desestimular a requerida a incidir novamente em
tais praticas ou a integrar cadeias de consumo que exponham os consumidores de seus servicos a
tal tipo de transtorno, sem a devida assisténcia.

A correcdo monetaria, quanto aos danos morais, incidira a partir da presente data
(Simula STJ 362) e os juros de 1% ao més serdo fixados a partir da citagcdo, em atencéo ao artigo
240 do Cdadigo de Processo Civil, em se tratando de responsabilidade civil contratual.

Como decorréncia da condenagdo por danos morais, prejudicado o pedido
alternativo de condenacao por ato ilicito.

Por fim, afastam-se as aegacbes delitignciade méfé e danos processuais,
imputados pela parte autora a parte ré. A deducdo das teses da ré néo incorreu em quaisguer das
hipéteses do artigo 80 do CPC, tendo a parte demandada somente deduzido argumentos, em parte,
dissociados dos autos (propositura de outras acdes pela parte adversa) e em parte ndo acolhidos, o
gue ndo ensegja a litigancia de mé-fé ou dano processual.

Ante 0 exposto e 0 que mais dos autos consta, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES os pedidos, para o fim de rescindir o negécio entre as partes e condenar aré a
indenizar o autor pelos danos materiais, nos valores de R$2.990,00 e R$6.683,63, montantes
atualizados pela Tabela Prética do TJSP desde os desembolsos e acrescidos de juros de mora de
1% a partir da citag@o e pelos danos morais, no valor de R$1.000,00, montante atualizado pela
Tabela Préatica do TJSP desde o arbitramento e acrescido de juros de mora de 1% a partir da
citagdo, confirmando atutela provisoria

Em consequéncia, JULGO EXTINTO o processo de conhecimento na forma do
artigo 487, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.

Como corolario a vedagdo ao enriquecimento sem causa, a requerida podera
retirar 0 produto objeto da compra rescindida, na residéncia da parte autora, que esta obrigada a
entregé-lo. Ressalte-se que ndo ha necessidade de maiores deliberacdes sobre o tema, em atencéo
ao documento de fls.139/142, que demonstra que tal retirada e entrega ja ocorreu.

Sem custas ou honorarios advocaticios, na forma do art. 55 da Lei n°® 9.099/95.
Intimem-se as partes, especialmente quanto ao cabimento de recurso inominado (prazo de 10
dias), mediante recolhimento de custas.

Em atencdo ao COMUNICADO CONJUNTO n° 951/2023 (DJE — 19.12.2023
— CADERNO ADMINISTRATIVO), ressalvada a hipétese de concesséo de gratuidade da
justica, o preparo corresponder&: a) ataxa judiciaria deingresso, noimporte de 1,5% sobre
o valor da causa, observado o valor minimo de 5 (cinco) UFESPs; b) a taxa judiciéaria
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referente as custas de preparo, no importe de 4% sobre o valor fixado na sentenca, se
liquido, ou sobre o valor fixado equitativamente pelo juizo, seiliquido ou ainda 4% sobre o
valor atribuido a causa na auséncia de pedido condenatério; ¢) as despesas processuais
refer entes a todos os ser vigos for enses eventualmente utilizados (despesas postais, diligéncias
do Oficial de Justica, taxas para pesquisas de endereco nos sistemas conveniados, custas
para publicacéo de editais, etc).

O preparo devera ser atualizado (itens"a", "b" e"c" referidos no paragrafo
anterior) e recolhido de acordo com os critérios acima estabelecidos independente de calculo
elaborado pela z. serventia, que apenas sera responsavel pela conferéncia dos valores e
elaboracéo da certidao parajuntada aos autos.

Aos advogados interessados, esta disponivel, no site deste Tribunal, planilha
para elaboracao do calculo do preparo, nos casos de inter posi¢do de Recur so | nominado.

a) acesso a planilha podera ser realizado por meio do portal do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo, a partir da aba Institucional — Primeira Instéancia — Calculos de
Custas Processuais — Juizados Especiais — Planilha Apuracdo da Taxa Judiciaria ou
diretamente pelo link
https://lwww.tj sp.jus.br/Download/SPI/CustasPr ocessuais/1.PlanilhaRecur sol nominado.xls

b) Na planilha estdo relacionados os links para emissdo da guia de
recolhimento dataxajudiciaria (DARE), das despesas processuais (FEDTJ) e das diligéncias
de Oficial de Justica (GRD).

Ademais, dever-se observar o disposto no COMUNICADO CG N° 1079/2020,
0 qual prevé que, conforme Comunicado CG 881/2020, desde 14/09/2020 encontra-se
disponivel no sistema de peticionamento eletr6nico campo especifico para que os senhores
advogados informem o niumero do DARE, ocorrendo desta forma a vinculagéo e a“ queima”
automatica da guia. Dessa forma, a parte recorrente devera informar o nimero do DARE,
sob pena de ndo conseguir cadastrar peticoes.

Ficam as partes cientes de que, em caso de eventual interposicdo de recurso
com pedido de gratuidade, deverdA no mesmo ato ser apresentados documentos
comprobatérios da hipossuficiéncia (os ultimos trés comprovantes de renda mensal e de
eventual cdnjuge, e a copia da ultima declaracdo do imposto de renda apresentada a
Secretaria da Receita Federal ou comprovante de isencado), sob pena de indeferimento do
beneficio.

Com base no Enunciado n° 47 do FOJESP, o devedor devera efetuar o pagamento
da quantia em 15 (quinze) dias, contado do transito em julgado e independentemente de nova
intimagdo, sob pena de acréscimo ao valor da condenagéo de multa no percentual de 10% (dez por
cento). Observe-se que tal previsdo € pertinente inclusive no caso de improcedéncia, umavez que,
eventualmente havendo interposi¢do de recurso inominado, podera haver a condenagéo de alguma
das partes, ainda que ao pagamento de 6nus sucumbenciais.

No mais, registrase que o0 procedimento vigente nos Juizados Especiais foi
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instituido a partir da busca de estabelecimento de relacéo juridico-processual mais simplificada,
menos burocratizada, ostentando nitido objetivo de atribuicdo de efeito mais expedito a tutela
jurisdicional. Esses objetivos sdo demonstrados no artigo 2° da Lei 9.099/1995, que consagra 0s
critérios da simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade.

Nesse contexto, contraria 0 espirito da Lei qualquer expediente que venha a
constituir procrastinagdo do curso processual tragado. E, em sintonia com tal principiologia, ndo
ha previsdo de que a penhora deva ser antecedida por intimagdo da parte executada ao pagamento
do débito objeto desta execucéo.

O artigo 52, inciso |1, da Lei n° 9.099/95, prevé que, no momento da intimacao
da sentenca, o vencido serdinstado a cumprir a sentenca téo logo ocorra seu trénsito em julgado e
advertido dos efeitos do seu descumprimento; ja o inciso seguinte (1V) estabelece que, nédo
cumprida voluntariamente a sentenca transitada em julgado, e tendo havido solicitacdo do
interessado, que podera ser verbal, proceder-se-4 desde logo a execucdo, dispensada nova
comunicacdo do vencido para que cumprao julgado.

Diante disso, ndo incide, na hipétese, o artigo 523 do CPC, ja que o artigo acima
referido (artigo 52, 111 e 1V, da Le n° 9.099/1995) estabelece, de forma completa, que o vencido
serd instado a cumprir a sentenca a partir do transito em julgado, independentemente de novo
aviso, sendo advertido dos efeitos do descumprimento.

Ressalte-se, ainda, que ndo se aplica subsidiariamente ao caso, pois ndo ha
dispositivo na Lei 9.099/95 gue assim disponha (diferentemente do que ocorre quanto ao Codigo
Penal e Cédigo de Processo Penal, nos termos do artigo 92) e porgue a lei em questdo trata de
forma exauriente a questéo.

De tal modo, com base nas razdes ora expostas, ciéncia as partes de que na
hipbtese de ndo cumprimento da condenagdo no prazo de 15 dias apos o transito em julgado e em
havendo requerimento da parte interessada, dar-se-4 inicio e prosseguimento ao cumprimento da
sentenca, inclusive com atos de penhora e expropriacdo, no caso de falta de pagamento
espontaneo no prazo acimafixado, SEM novaintimag&o da parte entdo executada.

Sem publicacdo do valor do preparo, em face do Comunicado CG n° 916/16 e sem
necessidade de Registro da Sentenca, em face do Provimento CG n° 03/2017.

P.I.C.

Jundiai, 05 de fevereiro de 2024.
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