VOTO
O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Relator):

Conforme relatado, trata-se do recurso extraordinario paradigma do
Tema n® 1.232 da Repercussao Geral, no qual se discute a possibilidade
de inclusao no polo passivo da lide, na fase de execugao trabalhista, de
empresa integrante de grupo econdmico e que nao participou do processo

de conhecimento.

I — Algumas consideracdes sobre a admissibilidade do recurso

O presente recurso foi indicado como representativo da controvérsia
pela instancia de origem, tendo sido registrado previamente ao
Presidente da Corte, nos termos do art. 326-A' do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, que afetou o tema diretamente ao Plendrio
Virtual, na forma do art. 323> do RISTF.

Em 9/9/22, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, por maioria,
reconheceu a repercussao geral da matéria constitucional versada nestes
autos, dando ensejo ao Tema n® 1.232 da Repercussao Geral, fixado nos

seguintes termos:

“Possibilidade de inclusao no polo passivo da lide, na fase
de execucdo trabalhista, de empresa integrante de grupo
econdmico que nao participou do processo de conhecimento”
(eDoc. 83).

1  RISTF, Art. 326-A. “Os recursos indicados como representativos de controvérsia
constitucional pelas instancias de origem e os feitos julgados no Superior Tribunal de Justica
sob a sistematica de recursos repetitivos serdo registrados previamente ao Presidente, que
podera afetar o tema diretamente ao Plenario Virtual, na forma do art. 323 do regimento
interno, distribuindo-se o feito por sorteio, em caso de reconhecimento da repercussao geral,
a um dos Ministros que tenham se manifestado nesse sentido” (Incluido pela Emenda

Regimental n® 54, de 1° de julho de 2020).

2 RISTF, Art. 323. “Quando nao for o caso de inadmissibilidade do recurso por outra razao,
o(a) Relator(a) ou o Presidente submeterd, por meio eletronico, aos demais ministros, copia
de sua manifestacdo sobre a existéncia, ou nao de repercussao geral” (Redacdo dada pela

menda Regimental n® 42, de 2 de dezembro de 2010).



Eis o inteiro teor da ementa:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E
TRABALHISTA. EXECUCAO. INCLUSAO DE EMPRESA
INTEGRANTE DO MESMO GRUPO ECONOMICO NO POLO
PASSIVO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. EMPRESA
QUE NAO PARTICIPOU DA FASE DE CONHECIMENTO.
PROCEDIMENTO PREVISTO NO ARTIGO 513, § 5°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ALEGADA OFENSA A
SUMULA VINCULANTE 10 E AOS PRINCIPIOS DA AMPLA
DEFESA E DO CONTRADITORIO. MULTIPLICIDADE DE
RECURSOS EXTRAORDINARIOS. PAPEL UNIFORMIZADOR
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RELEVANCIA DA
QUESTAO CONSTITUCIONAL. MANIFESTACAO PELA
EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL” (RE n® 1.387.795-
RG, Rel. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, DJe de 13/9/2022).

Na sequéncia, os presentes autos foram distribuidos a minha
relatoria, por sorteio, consoante parte final do aludido art. 326-A.

Preliminarmente, reafirmo o entendimento de que a inobservancia
de parametros fixados na Lei Fundamental, quando da interpretacao do
direito ordindrio pela Corte de origem, pode configurar afronta ao
proprio direito constitucional, distinguindo-se a matéria debatida nos
autos daquela travada no Tema n® 660 da Repercussao Geral.

A respeito, como muito bem esclareceu o Ministro Luiz Fux, entao

Presidente da Corte, por ocasiao do reconhecimento da repercussao geral,

“a discussdao juridica versada no presente recurso
extraordindrio ndao se confunde com o alcance do Recurso
Extraordindrio com Agravo 748.371, Rel. Min. Gilmar Mendes
(Tema 660 da Repercussao Geral), no qual se fixou a seguinte

tese de repercussao geral:

‘A questdo da ofensa aos principios do contraditorio, da
ampla defesa, do devido processo legal e dos limites a coisa
julgada, tem natureza infraconstitucional, e a ela se atribuem os
efeitos da auséncia de repercussio geral, nos termos do
precedente fixado no RE n. 584.608, Rel. Min. Ellen Gracie, D]e
13/03/2009°.



In casu, a alegada violagdo a ampla defesa, ao
contraditério e ao devido processo legal, nos moldes apontados
pela parte recorrente, decorre de sua inclusdao no polo passivo
da execucdo trabalhista, sem lhe conceder a oportunidade de
influir no julgamento de mérito da causa, por ndo ter
participado da fase de conhecimento, havendo controvérsia
sobre o afastamento de norma legal vigente (artigo 513, § 5% do
Codigo de Processo Civil)”.

Igualmente esclarecedoras sao as palavras do Ministro Gilmar
Mendes, no julgamento do processo paradigma do aludido Tema n® 660

da Repercussao Geral. Como explicou S. Exceléncia, naquela ocasiao,

“(...) a ampla defesa possui densidade constitucional,
portanto, admite, em situa¢des excepcionais de manifesto
esvaziamento do principio, o acesso a jurisdicdo desta
Suprema Corte, por meio de recurso extraordinario. A
proposito, assinalou a Corte Constitucional alema:

‘Na interpretacao do direito ordindrio, especialmente
dos conceitos gerais indeterminados (GeneralKlausel),
devem os tribunais levar em conta os parametros fixados
na Lei Fundamental. Se o tribunal nao observa esses
parametros, entao ele acaba por ferir a norma
fundamental que deixou de observar; nesse caso, o
julgado deve ser cassado no processo de recurso
constitucional” (Verfassungsbeschwede).

Nao ha duvida, por outro lado, de que essa orientacao
prepara algumas dificuldades, podendo converter a Corte
Constitucional em auténtico Tribunal de Revisio. E que, se a lei
deve ser aferida em face de toda a Constituicao, as decisoes hao
de ter a sua legitimidade verificada em face da Constituigao e
de toda a ordem juridica. Se se admitisse que toda decisao
contraria ao direito ordinario é uma decisao inconstitucional,
ter-se-ia de acolher, igualmente, todo e qualquer recurso
constitucional interposto contra decisao judicial ilegal.

Por essas razdes, procura o Tribunal formular um critério
que limita a impugnacdo das decisOes judiciais mediante
recurso constitucional. Sua admissibilidade dependeria,
fundamentalmente, da demonstracao de que, na interpretacao
e aplicacao do direito, o Juiz desconsiderou por completo ou



essencialmente a influéncia dos direitos fundamentais, que a
decisdao se revela grosseira e manifestamente arbitraria na
interpretacao e aplicacdo do direito ordindrio ou, ainda, que
se ultrapassaram os limites da construcdo jurisprudencial.
Nao raras vezes, observa a corte constitucional que
determinada decisao judicial afigura-se insustentavel, porque
assente numa interpretacdo objetivamente arbitrdria da norma
legal (Sie beruth vielmehr auf schlechthin unhaltbarer und
damit objektiv wilkiirlicher Auslegung der angewenderen
Norm).

Embora o modelo de controle de constitucionalidade
exercido pelo Bundesverfassungsgerichit revele especificidades
em relagdo ao modelo brasileiro, é certo que a ideia de que a
ndo-observancia do direito ordindrio pode configurar uma
afronta ao proprio direito constitucional tem aplicacao
também entre nds” (ARE n?® 748.371-RG, Rel. Min. Gilmar
Mendes, julgado em 6/6/13, publicado em 1°/8/13) - grifei.

Bem examinada a controvérsia delineada nos autos, verifico que a
alegada violacao as garantias do devido processo legal, do contraditorio e
da ampla defesa decorre da inclusao de pessoa juridica no polo passivo
da execugao trabalhista, sem que lhe seja concedida a oportunidade de
contribuir para a formacao do convencimento do Juiz relativamente ao
julgamento do mérito da causa e independentemente de incidente de
desconsideragao de pessoa juridica.

Assim sendo, o caso se amolda perfeitamente a primeira das
hipdteses excepcionais de admissibilidade do recurso extraordinario
enumeradas pelo Ministro Gilmar Mendes no precedente supra,
porquanto, no caso, ao interpretar e aplicar o direito, o Juiz teria
desconsiderado por completo os principios constitucionais do processo —
0s quais, ressalte-se, possuem a natureza de direitos fundamentais —,
além de, aparentemente, afastar a incidéncia do art. 513, § 5%, do CPC sem
observancia do art. 97 da Constitui¢ao e da Simula Vinculante n® 10.

Desse modo, a matéria aqui suscitada, de fato, possui densidade
constitucional suficiente para ser objeto de andlise em sede de recurso
extraordinario, devendo ser afastada, por conseguinte, a objecdo
consubstanciada na Stmula STF n° 636 c¢/c Tema n° 660-RG.

Portanto, presentes os demais pressupostos de admissibilidade,

inclusive a repercussao geral da questao constitucional suscitada,

conheco do apelo extremo e passo ao exame do mérito.



II — Delimitacao da controvérsia constitucional

No caso em exame, discute-se a possibilidade de se incluir no polo
passivo da lide, na fase de execucao trabalhista, empresa integrante de
grupo econdmico que nao tenha participado do processo de
conhecimento, dai derivando, em termos constitucionais, os seguintes
questionamentos a serem enfrentados pela Corte no presente paradigma:

(i) a inclusao de empresa integrante de grupo econémico no polo
passivo da execugao trabalhista, sem que ela tenha constado do titulo
executivo, vai de encontro aos postulados do devido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa? e

(ii) o Tribunal de origem, ao assim proceder, afasta a incidéncia do
art. 513, § 5% do CPC vigente — que veda o redirecionamento da execugao
aquele que nao tenha participado da fase de conhecimento — sem a
observancia da cldusula de reserva de plenario (CF, art. 97) e da Simula

Vinculante n® 10?

III — Do mérito

Parte 1 — Da suposta ofensa aos principios constitucionais do
devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa

Comego este topico recordando de um classico da literatura
universal: O processo, de Franz Kafka. A obra demonstra como o carater
instrumental do processo pode dar margem ao esvaziamento dos direitos
e garantias individuais em prol do fortalecimento de um Estado de viés
autoritdrio, cujas autoridades se valem de interpretacoes distorcidas, ou
abusivas, da lei para subverter os imperativos de justiga.

E, como na ficgdo, a violagao de principios juridicos fundamentais,
como os do devido processo legal, do contraditorio, da ampla defesa e da
razoavel duragdao do processo, torna o processo um fim em si mesmo,
revestindo-o de carater arbitrario, além de conduzir a inseguranca
juridica e ao descrédito nas leis, no direito e no Poder Judiciario.

Nessa esteira, € sempre pertinente a adverténcia da Ministra Carmen
Lucia, em artigo doutrinario publicado em 1997, cujo excerto fago questao

de transcrever por sua precisdo, atualidade e perspicdcia:

“Como instrumento para a realizacao de um fim que lhe é



externo, o processo, nem sempre foi — ou tem sido — utilizado
democraticamente. As vezes ele foi mesmo utilizado para
impedir o exercicio livre de direitos, para permitir que o direito
nao se realizasse. O processo pode instrumentalizar a
antidemocracia. Ja ndao se tem a crenca va ou a convic¢ao
ingénua de ser ele um instrumento abulico politica e
juridicamente. Pior: ele pode ser a certeza do governante
antidemocratico da inseguranca constituida sob formas que
deveriam conduzir ao objetivo contrdrio, qual seja, a seguranca
que somente o direito democratico pode oferecer. Acaso alguém
poderia esquecer o processo de Socrates? Ou as suas palavras
platonizadas segundo a féormula de que ‘o que vds, cidadaos
atenienses, haveis sentido, com o manejo dos meus acusadores,
nao sei; certo € que eu, devido a eles, quase me esquecia de mim
mesmo, tao persuasivamente falavam... eu me vejo condenado a
morte por vOs; vos, condenados de verdade, criminosos da
improbidade e da injustica. Eu estou dentro da minha pena, vés
dentro da vossa’. O processo fora uma farsa. A justica, uma
falsa. A seguranca, uma morte.

Somente a principiologia democratica faz realizavel a
seguranga juridica, que é o principio mantenedor do proprio
Estado, sendo o da Justica o principio maior, justificador da
prépria existéncia do Estado. Por isso mesmo, somente o
processo democratico pode estabelecer uma relagao juridica
equilibrada de respeito aos direitos e ao homem como seu
titular.

A seguranca juridica pode ser considerada como a certeza
do individuo na correta aplicagao dos valores e principios de
Justica absorvidos pelo sistema de direito adotado em
determinada sociedade.

Mas, como bem adverte Gustav Radbruch, ‘la seguridad
juridica no es el valor tinico ni el decisivo, que el derecho ha de
realizar. Junto a la seguridade encontramos otros dos valores:
conveniencia (Zweckmassigkeit) y justicia. En el orden de
prelacion de estos valores tenemos que colocar em el ultimo
lugar a la conveniéncia del derecho para el vien comdn. De
ninguna manera es derecho todo ‘lo que al aprovecha’, sino que
al Pueblo aprovecha, em tltimo andlisis, sélo lo que es derecho,
lo que crea seguridad juridica y lo que aspira ser justicia’.

Como instrumento realizador desses principios de justica,
seguranca e interesse publico, o processo baliza-se segundo os
elementos nos quais eles se compoem e decompdem, pois o



meio presta-se aos fins e nao o contrario. O processo ¢ um
instrumento de exercicio do poder. Assim, a democracia
politica e mesmo a democracia social tem no processo uma
forma de manifestacdo e realizacao dos seus principios. Mas a
antidemocracia também pode valer-se dele para cumprir os
seus objetivos. Dai a necessidade de se estabelecer uma
principiologia juridica democratica informadora do processo
sem o que tanto podera ele ser uma arma juridica favoravel
como podera ser contraria ao individuo. Somente o processo
democratico € a superagao do arbitrio” (ROCHA, Carmen Lucia
Antunes. Principios constitucionais do processo administrativo
brasileiro. Revista de direito administrativo, v. 209, p. 189-222,
1997).

Feitas essas consideragoes preliminares, a luz das quais examinarei o
caso, ressalto que a Carta Constitucional de 1988 inaugurou um Estado
Democratico de Direito que tem por fundamento, dentre outros, a
dignidade da pessoa humana e os valores sociais do trabalho e da livre
iniciativa (CF, art. 1%, incisos Il e IV).

E nao por outro motivo, o texto constitucional dedica intiimeros
dispositivos tanto a assegurar aos trabalhadores direitos sociais bdsicos
(CF, arts. 6% ao 11), a fim de resguardar para eles condi¢oes dignas de vida
e trabalho, como também para estabelecer as diretrizes gerais para o
desempenho de atividades econdmicas que nao obstem a livre iniciativa e
a livre concorréncia e que, a um sé tempo, concorram para o pleno
emprego e para a reducao das desigualdades regionais e sociais (CF, art.
170).

Nessa esteira, diz o art. 170 da Constituicdo que “[a] ordem
econOmica, fundada na valorizacao do trabalho humano e na livre
iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna”. Disso decorre,
em contrapartida, que nao ha desenvolvimento econdémico em
conformidade com a Constituicio Cidada sem a promocao da dignidade
do trabalhador e o respeito aos direitos que lhes sao assegurados.

A respeito, leciona Rafael da Silva Marques que

“[a] valorizagao do trabalho humano nao apenas importa
em criar medidas de protecao ao trabalhador, (...) mas sim
admitir o trabalho e o trabalhador como principal agente de
transformacao da economia e meio de insercao social. Com isso
o capital deixa de ser o centro dos debates economicos,



devendo-se voltar para o aspecto, quem sabe subjetivo, da
forca produtiva humana. [..] A livre iniciativa, bem
compreendida, além de reunir os alicerces e fundamentos da
ordem econOmica, também deita raizes nos direitos
fundamentais” (MARQUES, Rafael da Silva. Valor social do
trabalho, na ordem econdomica, na Constituicao brasileira de
1988. Sao Paulo: LTr, 2007, p. 115-116).

E é nesse contexto que o direito do trabalho, como destaca Carlos
Henrique Bezerra Leite,

“além de direito humano, ¢ também direito fundamental,
mormente em nosso sistema juridico, porquanto positivado na
Constituicdo Federal, sendo, portanto, tutelado pelo direito
constitucional, ora como principio (e valor) fundamental do
Estado Democratico de Direito (CF, art. 1, II, Il e IV), ora como
direito social (CF, arts. 6° e 7°); ora como valor fundante da
ordem econdmica, que tem por finalidade assegurar a todos
uma existéncia digna, conforme os ditames da justica social,
observado, dentre outros, o principio da busca do pleno
emprego (CF, art. 170, VIII)” (LEITE, Carlos Henrique Bezerra.
Direito do Trabalho. 9. ed. Sao Paulo: Saraiva Educacao, 2018.
p- 39).

Ademais, como observam Mauricio Godinho Delgado e Gabriela
Neves Delgado:

“o Direito do Trabalho busca democratizar a mais
importante relagao de poder existente no ambito da dinamica
econdmica, instituindo certo parametro de igualdade juridica
material nessa relagdo profundamente assimétrica. Atenua o
poder empregaticio e eleva as condi¢des de vida e trabalho da
pessoa humana trabalhadora no ambito de sua relacao de
emprego (DELGADO, Mauricio Godinho; DELGADO, Gabriela
Neves. A reforma trabalhista no Brasil: com os comentarios a
Lei n. 13.467/2017. Sao Paulo: LTr, 2017. p. 40).

Assim, enquanto o direito do trabalho ¢ um campo juridico que
busca concretizar os diversos principios constitucionais, humanisticos e
sociais no mundo laborativo, o direito processual do trabalho é o ramo do
direito processual destinado a solugao dos conflitos trabalhistas, motivo



pelo qual é

“légico e natural que o Direito Processual do Trabalho
ostente regras e principios que visem garantir, realmente, o
amplo acesso a justica a pessoa humana trabalhadora e lhe
assegurar, no plano processual, condi¢Oes de efetiva igualdade
material, reequilibrando a lancinante desigualdade que existe
entre as partes trabalhistas no plano concreto da vida
socioeconOmica e laborativa” (DELGADO. Mauricio Godinho;
DELGADO. Gabriela Neves. A reforma trabalhista no Brasil:
com o0s comentarios a Lei n. 13.467/2017. Sao Paulo: LTr, 2017.
p.- 47).

H& de se levar em conta, portanto, que o direito processual do
trabalho possui um carater instrumental essencialmente peculiar,
porquanto é influenciado — e muito — pelos objetivos do proprio direito
material para garantir a efetividade da tutela jurisdicional.

Sem duvida, nao pode esse ramo especial do direito
infraconstitucional ser posto em pratica como se de direito processual
comum se tratasse, eis que se presta, teleologicamente, a efetivar os
direitos sociais materialmente assegurados pela Constituicao Cidada.

Corroborando essa compreensao,

“Juan Montero Aroca entende que o processo laboral tem
sua origem na inadequacao dos processos civis ordindrios para
fazer frente em celeridade e economia as pretensdes que tém
seu fundamento nas relagdes de trabalho. Diante da ineficacia
do processo civil, a criagio de um processo especial se fez
inevitavel.

(--)

Russomano sustenta que ‘a lei processual trabalhista, pela
sua natureza, é uma lei especial, ndao s6 no ambito da sua
aplicacdo como em funcdo das suas finalidades do ponto de
vista social e econdmico” (NASCIMENTO, Amauri Mascaro;
NASCIMENTO, Sénia Mascaro. Curso de direito processual do
trabalho. 29. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014).

Essas observacoes doutrindrias tém razao de ser. A demora na
prestagao da tutela jurisdicional, ou na realizagao do direito reconhecido,
pode resultar em instrumento de ameaca e pressao dos mais fortes em

detrimento dos mais fracos, o que se faz sentir sobremaneira no processo



trabalhista, cujos polos processuais geralmente refletem o desequilibrio
existente entre as partes da relacao de emprego.

Ademais, em regra, o direito discutido em juizo reveste-se de carater
eminentemente alimentar, porquanto o crédito constitui patrimonio social
minimo dos trabalhadores, indispensavel a sua subsisténcia e as
necessidades vitais basicas (CF, arts. 6° e 7°), o que indica, outrossim,
certa urgencia do provimento jurisdicional e sua efetivagao.

Sob tal perspectiva, o postulado da razoavel duragdao do processo
(CF, art. 5%, LXXVIII) torna-se o mandamento nuclear do processo do
trabalho, a sua “espinha dorsal”, significando “simplicidade e
informalidade na busca da rapidez pela prestacao jurisdicional”
(ALMEIDA, Isis de. Manual de Direito Processual do Trabalho, p. 40;
NASCIMENTO, Amauri Mascaro. Curso de Direito Processual do
Trabalho, p. 304).

Contudo, também é preciso reconhecer que a aceleracao do tramite
processual nao constitui um mandamento absoluto e, por isso, nao se
faz a todo custo, encontrando limites intransponiveis que impoem ao
julgador a observancia do equilibrio possivel entre duas exigéncias
processuais, em certa medida, antagonicas: de um lado, a celeridade ou
brevidade do processo; de outro, a garantia de seguranca juridica dos
litigantes.

Nesse sentido, ensina-nos o professor Candido Rangel Dinamarco

que

“lo] exame das linhas basicas do processo em sua
programacao operacional (procedimento, oportunidades de
defesa, recursos, etc.) revela o convivio indispensavel entre
normas tendentes a agiliza-lo e normas que lhe impedem a
excessiva acelerac¢ao, ou seja, a ponderacado no trato dos litigios”
(DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢cdes de Direito
Processual Civil, Vol. I, Malheiros, SP /SP, 2016. p. 236).

Por conseguinte, ainda que o principio constitucional da razoavel
duracdo do processo adquira posicao central no direito processual do
trabalho, justificando-se, por esse prisma, que as normas processuais
trabalhistas que prescrevam um procedimento abreviado e mais célere,
esse mesmo principio constitucional nio se sobrepde aos demais
principios constitucionais do processo, como é o caso do devido
processo legal, do contraditorio e da ampla defesa, garantias essas que



servem igualmente a trabalhadores e a empregadores, pessoas fisicas e
juridicas, e que nao podem ser preteridas a pretexto de se simplificar ou
agilizar a tramitacao processual.

Ao fim e ao cabo, nao se pode perder de vista que o que a
Constituicao de 1988 assegura a todos, em ultima analise, € um processo
democratico, e nao se faz um processo democratico sem a observancia
de normas fundamentais, as quais decorrem ora diretamente da
Constituicao — e podem ter o status de direito fundamental, como, por
exemplo, aquelas arroladas no art. 5° do texto constitucional —, ora
diretamente da legislagao infraconstitucional, mas tendo lastro no texto
constitucional e, nesse caso, escapam da jurisdi¢ao constitucional.

Interessam ao exame do caso concreto especialmente os principios
constitucionais do contraditério, da ampla defesa e do devido processo
legal, os quais, aparentemente, foram desconsiderados pelo acordao
recorrido, mesmo devendo incidir diretamente na apreciacio do caso
concreto.

1.1 - Da inobservancia dos principios constitucionais do
contraditorio e da ampla

Ao tempo da edigao do Codigo de Processo Civil de 1973, entendia-
se como satisfeita a garantia do contraditorio desde que o réu fosse
informado dos atos processuais e que lhe fosse franqueada oportunidade
de se manifestar. E o que a doutrina denomina de contraditério formal.

A Constituicdo de 1988, ao inaugurar uma nova ordem juridica
essencialmente democratica, consagrou o principio do contraditorio em
seu art. 5% inciso LV, segundo o qual “aos litigantes em processo judicial
ou administrativo, e aos acusados em geral, sao assegurados o
contraditdrio e a ampla defesa, com 0s meios e recursos a ele inerentes”.

O contraditdrio é principio que, nas palavras de Fredie Didier Jr., se
traduz em “reflexo do principio democratico na estruturacio do
processo”. A propdsito, afirma o autor:

“Democracia € participagdo, e a participagdo no processo
opera-se como efetivagio da garantia do contraditério. O
principio do contraditério deve ser visto como exigéncia para o
exercicio democratico de um poder” (DIDIER JR., Fredie. Curso
de direito processual civil: introducdo ao direito processual
civil, parte geral e processo de conhecimento. 17¢ ed,



Salvador: Ed. JusPodivm, 2015).

A partir de entao, o principio do contraditério passa a ser
compreendido como uma dupla garantia: de um lado, ele assegura o
direito de “ser ouvido” e “de participar” do processo (contraditdrio
formal); de outro, o principio importa no “poder de influenciar” a decisao
do drgao jurisdicional (contraditdrio substancial).

Como salienta Fredie Didier Jr.,

“le]ssa dimensao substancial do contraditério impede a
prolacao de decisdo surpresa; toda decisao submetida a
julgamento deve passar antes pelo contraditério. Isso porque o
Estado democratico ndo se compraz com a ideia de atos
repentinos, inesperados, de qualquer dos seus oOrgaos,
mormente daqueles destinados a aplicagao do Direito. A efetiva
participagao dos sujeitos processuais é medida que consagra o
principio democratico, cujos fundamentos sao vetores
hermenéuticos para aplicagao das normas juridicas” - grifei.

E nos dizeres de Carlos Alberto Alvaro de Oliveira:

“o processo, assumindo condig¢ao de auténtica ferramenta
de natureza publica indispensavel para a realizacdo da justica e
da pacificacdo social, ndao pode ser compreendido como mera
técnica, mas, sim, como instrumento de realizacao de valores e
especialmente de valores constitucionais” (DE OLIVEIRA,
Carlos Alberto Alvaro. O processo civil na perspectiva dos direitos
fundamentais. In Revista de Processo. Vol. 113. 2004).

Em decorréncia da aplicagao do principio da forca normativa da
constituicdo, segundo o qual a Constituicao ndo € mera carta de intengdes,
contendo juridicidade, verificou-se um gradativo processo de
“constitucionalizacao releitura”, mediante o qual os institutos de todos os
ramos do direito passaram a ser reinterpretados conforme as normas
fundamentais da Constituicdo da Republica. Esse movimento também
alcangou o direito processual.

Com a edigao do novo Codigo de Processo Civil, o processo de
interpretar a norma processual a luz da principiologia constitucional
foi, finalmente, positivado em seu art. 1°, que assim determina:



“Art. 1°. O processo civil sera ordenado, disciplinado e
interpretado conforme os valores e as normas fundamentais
estabelecidos na Constituicdlo da Republica Federativa do
Brasil, observando-se as disposi¢oes deste Codigo”.

Nesse contexto, a compreensao do que se considera exercicio do
direito ao contraditorio também se modificou, passando a contar com
uma dimensdo material ou substancial, qual seja, a possibilidade de a
parte ver seus argumentos analisados pelo magistrado, ou, em outras

palavras, a possibilidade de influenciar efetivamente o convencimento

do julgador. Senao, vejamos:

“Art. 9° Nao se proferird decisao contra uma das partes
sem que ela seja previamente ouvida”.

“Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de
jurisdicao, com base em fundamento a respeito do qual nao se
tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que
se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio”.

Isso significa que o novo CPC positivou, como regra geral, o
principio da ndo surpresa, de modo a permitir o desenvolvimento do
processo em contraditorio, de forma dialética, sob o palio do devido
processo legal, a fim de que a jurisdicdo seja entregue da forma mais
democratica, resolutiva e adequada a realidade. O processo deve ser,
pois, cooperativo.

Mas nao ¢é s6 isso. Também decorre do principio do contraditério o
dever de assegurar as partes igualdade de tratamento (principio da
paridade de armas), incumbindo ao juiz, nos termos do art. 7° ¢/c art. 139,
inciso I, do CPC, o dever de zelar pelo equilibrio processual. Eis o teor

dos aludidos dispositivos:

“Art. 7°. E assegurada as partes paridade de tratamento
em relacao ao exercicio de direitos e faculdades processuais, aos
meios de defesa, aos d6nus, aos deveres e a aplicagao de sangoes
processuais, competindo ao juiz zelar pelo efetivo
contraditério”.

“Art. 139. O juiz dirigird o processo conforme as
disposigoes deste Codigo, incumbindo-lhe:

I - assegurar as partes igualdade de tratamento”.



Com base no dever de zelar pela efetividade do contraditorio, além
de assegurar as partes igualdade de tratamento no processo, cabe ao juiz
fazer as adequacdes procedimentais necessarias, ainda que atipicas,
para promover o equilibrio das partes no processo. Sao exemplos dessas
adequacgoes a dilacao de prazos processuais e a designacao de curador
especial para aqueles considerados por lei em situacao de vulnerabilidade
processual.

Ademais, diretamente relacionado ao principio do contraditorio, esta
o principio da ampla defesa, que assegura aos litigantes em geral o uso
dos meios necessarios e dos recursos previstos para influir no
convencimento do julgador e, nesse sentido, confunde-se com a
dimensao material ou substancial do principio do contraditdrio.

Embora distintos, o contraditorio e a ampla defesa constituem duas
faces da mesma moeda, sendo sempre principios indissociaveis. E dizer,
ndao ha ampla defesa sem contraditério. Tampouco se vislumbra
contraditorio efetivo sem ampla defesa.

No entanto, importa consignar, desde ja, que a observancia dos
principios do contraditério e da ampla defesa, apesar de constituir a regra
geral, comporta temperamentos, como ocorre com todos os preceitos
dotados de generalidade.

Nesse sentir, é assente nesse Supremo Tribunal a compreensao de
que nao hd direitos absolutos (v.g., ADI n® 2.566-MC, Rel. Min. Sydney
Sanches, Tribunal Pleno, DJ 27/02/2004). No entendimento da Suprema
Corte, “a Constitui¢do autoriza a imposi¢ao de limites aos direitos
fundamentais quando necessarios a conformagdo com outros direitos
fundamentais igualmente protegidos” (ADI n® 4.066, Rel. Min. Rosa
Weber, Tribunal Pleno, DJe de 7/3/2021).

Nesse sentido, doutrina e jurisprudéncia concordam que os
principios constitucionais informadores do processo precisam ser
harmonizados para uma escorreita aplicagao das regras que compdem o
sistema processual. Nesse quadro, havera situacbes que exigirdo a
harmonizac¢ao do contraditorio e da ampla defesa com outros principios
constitucionais do processo.

E nao é por outra razdo que o sistema processual comum acolhe ha
muito tempo, de forma harmodnica com a totalidade de suas disposic¢oes,
sejam as constantes da lei, sejam as constantes do texto constitucional, a
possibilidade de concessao de pedidos in limine litis, ou seja,
liminarmente, antes de o réu ser citado, sem que isso configure ofensa a
garantia do contraditdrio.



Portanto, desde que haja justificativa razoavel e proporcional para o
diferimento do contraditdrio, e desde que se abra a possibilidade de a
parte afetada se manifestar posteriormente acerca da decisao que a
afetou, ou sobre o ato do qual nao participou, nao ha que se falar em
inconstitucionalidade por ofensa aos principios do contraditorio e da
ampla defesa.

No ambito trabalhista nao é diferente (e nem poderia ser), tanto
que o proprio art. 3° da Instrucdo Normativa TST n° 39, que dispde sobre
as normas do Cddigo de Processo Civil de 2015 aplicaveis e inaplicaveis
ao Processo do Trabalho, consignou expressamente que os arts. 294 a 311
do CPC/2015, os quais tratam da tutela provisdria, sdo aplicaveis ao
processo do trabalho.

Com base nessas observagoes, e partindo da premissa de que a
ponderacao dos valores constitucionais igualmente protegidos ¢é
indispensavel para se alcancar uma boa técnica processual, constato
que, no caso dos autos, o acordao recorrido expressamente afasta a
necessidade de instauracao de incidente de desconsideracao da
personalidade juridica para a inclusao do recorrente no polo passivo da
execugao trabalhista, mesmo nao tendo ele participado de processo de
conhecimento.

A esse respeito, assim se pronunciou o Tribunal Superior do
Trabalho:

“Cinge-se a controvérsia em saber se a responsabilizacao
da recorrente estd subordinada a prévia instauragao do
incidente da desconsideracao da personalidade juridica, nos
casos em que reconhecida a formacao de grupo econdmico.

Ressalte-se que a andlise do recurso de revista, na
hipdtese, estd restrita unicamente a constatacdo de violagao
‘direta’ e ‘literal’ de preceito da Constituicao (art. 896, § 2°, da
CLT e Samula 266 do TST).

Extrai-se do trecho transcrito nas razoes do recurso de
revista que nao houve desconsideracao da personalidade
juridica em relagdo a recorrente, mas o reconhecimento de
grupo econdmico integrado pelas demais executadas (Stumula
126/TST).

A responsabilizagao de empresa componente de grupo
econdmico nao esta sujeita ao procedimento da desconsideragao
da personalidade juridica (art. 133 e ss. do CPC, cujo intuito € o

de direcionar a execugao aos bens dos sdcios), uma vez que,



legalmente, ja responde pelos débitos do grupo econdmico (art.
2¢,§22 da CLT). (eDoc. 35, fls. 5)”

Verifica-se, ainda, que tal posicionamento esta alinhado a
jurisprudéncia prevalente naquele Tribunal Superior desde o

cancelamento, em 2003, da Simula n® 205 do TST, cujo teor transcrevo:

“O responsavel solidério, integrante do grupo econdmico
que nao participou da relagdo processual como reclamado e
que, portanto, nao consta no titulo executivo judicial como
devedor, nao pode ser sujeito passivo na execucao”.

Na pratica, essa compreensao da jurisprudéncia trabalhista, ao
afastar a aplicacdo, ainda que subsididria, do incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica, importa na completa
desconsideracdao dos principios do contraditorio e da ampla defesa - e,
ainda, do devido processo legal, conforme adiante se demonstrara —, o
que se traduz, de fato, em afronta direta a esses direitos fundamentais.

Com efeito, o redirecionamento da execugao trabalhista, ainda que
para incluir no polo passivo da execugao corresponsavel solidario, nos
termos do art. 2°, §§ 2° e 3% da CLT, nao pode se dar ao arrepio das
garantias constitucionais do processo, no qual seja assegurada ao
corresponsavel que nao participou da fase de conhecimento ao menos a
oportunidade de, ao ser chamado a integrar o polo passivo, na fase de
execucao do julgado, discutir se existe (ou nido) a razao alegada pelo
exequente para sua inclusao no feito, produzindo as provas pertinentes.

1.2 — Da alegada ofensa ao principio do devido processo legal: uma
breve incursao na Reforma Trabalhista de 2017.

Ampliando o foco da andlise, verifica-se que também ha afronta ao
principio do devido processo legal.

Dispoe o art. 5% inciso LIV, da Constitui¢do que “ninguém sera
privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”.

Assim como os principios do contraditério e da ampla defesa,
também o devido processo legal é principio constitucional do processo
que pode ser analisado sob duas dimensoes.

Sob o aspecto formal ou procedimental, caracteriza-se o processo

devido quando observadas as inimeras garantias constitucionais em que



se decompde o principio em questao, como a garantia do juiz natural (CF,
art. 5% incisos XXXVII e LIII); a garantia do contraditorio e da ampla
defesa (CF, art. 5° inciso LV); a regra da inadmissibilidade das provas
obtidas por meios ilicitos (CF, art. 5% incisos LVI); o principio da razoavel
duracdo do processo (CF, art. 5% inciso LXXVII);, ou a regra da
obrigatoriedade da motivacao das decisoes judiciais (CF, art. 93, inciso
IX), ou, ainda, quando observadas as normas processuais cabiveis.

Pela dtica substancial, segundo construcdo tedrica do Supremo
Tribunal Federal, o devido processo legal importa no dever de observar
as maximas da proporcionalidade e da razoabilidade. Essas méaximas
tém sido usadas pela Suprema Corte, em suma, para afastar o exercicio
arbitrario do poder pelo Estado, estabelecendo que a atuacao estatal
deve se pautar, antes de tudo, pela adequagao entre meios e fins. Por
conseguinte, veda-se a restricao abusiva a direitos fundamentais, assim
como a protecao insuficiente a esses mesmos direitos.

Mostra-se pertinente, outrossim, a observacao de Humberto Avila,
para quem ndo ha contraposicao entre as dimensodes formal e material
do devido processo legal. Diz o autor, in verbis:

“Como sao os proprios deveres de proporcionalidade e de
razoabilidade que irao definir, ao lado de outros critérios, o que
€ um processo adequado ou justo, é equivocado afirmar que ha
um ‘devido processo legal procedimental’, entendido como
direito a um processo adequado ou justo, separado do ‘devido
processo substancial’, compreendido como exigéncia de
proporcionalidade e razoabilidade” (AVILA. Humberto. O que
¢ “devido processo legal’? In Revista Processo. 2008, p. 50-59).

Desse modo, outra conclusao resta para o caso concreto senao a de
que a desconsideracdo dos principios do contraditorio e da ampla
defesa leva inevitavelmente a afronta do principio do devido processo
legal. Mas essa conclusao contém apenas uma meia verdade.

E preciso observar, outrossim, que o redirecionamento da execugao
trabalhista operada sem oportunidade efetiva de defesa — ainda que
restrita a configuracao do suposto grupo econdémico, circunstancia essa
apta a gerar responsabilidade soliddria pelas obrigacdes decorrentes do
vinculo de emprego, — ndo conduz a um processo adequado e justo, por
permitir a constricao judicial e, por conseguinte, a perda de bens sem a
minima possibilidade de discussao e influéncia do convencimento do juiz

quanto as premissas fatica e juridica que a ensejaram. Convola-se o



processo, assim, em instrumento de flagrante arbitrio estatal.

E certo que a Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT) considera
empregador “a empresa, individual ou coletiva, que, assumindo os riscos
da atividade economica, admite, assalaria e dirige a prestacao pessoal de
servigos” (CLT, art. 2%), decorrendo, portanto, dessa qualificagdo juridica,
por forca de lei, a assuncdo dos riscos do negodcio econémico.

Também é certo que a Reforma Trabalhista de 2017, implementada
pela Lei n® 13.467, de 13 de julho de 2017, ampliou essa assunc¢ao de
riscos, consagrando a teoria do empregador tnico, ao aperfeicoar os
requisitos necessarios para a configuracio de grupo econdémico,
modificando a redacao do § 2° e acrescentando o § 3° ao aludido art. 22,

cujo teor transcrevo:

“§ 2° Sempre que uma ou mais empresas, tendo, embora,
cada uma delas, personalidade juridica propria, estiverem sob

a direcdo, controle ou administracio de outra, ou ainda

quando, mesmo guardando cada uma sua autonomia,

integrem grupo econémico, serao responsaveis solidariamente

pelas obrigacoes decorrentes da relacao de emprego”.

§ 3° Nao caracteriza grupo econdomico a mera identidade
de sdcios, sendo necessarias, para a configuragao do grupo, a
demonstracao do interesse integrado, a efetiva comunhao de
interesses e a atuacdo conjunta das empresas dele integrantes”
— grifei.

Depreende-se desses preceitos que ha no direito laboral a relevante
figura da responsabilidade patrimonial por solidariedade quando se
trata de grupo economico trabalhista, cujo reconhecimento demanda o
preenchimento de requisitos especificos.

Vale observar, ainda, que a recente Reforma Trabalhista incorporou
a legislacao do trabalho a figura do grupo econémico por coordenacao
(grupo econdmico horizontal), superando o conceito estrito de grupo
econdmico por subordinacdo entre as empresas (grupo econdmico
vertical). Agora, para a configuracao de grupo econOmico, basta a
existéncia de coordenacao entre as empresas, atestada pela demonstragao
do interesse integrado, da efetiva comunhao de interesses, e da atuagao
conjunta das empresas dele integrantes.

A ratio dessa previsao, salvo melhor juizo, é a de que os integrantes
de um mesmo grupo econdmico figuram na relacdo trabalhista,
implicitamente, como empregador tnico, motivo pelo qual a Corte



Superior Trabalhista considera que

“[a] prestacao de servicos a mais de uma empresa do
mesmo grupo econdmico, durante a mesma jornada de
trabalho, nao caracteriza a coexisténcia de mais de um contrato
de trabalho, salvo ajuste em contrario” (TST, Simula n® 129).

A respeito da tese do empregador unico, destaco as ligdes de
Octavio Bueno Magano, para quem:

“[a] apontada ideia de empregador tnico corresponde a
concepcao do empregador real, contraposto ao empregador
aparente, consoante a qual a existéncia daquele fica geralmente
encoberta pelo véu da personalidade juridica atribuida a cada
uma das empresas do grupo, ressurgindo, porém, toda vez que
se levante o véu, lifting the corporate veil, para satisfazer tal ou
qual interesse, como o da representacao de trabalhadores no
ambito do grupo; o da negociacgao coletiva ao nivel do grupo; o
da garantia de condi¢oes uniformes de trabalho; o da
transferéncia de trabalhadores; o da soma de periodos de
servigos prestados a mais de uma empresa; o da garantia de
reintegracao do trabalhador em empresa matriz, quando o seu
contrato se rescinde junto a filial; o da distribui¢do de lucros,
etc.” (MAGANO, Octavio Bueno. Os grupos de empresas no
direito do trabalho. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1979 p.
253).

Outrossim, ensina-nos Paulo Emilio Ribeiro de Vilhena que:

“se esta no campo do Direito do Trabalho e, portanto, na
conformagao de um conceito juridico que guarda linhas
especificas e que tende a assegurar especificos efeitos. O exame
do dispositivo [art. 2%, §§ 2° e 3°] importa no reconhecimento de
uma peculiar situagao, através da qual a lei procura - dentro do
intricado e da infinita explosdo criativa da realidade social -
preservar a finalidade da tutela visada, mas indo ao ntcleo
fatico da entramacdo empresaria, para, dai, arrancar a posicao
juridica de interdependéncia entre pessoas juridicas. Atento ao
alcance do preceito, o legislador abstraiu-se da construcao
formal, para, sob um ponto de intersecciao, extrair efeitos
juridicos como se fossem uma s6 aquelas pessoas” (VILHENA,



Paulo Emilio Ribeiro de. Relacio de emprego. Sao Paulo:
Saraiva, 1975. p. 124).

E concluo com as observa¢oes de Ben-Hur Silveira Claus:

“A doutrina construiu a concepg¢ao tedrica de que o grupo
econdmico trabalhista ¢é expressaio do fendmeno do
denominado empregador unico, no qual as empresas
componentes do grupo econdmico, nada obstante tenham cada
qual sua personalidade juridica prdpria, respondem
solidariamente pelas obrigagoes trabalhistas inadimplidas pelo
sujeito aparente, figurando, todas elas, como se fossem um
unico empregador para os efeitos da relagao de emprego, com
vistas a prover a solvabilidade dos créditos trabalhistas. Isso
porque, por for¢a do principio da despersonalizacdo das
obrigacoes trabalhistas, os beneficidrios do trabalho prestado
pelo empregado respondem pelos créditos trabalhistas
respectivos, independentemente de questdes formais acerca da
autonomia  patrimonial derivada da existéncia de
personalidades juridicas distintas, conforme licdo de Almeida
(2015, p. 285)” (CLAUS, Ben-Hur Silveira. O Grupo Econdmico
Trabalhista apos a Lei n° 13.467/2017. Rev. do Trib. Reg. Trab.
10° Regido, Brasilia, v. 22, n. 2, 2018).

A inovacao legislativa caminha na dire¢ao da aproximagao entre a
norma e o fato social, visando a maior eficacia daquela, o que representa,
por si s6, um grande avango, mormente se se considerar que nosso
sistema juridico ainda trabalha, predominantemente, com a ldgica da
“atomizagao” das relagoes juridicas empresariais, enquanto a realidade
econOdmica globalizada conduz a “molecularizacao” dessas relagdes. Dai
advém a necessidade de construcdes teoricas atualizadas e novas
legislagdes que admitam a superagao da personalidade juridica da
empresa diretamente envolvida para que se promova a responsabilizagao
do préprio grupo econdmico favorecido e respectivos integrantes.

Contudo, mesmo em tais situagdes, nao se pode conceber que sejam
completamente desconsideradas as garantias constitucionais do
processo, mormente tendo em vista que a maior elasticidade do conceito
juridico de grupo econémico, apesar de mais apropriada a dinamica do
setor economico — e, ainda, a estrutura e funcionamento do mundo
laboral —, também da margem ao surgimento de uma multiplicidade de



controvérsias, a exemplo daquelas oriundas da dificuldade probatdria,
ou de certa subjetividade na avaliagao dos critérios legais em razao de sua
vagueza e amplitude.

Em termos praticos, usualmente, o empregador direciona a
reclamacao trabalhista apenas contra o seu empregador direto (aparente),
embora pudesse, desde o inicio, acionar todo o grupo econdmico. A
pratica é de todo compreensivel e até salutar, uma vez que evita tumulto
processual e delongas desnecessarias. SO apds obtido um titulo executivo
judicial e, ainda, caso venha a se mostrar infrutifera a execucao contra
esse sujeito processual, é que o empregado, agora exequente, requer o
redirecionamento da execugao contra todas ou alguma(s) empresa(s) que
compoe(m) 0 mesmo grupo econdmico para obter a solvabilidade do
crédito.

Nesse cendrio, vedar completamente o redirecionamento seria um
retrocesso enorme e colocaria em risco os direitos sociais assegurados na
Constitui¢ao. No entanto, admiti-lo irrestritamente, ao arrepio dos
principios constitucionais do processo, pode se revelar igualmente
nefasto, do ponto de vista juridico, econdmico e social.

E preciso ficar claro que nio se defende aqui que a observancia do
devido processo legal esta condicionada ao exercicio de um
contraditorio amplo, em que se permita a revisitacao de toda e qualquer
matéria discutida previamente a formacao do titulo judicial. Nao ¢ disso
que se trata. O que se propOe € tao somente que o redirecionamento, em
fase adiantada do processo, nao prescinde da concessio de
oportunidade, a pessoa juridica chamada aos autos por supostamente
pertencer ao mesmo grupo econdmico, para que, assim desejando,
possa se manifestar, produzir provas das prdoprias alegacdes (ou
contrapor as ja anexadas aos autos) e efetivamente influir no
convencimento do juiz quanto a configuraciao de tal situacao fatica e
juridica, apta a ensejar, nos termos da lei trabalhista, a sua
responsabilidade solidaria.

E importante ressaltar que, ciente de toda a problematica
envolvendo o redirecionamento das reclamacoes trabalhistas, mormente
se operada em fase processual adiantada, a ja citada Lei n® 13.467, ao
implementar a Reforma Trabalhista de 2017, inseriu na Consolidacao das
Leis do Trabalho (CLT) uma secao intitulada “Do Incidente de
Desconsideracao da Personalidade Juridica”, contendo um unico
dispositivo, o art. 855-A, que assim dispoe:



“Art. 855-A. Aplica-se ao processo do trabalho o incidente
de desconsideragao da personalidade juridica previsto nos arts.
133 a 137 da Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015 — Codigo de
Processo Civil.

§ 1° Da decisao interlocutdria que acolher ou rejeitar o
incidente:

I - na fase de cognigdo, nao cabe recurso de imediato, na
forma do § 1° do art. 893 desta Consolidacgao;

II - na fase de execucao, cabe agravo de peticao,
independentemente de garantia do juizo;

III - cabe agravo interno se proferida pelo relator em
incidente instaurado originariamente no tribunal.

§ 2° A instauragao do incidente suspendera o processo,
sem prejuizo de concessdao da tutela de urgéncia de natureza
cautelar de que trata o art. 301 da Lei n°® 13.105, de 16 de margo
de 2015 (Cddigo de Processo Civil).”

Nesse contexto, a despeito de toda controvérsia existente na
doutrina especializada e na jurisprudéncia trabalhista, quanto a aplicagao
do instituto da desconsideracdo da personalidade juridica e seus
requisitos, diante da teoria do empregador tnico e da responsabilidade
solidaria das empresas integrantes do grupo econémico (CLT, art. 22, §§ 2°
e 39, o redirecionamento da execucao a empresa pertencente ao mesmo
grupo econdmico da reclamada e que ndo participou da fase de
conhecimento nao prescinde — e nunca prescindiu — da observancia dos
principios constitucionais do contraditorio, da ampla defesa e do
devido processo legal, por meio de um procedimento minimo,
padronizado, que permita a empresa chamada a integrar a lide a
oportunidade de se manifestar previamente, produzir as provas
pertinentes e cuja decisao esteja sujeita a recurso. Hoje, esse rito ¢ o do
incidente de desconsideracao da personalidade juridica, previsto no art.
133 a 137 do CPC, com as modificacoes constantes do art. 855-A da CLT
quanto a recorribilidade da decisao que decide o incidente na fase de
execugao (ou em grau de recurso), bem como quanto a da possibilidade
de concessao de tutela de urgéncia em hipdteses excepcionais. Mas,
mesmo antes da Reforma Trabalhista de 2017, que introduziu o citado art.
855-A na CLT, ja era se de aplicar, ainda que subsidiariamente, o
procedimento descrito nos arts. 133 a 137 do CPC a tais hipdteses, sob
pena de ofensa das aludidas garantias constitucionais.

Como muito bem explicou o Ministro Gilmar Mendes, em voto



proferido nas arguicoes de descumprimento de preceito fundamental n®
951-AgR e n® 488, e ainda pendente de publicagao, o incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica, previsto no Cddigo de
Processo Civil, é “um procedimento padronizado e apto a garantir a
efetiva observancia do contraditorio e da ampla defesa mantendo-se a
seguranca juridica”, de forma que a Lei n® 13.467/17, ao introduzir o art.
855-A na CLT, “apenas deixou mais cristalina a aplicacdo do incidente
de desconsideracao da personalidade juridica ao processo trabalhista”.
E complementa S. Exceléncia:

“(...) ainda que se argumente que ao sujeito que nao
participou da fase de conhecimento ainda resta assegurado o
direito a oposicao de embargos a execugao, nos termos da CLT,
isso ndo significa que terd o mesmo grau de protecao juridica
caso fosse demandado a responder em procedimento especifico
para tanto.

Na fase de execugao, o devedor pode opor embargos no
prazo de cinco dias, garantido em juizo o valor total da
execucao ou nomeados bens a penhora (art. 884, caput, CLT).
Ai, o grupo econOmico estaria restrito as alegacdes de
cumprimento da decisao ou do acordo, quitagdo ou prescri¢ao
da divida (art. 884, § 1°, CLT).

Esse procedimento pode ter sentido na sistematica
trabalhista como forma de dificultar a interposi¢ao de recursos
protelatorios e de viabilizar o célere cumprimento do titulo
executivo. Entretanto, ndo encontra sentido e apresenta-se
falho ao ser imposto a terceiro que ainda nao tivera acesso ao
processo em questdo, nao tendo, com isso, tempo habil e
oportunidade de apresentar defesa ou requerer a producao de
eventuais provas” - grifei.

Assim, antes de se operar o redirecionamento da execugao a(s)
empresa(s) pertencente(s) ao mesmo grupo econdmico da reclamada /
executada e praticar, contra ela(s), atos de constricio de bens, deve-se
intimar essa(s) empresa(s) — até entao estranha(s) a lide — para que se
manifeste(m) a respeito e produza(m) as provas pertinentes, sendo o
provimento judicial que decidir desse incidente recorrivel,
independentemente de garantia do juizo, por aplicacao do art. 855-A, §
1%, 11, da CLT, ressalvadas, obviamente, as situa¢des excepcionais em
que concedida a tutela provisoria.



Parte 2 - O regramento contido no art. 513, § 5%, do CPC/2015 e o
aparente desrespeito a clausula de reserva de Plenario e a Stamula
Vinculante n°® 10

Alega o recorrente afronta aos artigos 2% inciso II, e 97 da
Constituigao, bem como a Simula Vinculante n® 10, argumentando que o

Tribunal recorrido teria desconsiderado completamente o § 5¢ do art. 513
do CPC, deixando-o

“a margem do ordenamento juridico, sem qualquer
aplicabilidade, de forma direta ou indireta, esvaziando seu
conteido e eliminando suas hipdteses de incidéncia, sem,

contudo, declarar sua inconstitucionalidade”.

A esse respeito, e por tudo que ja se disse, constato que, no caso, o
redirecionamento da execucdao trabalhista tem como fundamento o
reconhecimento da responsabilidade solidaria de empresa pertencente ao
mesmo grupo econdmico, nos termos do art. 2°, §§ 2% e 3% da CLT, e,

assim, esta fundada tio somente em juizo interpretativo das normas

celetistas, que possuem — nos termos ja expostos — suas particularidades.

Desse modo, seguindo a linha de entendimento que tenho adotado
na apreciagao das reclamagoes em que suscitada essa mesma matéria,
entendo que ndo ha violacao do art. 97 da Constituicao ou da Sumula
Vinculante n°® 10 quando o Tribunal de origem nem sequer adentra na
analise do art. 513, § 5%, do CPC, apenas interpretando e aplicando ao
caso concreto outras normas mais especificas.

No mesmo sentido, cito ilustrativamente o seguinte precedente:

“Agravo regimental em reclamagao. Simula Vinculante n®
10. Violagao. Inexisténcia. Interpretacao e aplicacdo de normas
infraconstitucionais ao caso concreto. Ato reclamado que nao
apresenta aderéncia com o paradigma da Corte. Agravo
regimental ao qual se nega provimento. 1. O reconhecimento da
responsabilidade solidaria da parte reclamante, por fazer parte
de grupo econdmico, se deu com fundamento no art. 2°, § 2°, da
CLT e na legislacao infraconstitucional pertinente. 2. Nao houve
afastamento da aplicagao do art. 513, § 5%, do CPC, no todo ou
em parte, ainda que implicitamente, pela autoridade reclamada,
mas apenas um juizo interpretativo das normas celetistas. 3.



Nao ha violagao do art. 97 da Constitui¢ao Federal ou da
Stmula Vinculante n® 10 do STF quando o Tribunal de origem
nem sequer adentra na analise da norma objeto da reclamacao
constitucional, interpretando e aplicando ao caso concreto
outras normas mais especificas. Precedentes. 4. A aderéncia
estrita do objeto do ato reclamado ao contetdo das decisoes
paradigmas ¢ requisito de admissibilidade da reclamacao
constitucional. 5. Agravo regimental nao provido.” (Rcl 52.864-
AgR, de minha relatoria, Primeira Turma, DJe de 5/8/2022)

Em casos analogos, a Primeira Turma da Suprema Corte também
tem afastado, em sede de reclamacgao, a alegada contrariedade a Siumula
Vinculante n® 10, reputando, assim, inexistente, ofensa a cldusula de

reserva de plendrio (CF, art. 97). Vide:

“AGRAVO  REGIMENTAL NA RECLAMACAO.
TRABALHISTA. GRUPO ECONOMICO. SUCESSAO
EMPRESARIAL. APONTAMENTO DE FRAUDE:
REDIRECIONAMENTO DA  EXECUCAO. ALEGADO
DESRESPEITO A SUMULA VINCULANTE N. 10 DESTE
SUPREMO TRIBUNAL: INOCORRENCIA. IMPOSSIBILIDADE
DE UTILIZACAO DE RECLAMACAO COMO SUCEDANEO
RECURSAL: PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL AO
QUAL SE NEGA PROVIMENTO.” (Rcl 52.649-AgR, Rel. Min.
Carmen Lucia, Primeira Turma, DJe de 24/5/2022)

“CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAO. SUPOSTA
VIOLACAO A SUMULA VINCULANTE 10. INOCORRENCIA.
AUSENCIA DE ESTRITA ADERENCIA ENTRE ATO
IMPUGNADO E O ATO PARADIGMA INVOCADO. AGRAVO
INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. O provimento
judicial impugnado realizou interpretacao normativa do art. 2°,
8§ 2° e 3% da CLT, que dispoe sobre a caracterizacao da figura
do empregador no ambito das relagoes individuais e coletivas
de trabalho. Tendo em conta o conjunto faticoprobatdrio
constante dos autos de origem, o Juizo Reclamado entendeu
que ‘os elementos descritos no §3° do citado dispositivo
celetista também sao facilmente percebidos no caso em exame,
visto que ha induvidosamente a demonstracdo de interesse
integrado entre as empresas, com efetiva comunhao de



interesses econdmicos e atuagdo conjunta de uma com as
demais’. 2. O ato impugnado limitou-se a realizar um juizo
hermenéutico, extraindo dos dispositivos legais a interpretacao
mais congruente com os valores constitucionais; nao havendo,
portanto, esvaziamento das normas ou declaragao de
inconstitucionalidade — o que possibilitaria o cotejo como
Enunciado Vinculante 10. Nessas circunstancias, em que nao se
tem presente o contexto especifico do Enunciado Vinculante 10,
nao ha estrita aderéncia entre o ato impugnado e o paradigma
invocado. 3. Embargos de Declara¢ao recebidos como Agravo
Interno, ao qual se nega provimento.” (Rcl 51.650-ED, Rel. Min.
Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe de 31/3/2022)

Destaco, por fim, que para a caracterizacao de ofensa ao art. 97 da
Constituicao Federal, que estabelece a cldusula de reserva de plendrio, “é
necessario que a norma aplicavel a espécie seja efetivamente afastada por
alegada incompatibilidade com a Lei Maior” (Al n® 814.519- AgRAgR,
Rel. Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, DJe 30/5/2011), o que, repita-se,
ndo ocorre na hipdtese dos autos.

Parte 3 — Do exame do caso concreto
Na espécie, a execugao trabalhista movida por Bruno Alex Oliveira

Santos contra Alcana Destilaria de Alcool de Nanuque S.A. e outros foi
redirecionada para Rodovias das Colinas S.A., ora recorrente, com o

argumento de ser ela integrante do Grupo Infinity, do qual fazem parte
as demais executadas (eDoc. 21, fl. 33).

No caso dos autos, como ja adiantado, o acoérdao recorrido
expressamente afastou a necessidade de instauracdo de incidente de
desconsideracdao da personalidade juridica para a inclusao do recorrente
no polo passivo da execugao trabalhista, mesmo nado tendo ele
participado de processo de conhecimento.

A esse respeito, mais uma vez, reproduzo o pronunciamento do

Tribunal Superior do Trabalho:

“Cinge-se a controvérsia em saber se a responsabiliza¢ao
da recorrente estd subordinada a prévia instauragao do
incidente da desconsideracao da personalidade juridica, nos
casos em que reconhecida a formacao de grupo econdmico.

Ressalte-se que a andlise do recurso de revista, na



hipotese, estd restrita unicamente a constatacdo de violagao
‘direta’ e ‘literal’ de preceito da Constituicao (art. 896, § 2%, da
CLT e Simula 266 do TST).

Extrai-se do trecho transcrito nas razdes do recurso de
revista que nao houve desconsideracdo da personalidade
juridica em relacdo a recorrente, mas o reconhecimento de
grupo econdmico integrado pelas demais executadas (Simula
126/TST).

A responsabilizacdo de empresa componente de grupo
econdmico nao esta sujeita ao procedimento da desconsideragao
da personalidade juridica (art. 133 e ss. do CPC, cujo intuito € o
de direcionar a execu¢ao aos bens dos sdcios), uma vez que,
legalmente, ja responde pelos débitos do grupo econdmico (art.
2°,§2° da CLT). (eDoc. 35, fls. 5)”

Entdo, pelo que consta dos autos, a recorrente so teve oportunidade
de se manifestar acerca do alegado pertencimento ao grupo econdomico
das demais reclamadas, de forma diferida, e em sede de embargos a
execucao (eDoc 22), com todas as restricdes argumentativas proprias
dessa via.

Desse modo, tenho que foram flagrantemente desrespeitadas as
garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditério e
da ampla defesa, sendo nulos os atos executivos praticados em
desfavor da recorrente pela Justica do Trabalho.

No tocante as demais questdes suscitadas, convém ressaltar a
impossibilidade do revolvimento dos elementos probatdérios por esta
Suprema Corte, em atencao a Sumula STF n® 279, razao pela qual a
decisao limitar-se-a ao exame do caso sob o enfoque do tema submetido a

repercussao geral.
IV - Dispositivo

Ante todo o exposto, conhego do recurso extraordindrio e a ele dou
provimento.

Proponho, ainda, a fixagao da seguinte tese de repercussao geral:

“E permitida a inclusdo, no polo passivo da execucio
trabalhista, de pessoa juridica pertencente ao mesmo grupo
econdmico (art. 22, §§ 2° e 3° da CLT) e que nao participou da
fase de conhecimento, desde que o redirecionamento seja



precedido da instauragao de incidente de desconsideracao da
pessoa juridica, nos termos do art. 133 a 137 do CPC, com as
modificagoes do art. 855-A da CLT. Aplica-se tal procedimento
mesmo aos redirecionamentos operados antes da Reforma
Trabalhista de 2017.”

E como voto.



