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RECURSO n.° 16017/21.9T8LSB-B.L1
Acordam, em conferéncia, os Juizes que integram a 9. Seccao Criminal do

Tribunal da Relacao de Lisboa:

Questoes prévias
I - Requerimento do arguido José Socrates Pinto de Sousa, com a referéncia

570217:

O arguido José Socrates Pinto de Sousa veio requerer a procedéncia da arguicao de
diversas nulidades com a consequente imediata extingdo da presente instdncia recursoria e
a devolucdo dos presentes autos a primeira instancia.

Alega, para o efeito, que:

- Nao existe qualquer ata de distribuicao;

- Foi omitida a notificacdo ao ora requerente, através do seu advogado, para,
querendo, estar ou estarem presentes na distribuigdo processual, o que viola o disposto no
artigo 213.°, n.° 2, Cédigo de Processo Civil;

- O entendimento de que as alteragdes determinadas pela Lei n.° 55/2021 nao
teriam entrado em vigor “por falta de regulamentacao” viola o disposto nos artigos 1.°, 2.°,
3.° e 4.° daquela Lei, pois a nova redagao, determinada por essa Lei, das normas dos artigos
204.°, n.° 4, alinea c) e 213.° n.° 2, do Cédigo de Processo Civil, ndo carece de
regulamentacdo alguma e viola, ainda, o disposto no artigo 137.°, n.° 2, do Cédigo do
Procedimento Administrativo, uma vez que omite a tutela jurisdicional da exequibilidade
desse ato legislativo;

- A tramitagdo que precedeu a remessa dos autos a este Tribunal da Relagao padece
de varias nulidades que determinam, também, a absoluta nulidade do presente processo,

nulidades que o requerente oportunamente arguiu perante o Tribunal a quo na sequéncia da
1
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notificacdo, que lhe foi feita no passado dia 14 de marco do despacho proferido pela
Senhora Juiza Presidente do Tribunal Coletivo do Juiz 19, do Juizo Central Criminal de
Lisboa “em cumprimento do disposto no artigo 414.° n.° 4 do CPP” e nos termos do qual
mandou subir os autos a este Tribunal da Relacao.

%

O Exo. Procurador Geral Adjunto, neste tribunal da relacdo, ndo respondeu ao
requerimento.

Cumpre apreciar e decidir.

Sdo trés as questdes suscitadas pelo arguido José Socrates Pinto de Sousa e
submetidas a apreciagdo deste tribunal: (i) Nulidade da distribuicdo do presente recurso
por falta de documentacdo em ata (art.° 204.°, n.° 4, al. c), do Cédigo de Processo Civil, na
redacdo dada pela Lei n.° 55/2021, de 13 de agosto); (ii) Nulidade do ato de distribuicdo do
presente recurso por falta da presenca de Advogado (art.° 213.°, n.° 2, do Codigo de
Processo Civil, na redacdo dada pela Lei n.° 55/2021, de 13 de agosto); (iii) Nulidades
ocorridas na primeira instancia e ja ali suscitadas (no Juizo Central Criminal de Lisboa -
J19, do tribunal da comarca de Lisboa).

Vejamos cada uma.

(i) Nulidade da distribuicao do presente recurso por falta de documentacdo em ata

Antes do mais importa esclarecer que a presente questao s6 podera ser decidida a
luz da legislacdo anterior a publicagdo da Portaria n.° 86/2023, de 27 de marco (que
procedeu a regulamentagao da distribuicao eletrénica de processos judiciais), que entrou
em vigor em 11 de maio de 2023, e s6 tem aplicacdo aos processos/recursos entrados apos a
sua entrada em vigor e ndo tem efeitos retroativos.

Isto posto, diremos que a Lei n.° 55/2021, de 13 de agosto, teve como objetivo
introduzir mecanismos de controlo da distribuicao eletrénica dos processos judiciais.

Com este desiderato, procedeu a alteragao, entre outros, dos art.’s 204.° e 213.°, do

Codigo de Processo Civil.
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No que ao primeiro se refere e no que respeita a documentagdo do ato de
distribuicdo em ata, dispde a al. c), do n° 4 que “As operacoes de distribuicio sio
obrigatoriamente documentadas em ata, elaborada imediatamente apds a conclusio daquelas e
assinada pelas pessoas referidas no n.° 3, a qual contém necessariamente a descrigio de todos os atos
praticados.”

Estatui o art.° 3.°, da Lei n.° 55/2021, de 13 de agosto, que o Governo deverd
proceder a regulamentacdo da lei, devendo aquela entrar em vigor ao mesmo tempo que
esta.

Tal regulamentacao ainda ndo tinha ocorrido a data da distribuicdo do presente
recurso, pelo que o art.° 204.°, n.° 4, al. c¢), do Cédigo de Processo Civil, na redacdo dada
pela Lei n.° 55/2021, de 13 de agosto, ainda ndo se encontrava em vigor quando o presente
recurso deu entrada neste Tribunal da Relacao.

Essa falta de regulamentacdo apenas tem como consequéncia, nos termos do art.°
137.°, n.° 2, do Cédigo de Procedimento Administrativo, que os interessados diretamente
prejudicados pela situagdo de omissao possam requerer a emissdao do regulamento ao 6rgao
com competéncia na matéria, sem prejuizo da possibilidade de recurso a tutela
jurisdicional.

Nao tendo iniciado a sua vigéncia a data da distribuicdo do presente recurso, ndao
haverd que proceder a elaboracdo de qualquer ata de distribuicdo de processos, assim
improcedendo a arguida nulidade.

(i) Nulidade do ato de distribuicdo do presente recurso por falta da presenca de

Advogado

Reiteramos que esta questao terd de ser decidido a luz da mesma legislacao anterior
a publicacdo da Portaria n.° 86/2023, de 27 de margo.
Sendo assim, de igual modo, e pelas mesmas razdes, nao se verifica a nulidade

invocada.
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De facto, o art.® 213.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Civil, na redacao dada pela Lei
n.° 55/2021, de 13 de agosto (que, recorde-se, ndo se encontrava em vigor a data da
distribuicdo do presente recurso), dispde que:

“A distribuicdo é presidida por um juiz, designado pelo presidente do respetivo tribunal e
secretariado por um oficial de justica, com a assisténcia obrigatdria do Ministério Piiblico e, caso seja
possivel por parte da Ordem dos Advogados, de um advogado designado por esta ordem profissional,
todos em sistema de rotatividade didria, podendo estar presentes, se assim o entenderem, o0s
mandatdrios das partes.”

Por ndo estar em vigor a norma em causa a data da distribuicdo do presente
recurso, inexistia obrigatoriedade de estar presente na distribuicdo o Ministério Puablico, o
Advogado designado pela Ordem dos Advogados, tdo pouco os senhores Mandatarios das
partes que ndo foram, e bem, notificados para o ato em causa.

Neste conspecto, sem necessidade de outras consideragdes, julga-se improcedente a
nulidade invocada com fundamento da auséncia de Advogado no ato da distribuigdo deste
recurso.

(iii) Nulidades ocorridas na primeira instancia e ji ali suscitadas (no Juizo Central

Criminal de Lisboa - J19, do tribunal da comarca de Lisboa).

Entende o arguido José Socrates Pinto de Sousa que, para além da nulidade por
violacdo das regras de competéncia do Tribunal (Juizo Central Criminal de Lisboa - ]J19)
arguida na reclamacédo - nos termos do artigo 119.°, alinea e), do Cédigo de Processo Penal
-, 0 despacho proferido pela Senhora Juiza em causa, por meio do qual ordenou a remessa
dos autos a este Tribunal da Relagdo, enferma de nulidade por omissdo de prontncia e de
decisdo sobre a sustentacdo ou reparacdo da decisdo recorrida, por violacao do disposto no
artigo 414.°, n.° 4, e nos termos do art.® 379.°n.° 1, alinea c), do Cédigo de Processo Penal.

Ora, o arguido José Socrates Pinto de Sousa estd equivocado quando invoca,
perante este tribunal, a omissao de prontncia, pela senhora Juiza do Juizo Central Criminal

de Lisboa - J19, de decisao sobre a sustentacdo ou reparacdo da decisao recorrida.
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Na verdade, estd vedado a este tribunal superior conhecer de tal questao. Esta
relacdo s6 poderd apreciar o recurso da decisdo que versar sobre tais nulidades, arguidas
perante o tribunal de primeira instancia.

Trata-se de uma questdo nova, que s6 agora, em sede de recurso, o arguido José
Socrates Pinto de Sousa vem suscitar.

Como diz Ribeiro Mendes, “em  Portugal, o0srecursos sio de revisio
ou de reponderagdo da decisio recorrida, ndo de reexame; o objecto do recurso é constituido por um
pedido que tem por objecto a decisdo recorrida. A questido ou litigio sobre que recaiu a decisio
impugnada ndo é, ao menos de forma imediata, objecto do recurso.” - Recursos em Processo Civil,
Coimbra Editora, abril de 2009, p. 50 e 81.

Consequéncia disto, é que “os tribunais de recurso nio podem apreciar ou criar solugoes
sobre “matéria nova” (ainda Ribeiro Mendes, obra citada, p. 51).

Ou como se escreve no acoérdao deste TRL, de 11.07.2013 (acessivel em
www.dgsi.pt), citando Lebre de Freitas e Ribeiro Mendes (CPC, anotado, vol. 3.°, 2% edigao,
Coimbra Editora, 2008, p. 8), “[é], por isso, constante a jurisprudéncia no sentido de que aos
tribunais de recurso ndo cabe conhecer de questoes novas (o chamado ius novorum), mas apenas
reapreciar a decisio do tribunal a quo, com vista a confirmd-la ou revogd-la.

Estes autores acrescentam que “[o]s  tribunais de recurso podem,  porém,
conhecer de questoes novas que sejam de conhecimento oficioso (...)".

Porém, as questdes agora suscitadas pelo arguido ndo sdo, claramente,
questdes de conhecimento oficioso deste tribunal superior.

No acérdao do TRC, de 15.02.2011, acessivel em www.dgsi.pt, pode ler-se:

“Como é sabido, os recursosdestinam-se a permitir que um tribunal hierarquicamente
superior proceda a reponderagio da decisdo recorrida, constituindo, assim, um instrumento
processual para reapreciar questoes concretas, de facto ou de direito, que se consideram mal decididas
e ndo para conhecer questoes novas, ndo apreciadas e discutidas nas instancias, sem prejuizo das que

sdo de conhecimento oficioso”.


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
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No caso, inexiste decisdo do tribunal de primeira instancia suscetivel de ser, neste
momento, sindicada por este tribunal da relacdo, pelo que, igualmente improcede a
nulidade arguida.

Face ao exposto, e com os sobreditos fundamentos, julgam-se improcedentes as
nulidades arguidas, mantendo-se inteiramente valido o ato de distribuicdo dos presentes
autos.

Pelo incidente anémalo e estranho a lide a que deu causa, condena-se o arguido
José Socrates Pinto de Sousa nas respetivas custas, fixando-se a taxa de justica em trés (3)
UCs (art.® 524.°, do Codigo de Processo Penal, e artigo 7.°, n.% 4 e 8, do Regulamento das
Custas Processuais, com referéncia a Tabela II, anexa).

Notifique.

ok

II - Requerimento do arguido José Socrates Pinto de Sousa, com a referéncia

581482:

No requerimento identificado em epigrafe, o arguido José Socrates Pinto de Sousa
veio requerer que:

“A. SE DIGNEM VOSSAS EXCELENCIAS DECLARAR A NULIDADE DESTE
PROCESSO DESDE A SUA DISTRIBUICAO NESTE TRIBUNAL;

B. NAO O FAZENDO, SE DIGNEM PEDIR ESCUSA DE INTERVIREM NESTE
PROCESSO, NOS TERMOS PREVISTOS NO ARTIGO 43.°N.°4 DO CPP;

C. NAO O FAZENDO, SE DIGNEM DETERMINAR A IMEDIATA SUSPENSAO
DESTE PROCESSO E A SUA REMESSA COM ESTE REQUERIMENTO AO SUPREMO
TRIBUNAL DE JUSTICA PARA DECISAO DO INCIDENTE DE RECUSA ASSIM
DEDUZIDO, NOS TERMOS PREVISTOS NO ARTIGO 45.°N.°1 ALINEA a) DO CPP.”

No que a alinea A. respeita, para além de reiterar a arguicao das nulidades ja acima
decididas (suscitadas no requerimento com a referéncia 570217), o arguido José Sécrates

Pinto de Sousa argui uma outra nulidade deste processo com fundamento na inexisténcia

6
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do sorteio eletrénico e aleatdrio legalmente exigido pela alinea a), do art.° 213.°, n.° 3, do
Cédigo de Processo Civil, relativamente a Senhora Juiza Desembargadora Adjunta.

Nao valendo a pena nos alongarmos, dado que, ja o dissemos, as alteracdes ao
Cédigo de Processo Civil, introduzidas pela Lei n.° 55/2021, de 13 de agosto, ndo se
encontravam em vigor a data da distribuicdo do presente recurso, sempre se dird que a
nomeacdo da senhora Juiza Desembargadora Adjunta, que integra o coletivo que julgara
este recurso, decorreu das regras previstas na Lei de Organizacdo do Sistema Judicidrio (Lei
n.° 62/2013, de 26 de agosto) e de acordo com a norma prevista no art.” 652.°, n.° 2, do
Codigo de Processo Civil, aplicavel ex vi do art.° 4.°, do Coédigo de Processo Penal.

Relativamente ao pedido que consta na alinea B., ndo vislumbra este tribunal
coletivo qualquer motivo para usar da prorrogativa prevista no art.® 43.°, n.° 4, do Cédigo
de Processo Penal, razao pela qual nada hé a ordenar.

Finalmente, no que tange ao pedido formulado sob a alinea C., mostra-se
prejudicada a sua apreciacdo em virtude do ja decidido incidente de recusa, por parte do
Supremo Tribunal de Justica, que o julgou improcedente in totum, por douto acérdao
proferido em 22 de junho de 2023, transitado em julgado em 1 de fevereiro de 2024.

Neste conspecto, nada ha a ordenar.

Pelo incidente anémalo e estranho a lide a que deu causa, condena-se o arguido
José Socrates Pinto de Sousa nas respetivas custas, fixando-se a taxa de justica em trés (3)
UCs (art.° 524.°, do Cédigo de Processo Penal, e artigo 7.°, n.% 4 e 8, do Regulamento das
Custas Processuais, com referéncia a Tabela II, anexa).

Notifique.

*ok

III - Requerimento do arguido José Socrates Pinto de Sousa, com a referéncia

670432, 10 de janeiro de 2024:
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O arguido José Socrates Pinto de Sousa veio requerer que seja reconhecido o
impedimento da ora relatora e da senhora juiza desembargadora adjunta e a remessa
imediata dos autos a segunda distribuigao.

Alega, para o efeito, que tomou agora conhecimento que a Senhora Juiza Adjunta,
Doutora Maria do Rosario Martins passou a pertencer ao Tribunal da Relagao do Porto no
movimento ordindrio de 2022 e que a Senhora Juiza Desembargadora Relatora passou a
pertencer ao Tribunal da Relacédo de Evora, no movimento ordinario de 2023 e que ambas
figuram nos respetivos quadros como”efetivas”, pelo que, nos termos e com os efeitos
previstos na segunda parte do n.° 1, do art.® 217.°, do Cédigo de Processo Civil, aplicdvel
exvi art.°4.°, do Coédigo de Processo Penal, tais circunstancias determinam a incapacidade e
a incompeténcia de ambas para o exercicio de poderes jurisdicionais neste processo.

Alega, ainda, que a violagdo da norma processual penal acima referida é causa das
nulidades insandveis previstas nas alineas a) e e), do art.° 119.°, do Cédigo de Processo
Penal, que argui para os devidos efeitos.

Por fim, aduz que, aplicadas as normas em causa em processo penal em
interpretagdes  normativas diversas das expostas mostram-se feridas de
inconstitucionalidade, por violacdo dos principios, garantias e direitos fundamentais a
processo justo e equitativo, da legalidade, da ampla defesa e do juiz legal, consagrados nos
artigos 20.°,29.° e 32.°, n.% 1 e 9, da Constituicdo da Republica Portuguesa.

*
Notificado do requerimento acima aludido, o Ex.° senhor Procurador Geral

Adjunto ap6s o seu visto.

Cumpre apreciar e decidir.
Antes de mais importa referir que através do presente requerimento o

arguido José Socrates Pinto de Sousa, ora requerente, ndo visa materializar o meio
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processual idéneo ao impedimento, mas antes e tdo somente deduzir, mais uma vez,
nulidade processual, que serd de seguida apreciada.

A possibilidade de afastamento do relator e a solucao legal a adotar em tal
circunstancia, ndo sdo objeto de qualquer alusdo no Cédigo de Processo Penal.

Apenas em algumas normas espalhadas no Cédigo de Processo Penal se
alude ao relator e as suas fungdes (sdo exemplo as normas previstas nos art.’s 416.°, n.°
1,417.°,n°1e3,417.°,n 6,7 e 8,419.°, n.° 2 e 423.°, n.° 3, entre outros).

Nenhuma das regras que fazem alusdo ao relator, e que acima enunciamos,
preveem a possibilidade de este ficar impedido ou ser afastado na pendéncia do
processo.

As regras que preveem tais situagdes encontram-se no Cédigo de Processo
Civil.

Dispde o artigo 661.°, n.° 1, do citado Cédigo, que: “o relator é substituido pelo
primeiro adjunto nas faltas ou impedimentos que ndo justifiquem segunda distribuicdo e
enquanto esta se nao efectuar.” [esta norma tem o mesmo teor do art.° 711.°, do Cédigo de
Processo Civil de 1995/96].

Em anotacao a este art.° 711.°, escreveu Lebre de Freitas que: “(i) os
impedimentos que justificam sequnda distribuigdo sdo aqueles que se identificam no momento em
que a primeira distribuigdo é efectuada (e que se referem aos impedimentos de fonte legal, tal qual
previstos no artigo 115.°, do C.P.C.), situagdo em que, identificado o impedimento, se procede, de
imediato, a nova distribuicdo (sequnda distribuicdo) e que (ii) o mesmo se aplica (isto €, deverd
ocorrer segunda distribuicdo) “se o relator ficar impedido ou deixar de pertencer ao tribunal.”
[Cddigo de Processo Civil Anotado, Volume III, Coimbra Editora, 2003, p. 93].

Aquilo que resultava da interpretacao feita por aquele ilustre autor, a luz do
entdao art.° 711.° (isto é, que, em caso de impedimento ou caso o juiz deixasse de
pertencer ao Tribunal, ocorreria segunda distribuicdo) encontra-se atualmente previsto

no art.’ 217.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil, que dispde que “[Sle no ato da

9
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distribuicdo constar que estd impedido o juiz a quem o processo foi distribuido, é logo feita
segunda distribuicido na mesma escala; o mesmo se observa caso, mais tarde, o relator fique
impedido ou deixe de pertencer ao tribunal.”

Sucede que em nosso entender nao tem qualquer aplicacdo ao caso concreto
da regra prevista no citado art.° 217.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil.

Na verdade, a data em que a ora relatora e a sua adjunta neste recurso (Exa.
Senhora Desembargadora Rosario Martins) foram movimentadas, respetivamente, para
o Tribunal da Relacao de Evora, no movimento ordinario de 2023, e para o Tribunal da
Relagdo do Porto, no movimento ordinario de 2022, ja a sua competéncia para tramitar e
proferir acérdao nestes autos estava fixada.

E o que resulta, designadamente do disposto no art.° 49.°, n.° 4, da Lei de
Organizacao do Sistema Judicidrio (Lei n.° 62/2013, de 26 de agosto) que dispde que
"[QJuando o relator mudar de secgio, mantém-se a sua competéncia e a dos seus adjuntos que

tenham tido visto para julgamento." - sublinhado nosso.

As razdes que presidem a manutengdo da competéncia do relator e do(s)
adjunto(s) quando mudam de sec¢do sdo as mesmas que estdo na base da mudanga de
tribunal: o relator j4 elaborou o acérddo e o adjunto ja deu a sua concorddncia ao
mesmo. Que sentido faz haver nova distribuicdao do recurso?

E embora nao desconhecendo que nao é undnime o momento processual da
fixacdo da competéncia - para uns basta os vistos, para outros é necessario que a
conferéncia se inicie - no concreto caso dos autos essa divergéncia ndo tem qualquer
relevancia dado que para além dos vistos assinados (incluindo o da senhora Presidente
que ird presidir a Conferéncia), a conferéncia iniciou-se, no dia 9 de junho de 2022, e s6

nio terminou com a publicacdo do acérddo devido ao incidente de recusa da ora

relatora e da sua adjunta, suscitado horas antes do seu inicio, pelo arguido que agora

vem impetrar nos autos o presente requerimento.
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Acresce que, encontrando-nos em processo a que é aplicavel, na fase de
recurso, o regime do processo penal, impde-se ter presente que, nesse dominio, - e para
o que aqui releva -, das normas dos art.’s 423.°, n.° 5 e 424.° n.° 2, do Cédigo de Processo
Penal, a audiéncia e a subsequente deliberacdo que julga o recurso, sdo aplicaveis as
disposicdes que regem sobre a audiéncia, a deliberacdo e votacdo de julgamento em 1.7
instancia.

Uma dessas normas € a do art.” 328.°-A, aditado pela Lei n.° 27/2015, que
firmando no adjetivo penal o “principio da plenitude da assisténcia dos juizes”, regulou
especificadamente a substituicdo dos juizes adjuntos em tribunal coletivo.

Da exposicdo de motivos da Proposta de Lei 263/XI1/4, que originou aquela
lei, extrai-se que a norma citada visou resolver “[...] as questoes colocadas pelo falecimento
ou pela impossibilidade superveniente de um magistrado, mormente por razoes de doenca, nas
audiéncias em curso, realizadas em tribunal coletivo, no sentido do aproveitamento dos atos
processuais anteriormente praticados no decurso da audiéncia”.

Estabeleceu-se, assim, no Cédigo de Processo Penal um regime préprio,
auténomo e completo, que previne as situagcdes em que, num julgamento por tribunal
coletivo, “vierem a ocorrer vicissitudes pessoais intransponiveis dos magistrados judiciais”
adjuntos.

O que ndo estd aqui em causa. Da mesma norma, dispde no n.° 5 que “o juiz
que for transferido, promovido ou aposentado conclui julgamento, excepto se a aposentagio tiver
por fundamento a incapacidade fisica, moral ou profissional para o exercicio do cargo, ou se em
qualquer dos casos as circunstancias aconselharem a substituicio do juiz transferido, promovido
ou aposentado o que é decidido, em despacho fundamentado, pelo juiz que deva presidir a
continuacdo da audiéncia.”

Aplicando este quadro legal, com as devidas adaptacdes, a fase de recurso
em que se encontram os presentes autos (iniciou-se a Conferéncia/julgamento em

sentido amplo), resulta que a ora relatora, a quem processo foi distribuido, e que nessa
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qualidade iniciou a Conferéncia, deve continuar como relatora do acérdao que, apés
deliberacao, devera decidir do mérito dos recursos. O mesmo sucedendo com a senhora
desembargadora Adjunta.

Tanto basta para se concluir que, ndo é por terem sido transferidas, que a ora
relatora e a Exma. Desembargadora Maria do Rosério Martina deixam de ter de
completar o julgamento dos recursos, quer do Ministério Pablico, quer dos arguidos
José Socrates e Carlos Santos Silva.

Nao se verifica, pois, a arguida nulidade, que terd de ser julgada

improcedente, o que se decide.

Da invocada inconstitucionalidade dos art.°s 217.°, n.° 1, 2.2 parte, 4.°, 119.°, alinea

e), e 39.°a 42.° todos do Codigo de Processo Penal por violacdo dos principios , garantias e

direitos fundamentais a processo justo e equitativo, da legalidade, da ampla defesa e do

juiz legal, consagrados nos artigos 20.°, 29.° e 32.°, n.%s 1 e 9, da Constituicdo da Republica

Portuguesa quando interpretadas no sentido diverso do entendimento do arguido, José

Socrates Pinto de Sousa

O principio constitucional do direito a tutela jurisdicional efetiva visa assegurar o
direito de acesso aos tribunais, enquanto fundamento do direito geral a protecao
juridica, e traduz-se na  possibilidade de deduzir junto de um  ¢6rgao
independente e imparcial com poderes decisérios uma dada pretensdo, com submissao
a exigéncia do processo equitativo: o procedimento de conformacdo normativa deve
ser justo e a propria conformagdo deve resultar num processo materialmente informado
pela justica.

A garantia da via judicidria do art.° 20.°, n.° 1, da Constituicdo da Republica
Portuguesa, desenvolve-se no direito de recurso a um tribunal para obter dele uma decisao
sobre a pretensao deduzida. Como tem sido repetidamente sublinhado pelo Tribunal

Constitucional, o direito de acesso aos tribunais é o direito a uma solucdo juridica dos
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conflitos em prazo razoavel e com observancia das garantias de
imparcialidade e independéncia, mediante o correto funcionamento das regras do
contraditério. Donde a ampla margem de liberdade do legislador ordinario na concreta
modelagdo do processo, cabendo-lhe ponderar os diversos direitos e interesses
constitucionalmente relevantes.

Se é certo que, a luz do principio do processo equitativo, configurado na
Convencdo Europeia dos Direitos do Homem (art.° 6.°, n.° 1), os regimes adjetivos devem
revelar-se adequados aos fins do processo e conformar-se com o principio da
proporcionalidade, ndo estando o legislador autorizado a criar obstaculos que dificultem ou
prejudiquem, arbitrariamente ou de forma desproporcionada, o direito de acesso aos
tribunais e a uma tutela jurisdicional efetiva, o certo é que nao esté afastada a liberdade de
conformacdo do legislador na concreta estruturacdo do processo, bastando que proporcione
aos interessados meios efetivos de defesa dos seus direitos ou interesses legalmente
protegidos pela via jurisdicional [Lopes do Rego, Os principios constitucionais da proibicio da
indefesa, da proporcionalidade dos onus e cominagoes e o regime da citagido em processo civil, in
“Estudos em homenagem ao Conselheiro José Manuel Cardoso da Costa”, Coimbra, 2003,
p. 839].

Por outro lado, o principio do juiz natural ou legal, segundo o qual “nenhuma causa
pode ser subtraida ao tribunal cuja competéncia esteja fixada em lei anterior” (art.° 32.°, n.° 9, da
Constituicdo da Republica Portuguesa) o que proibe é a escolha arbitrdria de um juiz ou
tribunal para resolver um processo ou determinado tipo de crimes, visando garantir a
imparcialidade e independéncia dos juizes, os quais devem ser escolhidos de acordo com
critérios objetivos e, assim, uma justica penal independente e imparcial.

Mas foi para obviar a efeitos perversos, e como tal intoleraveis, do principio do juiz
natural, inscrito na Constituicdo, que o legislador introduziu “vélvulas de seguranca” no
sistema, lancando mao dos impedimentos, suspeicdes, recusas e escusas, acautelando, deste

modo, «a imparcialidade e isengio do juiz, igualmente com protegio constitucional, garantidas como
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pressuposto subjetivo necessdrio a uma decisdo justa, mas também como pressuposto objetivo da sua

percegio externa pela comunidade (...)» - [Manuel Simas Santos e Leal - Henriques, Cddigo

de Processo Penal Anotado, Vol. I, 3.7 edigdo, p. 304].

Eé a luz do “compromisso” assim estabelecido entre, por um lado, o
principio do juiz natural e, por outro lado, os principios da imparcialidade e isencao dos
juizes - imprescindiveis a nogcdo de processo equitativo - que se justifica a interpretacdo
com as devidas adaptacdes, que a fase de recurso em que se encontram os presentes
autos (iniciou-se a Conferéncia/julgamento em sentido amplo), resulta que a ora
relatora, a quem processo foi distribuido, e que nessa qualidade iniciou a Conferéncia,
deve continuar como relatora do acérddo que, apds deliberacdo, deverd decidir do
mérito dos recursos. O mesmo sucedendo com a senhora desembargadora Adjunta,
Maria do Rosario Martins.

Face ao exposto, ndo se vislumbra, qualquer violagdo dos principios do juiz
natural, da plenitude de assisténcia dos juizes e das garantias de defesa do arguido, ndo
sendo caso de considerar existente a inconstitucionalidade alegada decorrente da
interpretacdo levada a efeito por este tribunal relativamente a competéncia da ora
relatora e da senhora juiza desembargadora adjunta para julgar o presente recurso,

negando-se, assim, o requerido pelo arguido José Socrates Pinto de Sousa relativamente

a remessa dos autos para segunda distribuicao.

Pelo incidente anémalo e estranho a lide a que deu causa, condena-se o arguido

José Socrates Pinto de Sousa nas respetivas custas, fixando-se a taxa de justica em trés (3)

UCs (art.° 524.°, do Codigo de Processo Penal, e artigo 7.°, n.% 4 e 8, do Regulamento das

Custas Processuais, com referéncia a Tabela II, anexa).

Notifique.

%%

I - RELATORIO
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1.1. No Tribunal Central de Instrucdo Criminal de Lisboa - Juiz 2, no &mbito do
processo n.° 122/13.8TELSB, do qual foi extraida certidao que constituem os presentes
autos, foram pronunciados os arguidos JOSE SOCRATES CARVALHO PINTO DE
SOUSA e CARLOS MANUEL DOS SANTOS SILVA pela pratica, em co-autoria, de trés

crimes de branqueamento de capitais, p. e p. pelo art.° 368.° - A, n.°s 1 e 2 do Cédigo
Penal, e de trés crimes de falsificagdo de documento, p. e p. pelo art.® 256.°, n.°s 1, alineas
a), d) e e), do Cédigo Penal.

1.2. Por entenderem que a decisdo de prontincia padece de nulidade por alteragao
substancial dos factos constantes da acusacdo, vieram argui-la, perante o senhor Juiz de
Instrucdo, o Ministério Puablico, o arguido José Socrates Carvalho Pinto de Sousa e o
arguido Carlos Manuel Santos Silva.

1.3. Por decisdo proferida em 4 de junho de 2021, o senhor Juiz de Instrucdo
indeferiu a arguida nulidade.

%

1.4. Inconformado com esta decisdo, da mesma interpds recurso o Ministério
Pablico, formulando no termo da motivagao as seguintes CONCLUSOES:

“1° - O presente recurso recai sobre a decisio que rejeita a verificagio da nulidade da
proniincia, por ter alterado substancialmente a acusagdo, nos termos do art. 309.° do Cod. Processo
Penal, devendo ser atribuida ao mesmo eficdcia suspensiva do processo, nos termos do art.
408.°-1 b) do Cod. Processo Penal.

2° - O disposto no art. 408.°-1 b) do Cod. Processo Penal ndo exclui da eficicia suspensiva o
recurso previsto no art. 310.°-3 do mesmo Codigo, porquanto utiliza a expressdo "sem prejuizo
do" e ndo uma expressdio do tipo "com excepgio do".

3.° - Com efeito, a norma constante da al. b) do n.° 1 do art.° 408.° do CPP, ao dispor
que tem efeito suspensivo do processo "o recurso do despacho de proniincia, sem prejuizo do

disposto no art.° 310."" quis apenas significar que o efeito suspensivo ai atribuido ao recurso do
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despacho de proniuincia ndo prejudicava a irrecorribilidade fixada no art.° 310.° para os
despachos de proniincia do arguido "pelos factos constantes da acusacio do Ministério Piiblico."

3° - E estamos aqui perante um recurso sobre uma questdo equipardvel ao recurso direto
do despacho de proniincia, nos casos em que o mesmo é admitido, apenas tendo havido uma
apreciagdo prévia obrigatdria sobre nulidade, por forca de uma imposicdo legal, arts. 309.° e
310.°-3 do Cod. Processo Penal.

4° - A pronincia imputa aos arguidos JOSE SOCRATES e CARLOS SANTOS
SILVA a pratica de trés crimes de branqueamento, em co-autoria, previstos e punidos pelo art.
368°-A, n° 1 e 2 do Cod. Penal, sendo dois relativos a instrumentalizacio de contas de
terceiros, contas de Inés do Rosdrio e contas de Jodo Perna, e o terceiro relativo a realizacdo de
pagamentos a favor de terceiras pessoas, mas no interesse do arguido JOSE SOCRATES.

5° - A proniincia reproduz, de forma interpolada, um conjunto de artigos da acusagio, com
escassa, mas significativa, alteracio de circunstincias e de papeis atribuidos aos arguidos.

6° - No ponto 63 da prontincia, que pretende ser a reprodugio do ponto 1022 da
acusacdo, € imputada, sem localizagio no tempo, uma concertagio de vontades entre os arguidos,
no sentido de o arguido JOSE SOCRATES se disponibilizar para agir e transmitir indicacdes
favordveis ao arguido CARLOS SANTOS SILVA, quer pela antecipacio da informagdo sobre as
opgoes de investimento publico nacional quer pelo apoio em sede de diplomacia econdmica,
quando na acusagdo consta que o beneficidrio dessa actuacdo era o Grupo LENA.

7° - A narracdo construida pela prontincia coloca o arguido CARLOS SANTOS SILVA
como o titular dos interesses que seriam favorecidos, o que implica que o mesmo arguido
utilizaria fundos proprios para proceder aos pagamentos de compensagio da disponibilidade do
arguido JOSE SOCRATES, mas na acusagio constava que o arguido CARLOS SANTOS SILVA
recebia na sua esfera, com origem no Grupo LENA e em terceiros, os montantes necessdirios para
compensar a disponibilidade do arguido JOSE SOCRATES, ficando encarregue de fazer chegar a
este ultimo arguido os montantes indevidamente pagos.

8° - De forma contraditoria, a pronincia continua a veicular a tese da acusagdo, no
sentido de que o arguido CARLOS SANTOS SILVA concentrava os fundos que jd eram pertenga
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do arguido JOSE SOCRATES na conta Novo Banco n° 0113 7420 0407, mobilizando fundos da

mesma para fazer as entregas e pagamentos no interesse daquele iiltimo arguido, conforme se
afirma no ponto 1474 da prontincia, mas a mesma proniincia considera indiciado que o
arguido CARLOS SANTOS SILVA agiu como corruptor activo.

9° - A proniincia ndo narra detalhes sobre a origem dos fundos existentes nas contas
de CARLOS SANTOS SILVA, mas deixa perceber que eram fundos jd pertencentes ao arguido
JOSE SOCRATES, pelo que estariamos perante uma situacio inusitada em que o corrupto
passivo seria ilegitimamente compensado com o seu proprio dinheiro.

10° - A pronincia desloca a actuagio do arquido CARLOS SANTOS SILVA para o lado
activo da corrupgio, enquanto que a acusagdo o colocava ao lado do corruptor passivo, como forma de
encobrimento das suas condutas de facilitacio e dos proventos ilicitos alcancados por JOSE
SOCRATES.

11° - A divergéncia entre a acusacdo e a prontincia tem também reflexos em sede do
tempo em que decorre a acdo, uma vez que ndo é feita na pronuncia qualquer referéncia ao
modo como foram recolhidos os fundos existentes na esfera de CARLOS SANTOS SILVA,
sendo certo que tais fundos foram recolhidos ao longo de virios anos, mas a prontincia faz uma
imediacdo entre o beneficidrio dos actos de facilitacio (CARLOS SANTOS SILVA) e
quem disponibilizou essa facilitacdo (JOSE SOCRATES), ignorando os terceiros que
aportaram fundos para as contas de CARLOS SANTOS SILVA.

12° - Tal divergéncia é tanto mais grave quando, segundo a pronincia, muitos dos
actos de branqueamento foram praticados num periodo temporal em que o beneficidrio das
entregas de fundos, JOSE SOCRATES, jd ndo estava a exercer funcdes piiblicas, pelo que
estariamos perante casos de corrupgdo a posteriori, com a circunstdncia, inverosimil, de
existirem pagamentos mais de trés anos depois de JOSE SOCRATES ter cessado funcdes.

13° - A pronincia é omissa em sede das consequéncias do crime, dado que, enquanto a
acusacdao quantifica as vantagens do crime, associando-as a negocios ocorridos no passado e
referindo que as mesmas passaram a integrar um acervo autonomo, colocado sob gestio de
CARLOS SANTOS SILVA, mas pertenca de JOSE SOCRATES, a proniincia ndo identifica
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quais as vantagens alcangadas por CARLOS SANTOS SILVA com a entrega, indevida, de
quantias a JOSE SOCRATES ou com a realizacio de pagamentos a terceiros no interesse do
mesmo.

14° - A decisdo de pronuncia, tal como se apresenta, é impossivel de sustentar em
julgamento, em sede da produgdo de prova, porquanto implica, em alguns segmentos, que seja feita a
prova de um facto, para adiante se ter que provar o facto contririo.

15° - Assim € o caso do facto imputado no ponto 58 da proniincia, onde se refere que
"JOAO PERNA encontrava-se com o arguido CARLOS SANTOS SILVA ... com o objetivo de
receber quantias em numerdrio, pertencentes ao arguido JOSE SOCRATES e que se
encontravam em contas bancdrias tituladas por CARLOS SANTOS SILVA", quando, pouco
mais a frente, no ponto 63 da proniincia, o facto imputado é que, o fundamento das referidas
entregas de dinheiro, era "garantir a disponibilidade do mesmo (JOSE SOCRATES), enquanto
Primeiro-Ministro, para agir e transmitir indicacoes favordveis ao proprio arguido CARLOS
SANTOS SILVA".

16° - Isto é, se o dinheiro que era entregue jd era do arguido JOSE
SOCRATES, como se afirma no ponto 58 como é que podemos provar que esses
montantes se destinavam a garantir a disponibilidade do arguido JOSE SOCRATES, como se afirma
no ponto 63 da pronivincia?

17° - Pese embora a proniincia transforme o arguido CARLOS SANTOS SILVA em
corruptor activo, continua também a referi-lo como sendo um mero fiducidrio, isto é, mero
guardador de fundos que jd pertenciam ao arguido JOSE SOCRATES, o que acontece,
designadamente, nos seguintes pontos da pronuncia: 231.°, 338.°, 1405.°, 1406.°, 1425.°, 1460.°,
1474.°, 1480.°, 1492.°, 1656.°, 1668.°, 1683.°, 1685.°, 1686.°, 1689.°, 1690.°, 1691.°, 1694.°,
1695.°,1699.°, 1700.°, 1729.°, 1788.°, 1797.°, 1811.°, 1815.°, 2062.° e 2072.° .

18° - Pese embora o novo acordo corruptivo, imputado pela proniincia no seu ponto 63
atribua, claramente, ao arguido CARLOS SANTOS SILVA o papel activo na relagcdio
corruptiva, os demais factos imputados continuam a referir expressamente que os fundos feitos
circular da posse do arquido CARLOS SANTOS SILVA para o arguido JOSE SOCRATES,
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afinal eram jd pertenca deste iltimo, sendo o arquido CARLOS SANTOS SILVA um mero

detentor fiducidrio dos mesmos.

19° - A proniuncia tem assim, subjacentes dois momentos de corrupg¢do, um em que
CARLOS SANTOS SILVA € o corruptor activo e logo faz entregas, através de terceiros, de
fundos que serdo dele proprio, outro, que permanece implicito e que é contraditério com o
primeiro, em que o arguido CARLOS SANTOS SILVA é mero fiducidrio, fazendo entregas a
partir de vantagens jd pagas em anteriores actos de corrupgdo, dos quais teria recebido e
guardado a vantagem, por conta do arguido JOSE SOCRATES.

20° - Acresce que a prontincia narra como sendo entregas ocultas de vantagens, com a
utilizacdo de terceiros e, por isso, em manobras de branqueamento, actos ocorridos em 2012 a
2014, o que significaria que JOSE SOCRATES continuou a receber pagamentos muito depois de
ter cessado as fungoes publicas que lhe permitiam disponibilizar indicacoes em sede de
investimento piblico e dar apoio através da diplomacia economica.

21° - As entregas posteriores ao cessar de funcdes piblicas do arguido JOSE
SOCRATES tém explicacdo, no quadro da acusacdo, porque se reportam a fundos que jd
lhe haviam sido dirigidos e que tinham apenas sido parqueados na esfera do arguido CARLOS
SANTOS SILVA, para ocultar o verdadeiro beneficidrio e ndo atrair a atencdo das
autoridades, mas no quadro de atuagdo sob a forma de corrupgdo activa, tal como a pronuncia
imputa ao arguido CARLOS SANTOS SILVA, os factos narrados deixam de fazer sentido,
porque se esti a entregar uma vantagem a alguém que jd ndo tem capacidade de decisdo
e que até passou a residir no estrangeiro (ida para Paris do arguido JOSE SOCRATES), sem que se
perceba o fundamento que subsiste para o acto de ocultacdo, isto é, porque € que o agente corruptor
ainda recorre a contas de terceiros ou ao pagamento de despesas no interesse de JOSE SOCRATES
para lhe fazer chegar a vantagem.

22° - Em face da contradi¢cdo que se evidencia entre os factos narrados na prépria
proniincia, que se apresentam de forma fragmentada e desinserida de uma cronologia
temporal légica ou mesmo sem qualquer inser¢do temporal - veja-se o facto central
aportado pelo ponto 63 da proniincia -, entendemos que se verifica a nulidade decorrente
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da omissdo dos elementos a que alude o art. 283.°-3 b), aplicdvel a proniincia por forca
do disposto no art. 308.°-2, ambos do Cédigo de Processo Penal.

23° - Nem se diga que as questoes inerente ao crime de corrupgio sio indiferentes, uma vez
que a pronuncia apenas imputou a pritica de crimes de branqueamento, pois, ainda assim, entre a
acusagdo e a prontincia, os crimes de branqueamento imputados deixaram de ser a transferéncia e
ocultacdo de fundos jd anteriormente pagos no quadro de um crime de corrupgdo, como
acontece com os factos narrados na acusagdo, para passarem a ser branqueamentos relativos a
transferéncia e ocultacdo da entrega das contrapartidas indevidas, por parte do corruptor
activo.

24° - Ao contrdrio do que se afirma na decisdo recorrida, a prontincia ndo introduz
apenas uma diferenca de montantes ilicitos gerados e de tipificacdo do ilicito subjacente,
mas acrescenta wm novo modas operandi da prdtica dos ilicitos, nio so quanto ao ilicito
subjacente, como quanto a intensio imputada ao arguido CARLOS SANTOS SILVA e a logica da
movimentagdo dos fundos e da conexdo e diferenca temporal entre o ilicito prévio e o crime de
branqueamento.

25° - Em face desta evidente diferenca de perspectivas, em sede de factos e de
enquadramento juridico, entre a acusagdo e a proniincia, a decisdo recorrida procura justificar os
termos proniincia dizendo que a mesma se continua a suportar em factos narrados na acusagio,
procedendo, para o efeito, a uma distor¢do dos factos narrados na acusagdo, dizendo que eles jd
suportavam a tese da pritica de actos de corrupgdo activa por parte do arquido CARLOS SANTOS
SILVA, o que entendemos que ndo corresponde a verdade.

26° - Assim acontece na passagem da decisio recorrida entre folhas 63941 e 63945 dos autos
122/13.8 TELSB, piginas 31 e seguintes do despacho onde se integra a decisdo, e depois a folhas
63955, quando o Sr. Juiz de Instrugdo se reporta ao narrado nos pontos 1019. e 1020 da acusagio,
afirmando que resulta dos mesmos que, jdi naquela pega, se imputava ao arguido CARLOS
SANTOS SILVA o proposito de corromper com vista a angariar trabalhos para as sociedades

controladas pelo mesmo arguido e ndo apenas para o Grupo LENA.
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27° - Porém, os referidos pontos da acusacio integram-se num capitulo dedicado a
sociedade XMI MANAGEMENT & INVESTMENTS SA (inicialmente designada LMI-LENA
MANAGEMENT & INVESTMENTS SA), entidade constituida para conjugar os interesses do
Grupo LENA e de CARLOS SANTOS SILVA e que contou com a angariacdo de JOSE LUIS
RIBEIRO DOS SANTOS para melhor realizar a aproximagdo a diversos funciondrios do
Estado, caso do identificado LUIS SILVA MARQUES, colaborador da REFER e personagem
importante em sede do concurso ao projeto da ferrovia RAV.

28° - O Sr. Juiz de Instrugdo escolhe assim, um acordo corruptivo distinto do que abrangeu
especificamente a LENA, por um lado, e os arguidos CARLOS SANTOS SILVA e JOSE
SOCRATES, por outro.

29° - Na mesma estratégia, o Sr. Juiz de Instrugdo convoca os factos narrados nos pontos
1554 e 1560 da acusagdo, onde também esti em causa um acordo corruptivo distinto,
temporalmente anterior ao envolvimento do Grupo LENA, relativo ao projeto da sociedade
CALCOEME, que se veio a frustrar e que passava pela utilizagio de uma sociedade de construgdo
civil participada pelo proprio CARLOS SANTOS SILVA para concorrer a trabalhos postos em
concurso pelo Estado.

30° - Nem se diga que, na primeira fase dos autos, antes do acesso aos elementos
bancdrios relativos as contas na Suiga, tal imputacdo de corrupgdo activa tinha sido feito contra a
pessoa de CARLOS SANTOS SILVA, uma vez que a evolugdo do objeto do processo tem o seu
momento de viragem com o conhecimento da origem dos fundos que foram sendo parqueados na
Suica, sendo evidente que, ao se identificarem apenas fundos com origem ultima no Grupo
LENA, no Grupo Vale do Lobo e no Grupo Espirito Santo, apenas se podia concluir estarem em
causa acervos financeiros guardados no interesse e por conta de outrem.

31° - O papel de fiducidrio dos fundos entreques em beneficio do arguido JOSE
SOCRATES é patente em todos os segmentos da acusacdo que se reportam ao arguido
CARLOS SANTOS SILVA, veja-se, por exemplo, o ponto 3780. da acusagio relativo aos
fundos com origem no Grupo Vale do Lobo, bem como os pontos 4131., 4166., 4586., 5050. e
5851. quanto aos fundos parqueados na Suiga, seja com origem no Grupo LENA, pontos 13054.
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e 13057. da acusagio, seja quanto aos fundos recebidos do Grupo Espirito Santo, pontos 13021.,
13071. e 13113. da acusacao.

32° - Por esse motivo, a acusacio reflete a profunda andlise das operagoes financeiras
desenvolvidas nas contas bancdrias em nome de CARLOS SANTOS SILVA, conseguindo perceber e
imputando ao mesmo a organizagio dos movimentos para receber fundos que sabia ndo lhe
pertencerem — ponto 6870. da acusagio.

33° - Ao alterar radicalmente o estatuto e o sentido da intervengio do arguido CARLOS
SANTOS SILVA ao longo de todos os factos dados como indiciados, a prontincia nio se limitou a
cortar partes da acusagdo, mas procedeu sim a montagem de uma nova historia, imputando ao mesmo
arquido factos de uma forma incoerente e invertendo o sentido das operacoes financeiras, dos
pagamentos, das entregas de dinheiro e da satisfagdo das outras despesas.

34° - Concordamos com a andlise do conceito de alteragio substancial dos factos feita pelo
Sr. Juiz de Instrugdo, mas ndo com a aplicagdo feita de tal conceito na decisdo recorrida.

35° - Para que possa ser considerada substancial a alteragdo tem que representar, em
primeiro lugar, uma efetiva modificacio dos factos, numa perspetiva fenomenoldgica ou
naturalistica, devendo somar-se um outro requisito, que pode ser um dos seguintes:

- implicar a imputagdo ao arguido de um crime diverso ou

- representar uma agravagdo dos limites mdximos da moldura penal aplicdvel.

36° - A decisio recorrida nio se colocou na perspetiva da Defesa para, em respeito do
principio da sequranca e da certeza das imputagoes, verificar se as alteragoes que a prontincia
introduziu na acusagio eram geradoras de surpresa e de imprevisibilidade face aos factos e
imputagoes com que foi confrontada apos a deducdo da acusagdo, isto é, face aos temas de prova para
quais a Defesa teve que se confrontar.

37° - A figura da proibigio de alteragoes substanciais no objeto do processo, apos deducio da
acusagdo, é também uma afirmagdo da autonomia do Ministério Piiblico, enquanto representante do
Estado no exercicio do direito de punir, e em respeito por uma estrutura acusatoria do processo,
podendo o Sr. Juiz de Instrucdo diminuir a carga acusatoria apresentada contra os arguidos, mas
ndo lhe sendo permitido usurpar o papel do Ministério Piiblico, concebendo uma nova tese
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acusatoria, ainda que com a mesma gravidade, mas incongruente e insustentdvel face a acusagio
deduzida pelo Ministério Piiblico.

38° - Ndo discutimos que o Sr. Juiz de Instrugdo possa cortar a matéria de facto aportada
pela acusagdo, conforme for a sua convicgdo face a prova indicidria, mas ndo pode contar a
histéria dos factos a sua maneira, invertendo os papeis atribuidos aos arquidos, ainda que tal ndo
agrave a sua responsabilidade.

39° - Na perspectiva da Defesa, como acima questiondmos, entendemos que é abissal a
diferenga entre o ponto 63. da proniincia e o ponto 1022. da acusagdo, porquanto a prontincia coloca
0 arguido CARLOS SANTOS SILVA num papel de corruptor activo, que havia sido rejeitado pela
acusagdo, com a consequéncia 6bvia de que, sendo corruptor activo, estaria a movimentar fundos
proprios e teria a capacidade de determinar fazer ou ndo os pagamentos indevidos de vantagem que
lhe eram solicitados.

40° - O Sr. Juiz de Instrugdo continua a dizer que o ilicito subjacente aos crimes de
branqueamento que imputou aos arguidos JOSE SOCRATES e CARLOS SANTOS SILVA é o
crime de corrupg¢do passiva, mas os factos que suportam os crimes de branqueamento imputados
na pronuncia reportam-se a passagem da vantagem entre o corrupto apresentado como sendo o
activo, CARLOS SANTOS SILVA, e o corrupto passivo, ]OSE SOCRATES.

41° - Nos termos da narragdo factual da prontincia, as vantagens indevidas ainda ndio
teriam entrado na esfera de disponibilidade do arquido JOSE SOCRATES, nem resulta expresso
que se tratem de vantagens jd anteriormente prometidas, de forma quantificada, pelo que as
manobras de branqueamento narradas na proniincia sdo uma forma de atribuicdo
encoberta e falsamente justificada da vantagem, entre o lado activo e passivo da corrupgaio.

42° - Ao contrdrio do que afirma o Sr. Juiz de Instrugdo, os crimes de branqueamento
imputados aos arguidos CARLOS SANTOS SILVA e JOSE SOCRATES ndo tém por ilicito
subjacente uma qualquer forma de corrupgdo passiva, mas sim uma forma de corrupgio
activa, pela simples razio de que, na tese da proniincia, esses fundos ndo teriam ainda entrado

na esfera patrimonial do arguido JOSE SOCRATES.

23



Processo: 16017/21.9T8LSB-B.L1
- @ . Referéncia: 21354940

RS TN

< -
Lisboa - Tribunal da Relaciao
9 Seccao
Rua do Arsenal - Letra G
1100-038 Lisboa
Telef: 213222900 Fax: 213222992 Mail: lisboa.tr @tribunais.org.pt

Recurso Penal

43° - Entendemos que essa alteragdo, entre um crime de branqueamento de fundos gerados
por factos suscetiveis de integrar crime de corrupgdo passiva, para um crime de branqueamento de
fundos gerados por actos ilicitos de corrupgio activa é suscetivel de integrar a nocdo de crime
diverso, conforme consta da definigio legal de alteracdo substancial dos factos prevista no art. 1° f)
do Cod. Processo Penal.

44° - Com efeito, a nogio de crime diverso deve-se traduzir na verificagio de uma
divergéncia de elementos essenciais entre os dois crimes, ndo apenas em sede dos elementos do tipo,
mas também em sede das circunstiancias desses mesmos crimes e do seu modo de execucdo, devendo o
crime imputado na prontincia implicar consequéncias que se ndo continham no narrativo imputado
na acusacao.

45° - Acresce que, no caso dos autos, estamos perante crimes de branqueamento de capitais
em cujos elementos tipicos se integra, necessariamente, a verificacio de um outro ilicito, aquele que
¢ gerador dos produtos ou wvantagens que serdo visados pelas agoes tipicas do crime de
branqueamento: converter, transferir, ocultar ou dissimular.

46° - Mostra-se assim, relevante a divergéncia, ja acima assinalada, entre imputar a pritica
de crimes de branqueamento subsequentes a crimes de corrupgdo passiva e com referéncia a um
acervo de fundos ja conspurcados e colocados na posse de terceiro (tese da acusacdo) e crimes de
branqueamento relativos a transferéncias diretas de fundos entre o lado activo e o lado passivo da
corrupgio (tese da proniincia).

47° - A divergéncia tem também reflexos em sede do tempo em que decorre a agio, uma vez
que ndo ¢é feita referéncia ao recolher dos activos ilicitos (realizada durante vdrios anos), sendo
substituida por uma imediagdo entre o beneficidrio dos actos de facilitagio e quem disponibilizou essa
facilitagdo.

48° - O momento em que ocorre o ilicito precedente e mesmo o momento em que ocorre o
acordo corruptivo passaram, na tese da prontincia, a ser momentos indeterminados, sabendo-se
apenas que terdo ocorrido em data anterior a Junho de 2011, data em que o arguido JOSE

SOCRATES cessou fungdes como Primeiro-Ministro.
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49° - Quanto a definicio das vantagens que o agente activo da corrupgdo poderd ter
alcancado a divergéncia é total, uma vez que a acusagdo quantifica essas vantagens, associando-as a
negocios ocorridos no passado e referindo que as mesmas passaram a integrar um acervo auténomo,
colocado sob gestdo de CARLOS SANTOS SILVA, mas pertenca de JOSE SOCRATES, enquanto
que a prontincia ndo identifica quais as vantagens alcancadas por CARLOS SANTOS SILVA com
a entrega, indevida, de quantias a JOSE SOCRATES ou com a realizacdo de pagamentos a terceiros
no interesse do mesmo.

50° - Concluimos portanto que, em face do factor de surpresa introduzido pelas
alteragoes que a pronuncia gerou face a acusacdo, pelas consequéncias dessas alteragoes em
sede da defini¢cdo do papel de cada um dos arguidos, em sede do tempo em que decorreram as
acoes e das vantagens ilicitas geradas, a divergéncia entre a acusacdo e a proniincia deve
ser considerada com traduzindo a imputacdo de um crime diverso, pelo que se deve
considerar que a prontincia operou uma alteracdo substancial relativamente a
acusacgao.

51° - A folhas 63950 e sequintes, pdgina 40 e segquintes do despacho onde se integra a
decisdo recorrida, o Sr. Juiz de Instrugdo debruga-se sobre a nogio de "facto", merecendo a nossa
concordincia a nogdo acolhida, em abstrato, mas entendemos que o Sr. Juiz de Instrucdo nio faz
correta aplicagdo do conceito de "facto" a que aderiu.

52° - Com efeito, entende o Sr. Juiz de Instrugdo que ndo fez alteragdes aos factos da
acusagdo, mas parece-nos inegdvel que a alteragio introduzida no ponto 63. da prontincia
relativamente ao ponto 1022. da acusagdo, jd vdrias vezes acima referida, ndo pode deixar de
considerar-se como uma profunda modificacido de um facto essencial da acusagio e com evidente
repercussio nos crimes de branqueamento imputados aos arquidos JOSE SOCRATES e
CARLOS SANTOS SILVA.

53° - Acresce que elementos circunstanciais como a origem dos fundos usados no
pagamento da vantagem indevida, como a ligagio entre o arguido CARLOS SANTOS SILVA e o

Grupo LENA e como o momento e a forma como que se deu o pagamento da vantagem indevida,
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ndao podem deixar de ser considerados factos relevantes e foram modificados pela proniincia
relativamente ao texto da acusacao.

54° - Também a intengio imputada ao agente, no caso ao arguido CARLOS SANTOS
SILVA, no sentido de lhe imputar um propésito de intermediacdo e de protecio da pessoa de JOSE
SOCRATES, como se faz na acusagdo, ou de lhe imputar o desiderato de obter uma vantagem prdpria
através da facilitagio da obtencgdo de trabalhos para as suas empresas, como decorre da proniincia,
ndo pode deixar de se considerar um facto, alids integralmente modificado.

55° - As alteragdes identificadas ndo sdo compativeis com a qualificagio como ndo
substanciais e estamos perante a pretericio de principios, inerentes a protecio da Defesa e a
autonomia do Ministério Publico, que ndo se adequam ao sancionamento como uma mera
irreqularidade, com a sanagdo, além do mais, do incumprimento do procedimento prescrito no
art.®° 303.°, n.° 1, do Cod. Processo Penal.

56° - O reconhecimento da existéncia de novos factos, aportados pela proniincia, em
alteracdo substancial dos factos narrados na acusacdo, ndo significa que 0s mesmos sejam
autonomizdveis, nos termos e para os efeitos previstos no art. 303.°-4 do Cod. Processo Penal.

57° - Os factos novos acima referidos e aditados na pronuncia, que constituiram
alteracdo essencial dos crimes de branqueamento imputados na acusagdo, ndo podem ser
considerados autonomizdveis em relagio ao objeto do processo definido nesta iiltima, pois que ndo
sdo suscetiveis de relevincia criminal autonoma de forma coerente e respeitadora do principio ne
bis in idem, face a restante matéria da acusagdo.

58° - Os novos factos que resultam da interpretagio do Sr. Juiz de Instrugdo, por via
dos quais CARLOS SANTOS SILVA surge com um acordo corruptivo autonomo, em seu favor
pessoal e das suas empresas, com o arguido JOSE SOCRATES, sio incongruentes com os
demais narrados na acusagdio e mesmo com o0s aportados a proniincia.

59° - Os factos relativos a crimes de branqueamento imputados na proniincia dos arguidos
CARLOS SANTOS SILVA e JOSE SOCRATES, devem vir a integrar os factos considerados ndo
provados, de forma a serem sujeitos, com os demais, ao recurso pretendido interpor sobre toda a
decisdo de ndo pronuncia.
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NORMAS VIOLADAS: art. 283.°-3 b), aplicivel por forca do art. 308.°-2, art. 1.° f), art.

303.° e art. 309.° do Cod. Processo Penal.

Conclui pedindo a revogacdo da decisdo recorrida que deve ser substituida por
decisdo que reconheca a nulidade da proniincia, na parte relativa aos crimes de
branqueamento imputados aos arguidos JOSE SOCRATES e CARLOS SANTOS SILVA,
passando os factos ali narrados, quanto aos mesmos crimes de branqueamento, a
integrar a parte da decisdo instrutéria de ndo proniincia, a qual serd visada pelo
recurso que o Ministério Piiblico jd informou nos autos que ird instaurar.

*

1.5. Discordando, igualmente, da decisdo, o arguido José Socrates Carvalho Pinto
de Sousa interpés dela recurso paraeste Tribunal da Relacdo, com os
fundamentos explanados na respetiva motivacdo, que condensou nas seguintes
CONCLUSOES:

I. O presente recurso tem por objeto o despacho que negou provimento a reclamada
verificacdo da nulidade da pronuincia por alteragio substancial de factos nos termos do artigo
309, n° 1, do CPP, negando também eficdcia suspensiva ao recurso dessa decisio nos termos dos
artigos 408°, n° 1, alinea b, também do CPP e dando por finda a competéncia do Tribunal de
Instrucao.

IL. E interposto por mera cautela de patrocinio e sem prescindir dos demais
requerimentos, recursos e reclamacgoes.

III. Importa assinalar que o prejuizo da sua consideragdo € suscetivel de prejudicar o
exercicio efetivo da defesa, quer para ler, analisar e consequentemente materializar uma
fundamentacdo adequada, quer para antecipar qualquer juizo de inconstitucionalidade
ali implicita e cuja invocagdo, por falta do prazo requerido, ndo possa ter sido incluida no
prazo impossivel de 8 dias para o exercicio do pedido inicial.

IV. Assim, desde ja suscita a inconstitucionalidade do artigo 408°, n°® 3 e 407°, n° 1, do

CPP, na interpretacido em que a suspensio do processo e a subida imediata ndo inclua as situacoes

em que essa inutilidade se projete sobre a legitimidade temporal ou extemporaneidade da areuicdo
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de inconstitucionalidades em sede de fiscalizacdo concreta, por violar diretamente os direitos e

garantias de defesa, incluindo o recurso insito no artigo 32°, n° 1, direito e garantia de contraditorio,
incluindo de todos os atos instrutorios, decorrente do artigo 32°, n° 5.

V. Em sintese, considera inconstitucional qualquer invocacio posterior de
extemporaneidade da arguicdo de inconstitucionalidade cuja antecipacio estava dependente do
exercicio pleno da defesa para a qual se requereu prazo e ficaram pendentes os respetivos recursos e
reclamacoes.

VI. Suscita ainda a inconstitucionalidade da mesma norma do artigo 408.° n.° 3 do
CPP quando interpretada no sentido de limitar a sua aplicacdo aos recursos previstos
no n.°1 do artigo 407.° que ndo estejam previstos em qualquer das alineas do respetivo
n.° 2, e de excluir a atribuigdo de efeito suspensivo - do processo ou da decisdo recorrida
- aos recursos previstos em qualquer dessas alineas do n.° 2 do artigo 407.°
independentemente de estarem também na situacdo, prevista no n.° 1, de perderem
absolutamente a sua utilidade caso ndo subissem imediatamente e, ou, lhes ndo seja
atribuido efeito suspensivo.

VII. E quando interpretada no sentido de excluir da eficdcia suspensiva o recurso
previsto no respetivo artigo 310.° n.° 3 do mesmo Cédigo.

VIII. Parece ser em ambos esses sentidos que a norma € interpretada no despacho de 4 de
junho (e em outros proferidos, no mesmo ou em similar sentido no Processo 122/13 pelo Senhor Juiz
de Instrugao, apos a decisdo instrutoria).

IX. Nesses sentidos normativos, contudo, a norma serd inconstitucional, por
violagdo dos Direitos Fundamentais de Acesso ao Direito e aos Tribunais, a Tutela
Jurisdicional Efetiva e a Processo Justo e Equitativo (artigo 20.° n.°s 1 e 4 da
Constitui¢cdo), por violacdo do Principio da Legalidade do Sistema Juridico Penal
(artigo 29.°) e por violacdo das Garantias de Defesa, incluindo o Direito ao Recurso
(artigo 32.° n.° 1).

X. Deixa também suscitada a inconstitucionalidade das normas dos artigos 105.° n.°1,
107.° n.° 6, 120.° n.° 3 alineas a) e c), 123.° n.° 1, 411.° n.° 1 alinea c) e 413.° n.° 1 do Codigo de
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Processo Penal por violagdo dos direitos fundamentais de acesso ao Direito e a Tutela Jurisdicional
Efetiva e a um Processo Justo, Equitativo e em Prazo Razodvel — consagrados no artigo 20. n.°s 1 e
4 da Constituicio — e por violagdo das Garantias de Defesa, incluindo o Direito ao Recurso, e do
Principio do Contraditorio — consagrados no artigo 32.° n.°s 1 e 5 —, designadamente: quando
interpretadas no sentido da improrrogabilidade dos prazos nelas previstos; no sentido da
improrrogabilidade dos prazos nelas previstos sem atender a complexidade e dimensdo dos processos
em causa, a complexidade e natureza das questoes que se coloca e a objectiva inexigibilidade da
respectiva interposicdo, alegacoes e arguigoes nesses prazos; e, ou, no sentido da improrrogabilidade
dos prazos nelas previstos ndo obstante ou sem atender a prorrogacoes e dilacoes de prazos
verificadas no mesmo processo.

XI. Quanto ao mérito, o despacho recorrido fez uma errénea aplicagio dos principios
bdsicos e regras atinentes a nulidade da decisio instrutoria, violando, nomeadamente o previsto nos
artigos, 303°, n°3 e 4, com as garantias da defesa subsequentes, e no artigo 309.° que comina para tal
vicio a consequéncia necessdria da nulidade da decisio de prontincia.

XII. O recorrente vinha_acusado de um CRIME DE CORRUPCAO PASSIVA DE
TITULAR DE CARGO POLITICO, em coautoria com o arguido CARLOS SANTOS SILVA, com

referéncia a atos praticados no interesse do Grupo LENA entre 2005 e 2011, crime p. e p. pelas
disposicoes conjugadas dos arts.I°, 2°, 3°, n.° 1, alinea d), 17°, n.° 1 e 19°, n. °s 2 e 3 da Lei n.°
34/87, de 16 de julho, na redagio introduzida pela Lei n° 108/2001, de 28 de novembro - Lei dos
Crimes de Responsabilidade dos Titulares de Cargos Politicos, com referéncia aos arts.28° e 202°,
alinea b) do Coédigo Penal e foi-lhe imputado na proniincia um facto tipico diverso, entretanto
prescrito, de corrupgio passiva sem demonstragio de ato concreto pretendido previsto e punido
pelo artigo 17°, n° 2, da Lei 34/87, de 16 de julho, na redacdo dada pela Lei 108/2001 em que terd
sido corruptor o arquido Carlos Santos Silva.

XIII. Associado a esta alteragdo substancial, decorrente de toda uma factualidadeque foi
alterada entre a acusagio e a prontincia, foi o recorrente pronunciado pela pritica de trés crimes de

branqueamento de capitais em coautoria, previstos e punidos pelo artigo 368°-A, n® 1 e 2 do CP e de

trés crimes de falsificacio de documentos, também em coautoria, previstos e punidos pelo artigo 256°,
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n® 1, alineas a), d) e e), do CP.

XIV. Os crimes por que vem pronunciado traduzem-se na imputacdo ao arguido de crimes

diversos, considerando que todos eles sdo consequentes ou tém pressuposto (formal ou

materialmente) um facto ilicito pressuposto e integrativo ou constitutivo do tipo destes que

ndo constava da acusacio e de que também nao vem pronunciado por, entretanto, ter deixado de ser

punivel. Os novos crimes carecem para se constituirem do facto ilicito pressuposto.

XV. Verifica-se uma alteracdo substancial do facto precedente e pressuposto ou
integrativo dos crimes por que vem pronunciado e que se reflete em vdrios planos, desde logo nos
crimes de branqueamento associados ao facto tipico acusatorio e que eram outros, atinentes a
movimentos financeiro com origem no Grupo Lena.

XVI. Os crimes de branqueamento agora pronunciados sio outros, posteriores a 2011, e nio
especificamente associados.

XVII. E também relativamente aos crimes de falsificagcdo pronunciados.

XVIII. Outro plano em que ocorreu uma alteragdo prende-se com a adigdo, alteracdo e
dispersdo de fragmentos factuais introduzidos - corrupgdo passiva do recorrente por factos
determinados passou a ser por factos indeterminados ou sem ato; o corruptor ativo passou a ser
outro; o segmento temporal e espacial alterou-se, passando a ser mais difuso.

XIX. Promoveu-se uma adicdo de factos, sob o eufemismo de esclarecimento e onde na

acusacdo se referia a disponibilidade do recorrente (...) enquanto Primeiro-Ministro, para agir e
transmitir indicacoes favordveis ds pretensoes do Grupo LENA" le-se agora na proniincia o novo
facto de "transmitir indicacdes favordveis ao préprio arguido Carlos Santos Silva (...)
alterando seu corruptor ativo que era o grupo LENA e passou a ser CARLOS SANTOS SILVA.

XX.  Esta modificagdo altera e amplia o objeto da "barganha acusatéria" ("transmitir
indicagoes favordveis ds pretensoes do Grupo LENA") para um objeto indefinido ("transmitir
indicacdes favordveis ao préprio arguido Carlos Santos Silva"), sem indicar em que
consistem e alterando o respetivo dmbito temporal que passa a agregar factos ocorridos muito
posteriormente como crimes consequentes.

XXI. Ao fazé-lo a proniincia retoma um tema investigatorio que foi explicitamente
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objeto de investigacdo e afastado pela acusacdo, explicita ou implicitamente.

XXI1. As diferencgas respeitam a modalidade, a autoria e a intengdo.

XXIII. De facto, desaparece o acordo de execugio comparticipado (do crime de corrupgao
passiva) e apresenta-se um novo_acordo corruptivo com um novo corrupto ativo cujo
universo de pretensoes ndo foi densificado e que é essencial para a verificagdo do novo facto tipico.

XXIV. Na verdade, todos os crimes consequentes resultam de um "patchwork" criativo.

XXV. Ao desaparecer o coautor passivo origindrio, muito provavelmente nem mais
estaremos perante uma factualidade tipica de branqueamento, porque ao falir o acordo de coautoria
na execugdo do crime de corrupgdo passiva, tem de se reconstituir o acordo, uma materialidade (ainda
que incerto) que estabeleca o nexo corruptivo entre os intervenientes ativo e passivo e verificar se em
vez de branqueamento para ocultar o pagamento do anterior corruptor ativo da acusagdo, nio haverd
outro tipo de ato com significado proprio e ndo induzido.

XXVI. Apesar de na aparéncia os crimes consequentes parecerem assentar nos mesmos

factos, eles traduzem-se na imputacdo ao arguido de crimes diversos, considerando que todos eles,

tém pressuposto (formal ou materialmente) um facto ilicito que ndo constava da acusagdio e de
que também nao vem pronunciado por, entretanto, ter deixado de ser punivel.

XXVII. O facto tipico prescrito é diferente porque é diferente um dos elementos do tipo:
para o tipo de crime da acusagdo seria a pritica de ato ndo contrdrio aos deveres do cargo (sinalagma
direto) e para o tipo de crime da proniincia deverd ser de pessoa que perante ele tenha tido, tenha ou
venha a ter qualquer pretensdo dependente do exercicio das suas fungoes (sinalagma presumido).

XXVIII. Ora este, ndo se basta com recebimento indevido, carece da demonstracio de um
nexo (ou nexo ou materialidade que ndo o ato determinado) entre o corruptor ativo e o corrompido, ja
ndo por um ato especifico ou concretizado, mas pela natureza das pretensoes e afinidade funcional
entre o primeiro e o segundo.

XXIX. Ainda que a descrigdo tipica se refira a auséncia da demonstracio do ato concreto,

tal ndo permite concluir estar-se perante uma absoluta abstragio, na medida em que a lei exige 0s

factos que concretizem este uiltimo elemento tipico, i é, o agente e a relacdo deste com as pretensoes

que dependem do exercicio de fungoes.
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XXX. Ao contririo do que se afirma na decisdio de prontincia (pp. 1024 e seg.) o
rompimento com a tradicional correspondéncia entre o suborno e um ato concreto do funciondrio, ndao
equivale a uma total flexibilidade em que desaparece o '"acordo", o '"sinalagma" e até a
"proporcionalidade".

XXXI. Hd todo um segmento tipico que ndo foi objeto de instrugdo, acusagio e

contraditorio - de pessoa que perante ele tenha tido, tenha ou venha a ter qualguer pretensio

dependente do exercicio das suas funcoes.

XXXII. Quer se queira ou ndo hd aqui um nexo, uma correspondencia sinalagmatica entre
as pretensoes funcionais do corruptor ativo e a atribuigdo da vantagem que deve ser enunciada e
indiciada.

XXXIII. Faltou a promogio do Ministério Publico quanto aos factos, aos processos (no
sentido do artigo 24.° do CPP e do artigo 119.° alinea b), vertidos nesta Prontincia,

XXXIV. O que é motivo de nulidade insandvel dela, nos termos precisamente deste artigo
119.° alinea b).

XXXV. Grosso modo, os factos indiciadores da descrigdo tipica da acusagdo colocavam o
recorrente em relagio com JOAQUIM BARROCA através de um ou vdrios acordos para a
pratica de determinados atos em beneficio de JOAQUIM BARROCA, e lesivos aos interesses do
Estado, assumindo Carlos Santos Silva o papel de intermedidrio por conta de pretensoes
funcionais alheias (e ndo prdprias), assumindo especial relevincia a respetiva relagdo pessoal (e
ndo funcional).

XXXVI. Na instrugio verificou-se que nada disto batia certo, que o acordo era
contraditorio, mas nem por isso se concluiu que os interesses em presenga eram os do proprio Carlos
Santos Silva.

XXXVII. A alteracdo ocorrida na proniuncia, transformando o coautor da corrupgio
passiva em corruptor ativo, deixa sem suporte qualquer base da acusagio por se ficar sem saber
qual a natureza das pretensdes do novel corruptor; sob que forma é que qualquer favor ou
mercadejar de simpatia ou de personalidade relativamente ao novo personagem afetou o mercado,

que concursos ou interesses foram beneficiados ou prejudicados relativamente a esse novo ator e
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porque a propria acusagio afasta a presenga de CARLOS SANTOS SILVA.

XXXVIILIsto é, a falta de rigor assinalada @ ACUSACAO nio logra ser ultrapassada pela
alteragdo empreendida.

XXXIX. O novo tipo objetivo implica que os arguidos tenham o conhecimento e a
vontade tendente a realizagio de todos os elementos constitutivos do tipo (que tem de resultar
sempre de factos concretos e objetivos, ndo podendo presumir-se da simples verificagido do elemento
objetivo do tipo).

XL. Nado basta aqui um dolo genérico, exige-se um dolo especifico, uma intencionalidade
quanto ao proprio fim de mercadejar o cargo relativamente a essas pretensoes.

XLI. O que Carlos Santos Silva teria acordado num hipotético acordo de coautoria naio
¢ 0 mesmo que poderia intencionalmente querer enquanto corruptor ativo, sobretudo quando se
verificou que todas aquelas pretensoes ndo aderiam a realidade e tendo sido, por isso,
despronunciadas.

XLII. E ndo pode aproveitar-se um acordo de coautoria para a execugdo de um mesmo facto
tipico do tipo de crime de corrupgio passiva para presumir-se um acordo entre corruptor ativo e
passivo.

XLIII. Na nova situagio, o acordo intencional entre corruptor ativo e passivo deve

envolver o conhecimento e vontade relativamente a todos os elementos do crime

XLIV. Um acordo ilicito_especificamente intencional de corrupgio de personalidade ou
simpatia — o dolo subjetivo do novo facto tipico precedente é contraditorio com o resultante da
acusacao.

XLV. O facto tipico prescrito é diferente, como diferentes sio, por duas vias, os crimes de
branqueamento constantes da prontincia (quer pela alteracdo do facto tipico precedente, quer pela sua
associagdo na acusagdo a outros factos tipicos despronunciados), assim como os crimes de falsificagio
que, a existirem, ndo tém qualquer autonomia ou sustentabilidade propria.

XLVI. Mas esta busca da verdade material e da defesa do arquido ndo é menos prejudicada
quando simplesmente se altera o enquadramento tipico e a alteracdo dos factos concretos que lhe estdo

subjacentes.
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XLVII. Enquanto a defesa, durante a instrugdo, se defendia de tais contradigoes,
a pronuncia encontra um expediente para alterar tudo sem dar a oportunidade a defesa de
demonstrar outros aspetos da natureza da relagdo pessoal antiga que justifica e independe de
eventuais pretensoes, bem como a extensio e natureza destas e que independe do exercicio funcional
do recorrente.

XLVIII. Os crimes sdo diferentes na sua configuragdo tipica, objetiva e subjetiva.

XLIX. Hd uma alteragdo fitica na medida em que o acordo para obter uma vantagem
deixa de assentar sobre factos determinados para assentar sobre facto ndo concretizado, mas que,
ainda assim, promove conexdes avulsas sem a possibilidade de se pronunciar sobre todos
os elementos dos novos crimes pronunciados, consequentes ou integrativos de novo
elemento tipico, verificada que foi a faléncia acusatoria de qualquer nexo de causalidade ou
materialidade corruptiva (proprio, improprio ou atipico) a que pudesse agregar pretensos atos de
branqueamento e falsificagdo.

L. Com a ndo pronuncia pelos factos ilicitos precedentes extinguiram-se os respetivos
factos ilicitos consequentes nos termos da acusagdo, considerando que o novo facto ilicito
precedente, ainda que declarado prescrito, constitui novo facto constitutivo dos crimes
consequentes e ndo autéonomos pronunciados de branqueamento e falsificacdo.

LI. O branqueamento de capitais é um crime de "conexdo", de "sequndo grau", de
"aproveitamento" porque pressupoe um facto ilicito tipico de onde provém a vantagem nos termos de
clausula geral constante do n° 1 do artigo 368° A, CP, e da tipificagio enunciativa ali constante,
colocando-se a questdo de saber se estamos perante um elemento constitutivo do tipo ou uma

condigio objetiva de punibilidade e o facto tipico ou o crime base é um elemento constitutivo do

crime de branqueamento, que compde a respetiva estrutura do facto tipico do e ndo pode ser
considerado um elemento exterior ao tipo em causa.

LII. A sua tipicidade passa a integrar o crime de branqueamento.

LIII. E também o grau de acessoriedade do branqueamento de capitais em relagio ao crime
precedente, determinam a exigéncia de prova relativamente a infragdo principal para que se esteja
perante um crime de branqueamento — o crime principal de que derivam as vantagens a branquear.
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LIV. O tipo do crime de branqueamento implica facto tipico pressuposto; vantagens ou bens
provenientes da respetiva prdtica e atos finalisticamente dirigidos a dissimulagao.

LV.A relevancia do facto tipico pressuposto assume muiiltiplas dimensoes: sendo um
elemento constitutivo do tipo consequente, aplicam-se-lhe as mesmas regras, nomeadamente as que se

reportam ao seu conhecimento, no crime acessorio — maxime as que se relacionam com a alteracio

substancial de factos;

LVI. Os elementos caracteristicos do tipo objetivo também se projetam sobre o crime de
branqueamento — nomeadamente, a contemporaneidade exigivel ao mercadejar "eventual" da
fungdo, que é sempre, por natureza, um mercadejar que se esgota no exercicio do cargo;

LVII. A propria prescricio do facto precedente deve implicar que "as vantagens dai
resultantes devem deixar de ser consideradas como tipicamente relevantes, uma vez que, nesse
momento, extingue-se concomitantemente a pretensio estadual protegida, dado que o Estado ndio
mais poderd aspirar a decretar a perda das mesmas";

LVIII. A nogio de vantagem deve estar diretamente associada ao facto tipico, pois tendo
outros titulos ou nao se revelando um nexo com o facto ilicito, ndo ha branqueamento; e também
releva para efeitos da determinagao da dissimulagdo,pois se alguém for considerado o corruptor e fizer
pagamentos diretos ndo hd, necessariamente um ato de dissimulagao.

LIX. O crime de branqueamento de capitais é um crime de intengio, que exige dolo por
parte do agente para além da intengdo na prdtica do ato (consciéncia e vontade relativamente aos
elementos objetivos do crime), exige propositos especificos na respetiva agdo; exige mesmo dolo
especifico, que aja com finalidades especificas, alternativas ou ndo, com o fim de dissimular a
origem ilicita das vantagens e de evitar que autor e participante das infracoes subjacentes seja
responsabilizado.

LX. A alteragdo ocorrida entre acusagio e pronuncia determina uma alteragio substancial
também ao nivel do tipo subjetivo, que na nova formulagio é substancialmente diferente e nao
permite que se verifique o dolo especifico exigivel de esconder um facto tipico que deve ser, pela
natureza das coisas, contempordaneo a propria vantagem.

LXI. E a decisdo recorrida viola nesta parte o disposto no n.° 2 do artigo 386.°-A do
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CPP.

LXII. A propria formulagio da pronvincia mantém uma finalidade que a ndo prontincia
afastou Um CRIME DE BRANQUEAMENTO DE CAPITAIS, em coautoria com os arguidos
CARLOS SANTOS SILVA e INES DO ROSARIO, relativamente a utilizacdo das contas
bancdrias desta tiltima arquida junto do MONTEPIO GERAL e a recegio pela mesma de fundos,
provenientes do arquido CARLOS SANTOS SILVA para entrega ao arguido JOSE SOCRATES,
ocultando a_propriedade das mesmas quantias por este iiltimo, factos ocorridos nos anos de 2013 e

2014, crime p. e p. pelo art.368°-A, n° 1, 2 e 3 do Codigo Penal.

LXIII. As contas ndo podem servir para ocultar a propriedade das mesmas
quantias por este tiltimo pois o tribunal jd reconheceu que ele ndo é proprietdrio dos fundos.

LXIV. Também os crimes de falsificacdo ndo sio aqui auténomos relativamente ao facto
tipico precedente ou pressuposto.

LXV. De acordo com a propria Acusagio e com a propria Pronitincia, o Recorrente nio
fabricou, elaborou, nem usou qualquer documento falso, para prejuizo do Estado ou de outrem, nem
para beneficio ilegitimo, pelo que qualquer hipdtese de ser pronunciado por este crime apenas poderia
decorrer de uma conexdo com o facto tipico pressuposto - "de preparar, facilitar, executar ou encobrir
outro crime."

LXVI. Inverosimil por falta de indicios e desconformidade com os termos da Acusagao.

LXVII. NaAcusagdo, o crime de falsificacio é referente a aquisicdo e subsequente
arrendamento, sendo que a falsificacio do arrendamento visaria iludir a falsificacdo da aquisi¢do
e, dessa forma, a propriedade do imdvel (que no proprio despacho instrutério é concludentemente
afastado).

LXVIII. Na prontincia ndo se alcanca o que visaria esconder a alegada falsificagcdo de
contrato de arrendamento, constituindo, pois uma alteracdo substancial ao crime inicial porque
vinha acusado.

LXIX. Por outro lado, considerando a data porque os mesmos vém referenciados e o
facto pressuposto nio se alcanga o que poderia querer ser escondido, se o proprio facto precedente
jd estava prescrito ou a contrapartida deveria ser contempordnea ao proprio facto tipico a
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esconder.

LXX. Também na pronuncia dos crimes de falsificagio hi uma conexdo com "o
encobrimento de outro crime", que passa a fazer parte do novo tipo ou constitui condigdo objetiva

do mesmo e também nestes crimes hd uma alteracio substancial decorrente da alteracdo do

facto pressuposto a que se aplicam as restrigoes legais.

LXXI. As mesmas razoes que determinam verificar-se uma alteragio substancial de factos
para sustentar os crimes de branqueamento de capitais se aplicam aos crimes de falsificacdo.

LXXII. Até porque, alguns deles assentam sobre os mesmos factos para branqueamento e
falsificagdo — incluindo o facto pressuposto ou o crime a esconder agora substancialmente alterado,
ndo se justificando a sua autonomizacdo quer relativamente ao novo facto tipico
precedente, quer entre si, quer entre processos auténomos.

LXXIII. Estdo, assim, aqui reunidos os pressupostos doutrindrios e jurisprudenciais
averificacio de uma alteracio substancial dos factos, geradora da insandvel nulidade da
Prontincia, e que assenta em uma diferenca de identidade, grau, tempo, espaco, agravamento
e surpresa que transforma o quadro factual descrito na acusagido em outro diverso ou
manifestamente diferente no que se refere aos seus elementos essenciais e materialmente relevantes
de construgdo e identificagdo factual.

LXXIV. Verifica-sea destruicdo da construgio acusatoria e a sua substituicio por um ato
corruptivo "fantasma", naturalisticamente diferente, em que desapareceu o corruptor origindrio e o
testa de ferro, com_perda da imagem social do facto

LXXV. Acusagdo e prontincia diferem na ocorréncia temporal do acordo, do facto tipico
precedente e dos crimes conexos ora pronunciados, fugindo a sua concretizagio temporal: a acusagdao
porque é contraditoria; a prontincia porque elimina qualquer concretizagdo.

LXXVI. A natureza tendencialmente autonoma ndo dispensa que o facto precedente
tenha de estar indiciado e provado e conexo, surgindo ilogico a agregacdio fragmentdria de crimes
que no limite s6 poderiam comprovar uma corrupgao a posteriotri.

LXXVII. A acusagio limitava as vantagens economicas decorrentes do facto tipico
origindrio até 2011 e a proniincia vai muito para além delas, agregando todas as vantagens sem
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limite temporal, ainda que associadas na acusagdo aos demais crimes de corrupgio passiva
despronunciados.

LXXVIII. O crime de corrupgio passiva para ato concreto independe da data em que se
concretiza ou paga a vantagem, mas o crime de corrupgio passiva para ato ndo concretizado, atento o
bem juridico que protege a autonomia funcional do cargo e a especial configuragio como crime de
simpatia, mercadejar do cargo ou corrupgio de personalidade, esti associado a uma
contemporaneidade entre o momento do exercicio do cargo e o momento da atribuigdo obtengio da
vantagem, em que o tempo adquire significado.

LXXIX. No presente caso, a alteragio do facto tipico pressuposto agregando-lhe vantagens
futuras sem qualquer limite para além do exercicio do cargo ou das proprias conexdes materiais 1o
tempo (e no espaco) estabelecidas na acusagdo, configuram uma evidente alteracio substancial dos
factos.

LXXX. Uma interpretagio que se limite a considerar como uma modalidade de
corrupgdo sem demonstragido do ato concreto mercadejado e sem qualquer restricio quanto ao
"tempo" geraria um resultado absurdo e inconstitucional.

LXXXI. Com efeito, se por um lado seria absurdo mercadejar com um cargo que ji ndo se
tem, por outro lado criaria uma restricio na esfera do arguido que nem a neocriminalizagio do
recebimento de vantagem prescreve, pois aquela so é indevida durante o exercicio do mandato (ndo
podendo alargar-se indevidamente para o futuro).

LXXXII. Desaparecido na proniincia o ato determinado e o corruptor ativo
original, hd uma perda de materialidade que tem de ser enquadrada em fatores determinantes
(contemporaneidade no tempo, conexdio material de pretensoes ativas e ambito funcional passivo) sob
pena de permitir indefinidamente imputar novos ou outros factos tipicos avulsos para além ou a
margem da materialidade em geral e da materialidade acusatoria em especial.

LXXXIII. A perda de materialidade do facto corruptivo ndo pode significar um fator de
agravamento ou de "punigdo" processual de condutas cujo significado pessoal ou funcional mudou
da acusagdo para a proniuncia — o coautor que auxiliava e dependia porque era amigo pessoal, passa
a ser corruptor que o "capturou" funcionalmente, dando significado criminal e permitindo imputar-
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lhe como crime todo e qualquer ato de ajuda, empréstimo, compra de imovel, férias juntos, troca de
presentes e por ai fora, sem prazo apos um exercicio, em tempos, do cargo de Primeiro Ministro.

LXXXIV. A auséncia de materialidade traduz-se, aqui, numa auséncia de limite na
imputagdo dos crimes consequentes.

LXXXV. E é por isso que se revela gravosa para o arguido, esta nova imputagdo
decorrente da perda de materialidade (factual) fundadora de novos crimes consequentes
a partir da agregagio fragmentdria de factos tipicos descontextualizados e consequentes de uma
materialidade acusatéria extinta que se revelou fantasiosa e destituida de fundamento.

LXXXVI. Esta pronincia equivale, assim, a uma "novacdo" em contexto penal:
subjetiva por substituicdo do agente do crime (o corruptor passou a ser outro) e objetiva por
alteragdo substancial dos elementos constitutivos (o facto tipico antecedente).

LXXXVII. Novagio" essa, cuja validade deve respeitar as restricoes legais e
constitucionaisdecorrentes da estrutura acusatoria do processo penal e da sua consequente
vinculagdo temdtica, do contraditorio e do asseguramento das garantias de defesa, ndo valendo
apenas por si qualquer argumento do interesse publico que dispense o procedimento corretivo
adequado estabelecido pelo legislador e que so poderia ser afinado para dentro dos critérios dos
n°s 2 e 3 do artigo 18°, da CRP.

LXXXVIII. A alteragdo ocorrida agrava a situagdo processual do arguido porquanto: hd
uma nova realidade factual resultante da perda de materialidade (concretizagdo) do facto
corruptivo ou ato indeterminado; hda um novo corruptor ativo e um novo universo de pretensoes
indefinidas; hd uma nova factualidade destituida de materialidade em ato e que é fundadora de
nova imputagio de crimes consequentes sem os limites que um qualquer facto concreto imporia,
permitindo-se indiciar o arguido por crimes de branqueamento e falsificacio consequentes que na
estrutura inicial ndo estdo associados ao facto concreto alterado.

LXXXIX. A situagio criada é duplamente penalizadora para o arguido: porque jd
poderia ter aproveitado a instrugdo para afastar os novos factos e o seu "novo" corruptor e
porque os termos amplos em que se invoca um ato corruptivo indeterminado e ndo concretizado,
aproveitando indiscriminadamente factos dispersos ao longo da acusagdo, acrescentados a
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pretexto de esclarecimentos, como que inverte o onus de uma prova ou da necessidade do arguido
fazer prova negativa sobre a natureza das suas relagoes privadas de longa data, por atos que se
prolongam muito para além do exercicio das fungoes.

XC. Os argumentos do despacho recorrido revelam uma insustentabilidade que releva da
falta de indicios e agrava a posi¢io processual do arguido e permitecolar-lhe outros crimes
conexos que na acusacgdo dependem de crimes principais que ndo se confirmaram e o
levaram a ndo proniincia.

XCI. E na acusagdo que fica plasmado o pedago de vida destacdvel do comportamento de
um individuo que vai ser sujeito a um juizo de subsungio juridico penal" e é neste objeto
delimitado que se vai plasmar o processo.

XCII. Os factos aditados visam esclarecer, esmiugar, concretizar o que ji constava da
ACUSACAO, MAS Sem 0 pormenor necessario.

XCIII. No presente caso a surpresa ndo poderia ter sido maior, desde logo, quanto ao
facto ilicito imputdvel ao arguido e aos tipos de crime consequentes por que é pronunciado, pois a
"desmontagem" dos factos tipicos e ilicitos de que vinha acusado ndo levaram a qualquer
facto que esclareca, esmiiice ou concretize os factos da acusagdo. mas apenas a adi¢do do
"facto incerto ou ndo concretizado."

XCIV. O arguido defende-se dos factos que lhe sdo imputados, ndo podendo ser
surpreendido com factos novos, diferentes daqueles que lhe foram imputados na acusagao.

XCV. Neste caso hid um diferente objeto do processo, que o faz perder a sua identidade até
para efeitos de defesa.

XCVI. A Acusagio e a Defesa em sede de instrucio foram feitas no pressuposto da
participagio do Recorrente como coautor do "novel corruptor" e isso faz toda a diferenga.

XLVII. No novo facto ilicito imputado, a modalidade e o grau da participacio
alteram por completo os termos em que a defesa é feita: nos termos da acusagdo o recorrente
orienta a sua defesa para demonstrar que o dinheiro ndo é seu e ndo foi corrompido pelas
personagens e atos de que o MP o acusava.

XCVIII. Se a acusagio apontasse para este novo crime, certamente que a defesa também
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se teria concentrado em afastar qualquer eventual ou remoto indicio de funcionalidade entre
ele e 0 novel corruptor, bem como qualquer dolo especifico inerente.

XCIX. Considerando que as restricoes impostas pela natureza substancial sio vitais
para a garantia de direitos e liberdades fundamentais do individuo e ndo prejudicam a tutela do
interesse piuiblico, pois existem mecanismos adequados para superd-los (mediante comunicagio
que equivale a dentincia para que se proceda em conformidade, artigo 303°, n°® 3 e 4), devem ser
estabelecidos pardmetros normativos que tutelem de forma estrita as condigoes de
proporcionalidade em que é permitida a manipulacdo da indeterminacgdo.

C. Deixa-se desde ji aqui invocada a inconstitucionalidade das normas constantes dos
artigos 303°, n°3, e 309°, n°1, do CPP e na interpretacdo ou sentido normativo que considere
ndo verificada a substancialidade da alteracdo (ou alteracdo substancial dos factos)
quando:

a. Implique a novagdo de crimes consequentes ou dependentes de outro facto tipico ou
crime que tenha sido alterado nos seus elementos constitutivos;

b. Relativamente a crimes consequentes ocorra alteragio de factos tipico precedente;

c. Relativamente a crimes consequentes de facto tipico precedente quando ocorra alteragio e
prescrigcdo do mesmo;

d. Relativamente a crimes consequentes dependentes de facto tipico prescrito e que se
prolonguem indefinidamente no tempo, a margem de conexdo material especifica;

e. Relativamente a facto tipico precedente ocorra adigio, subtragio ou alteragio de elementos
constitutivos do mesmo;

f. Implique uma alteracdo na autoria e participacio quer de factos tipicos precedentes, quer
dos.....

8. Implique o aditamento de elementos constitutivos do tipo objetivo e subjetivo;

h. Implique alteragio do tipo ou de elementos do tipo em crimes de dolo especifico;

i.Implique a adicdo de factos excluidos, ndo prosseguidos, arquivados ou ndo acusados
depois de explicitamente investigados ou considerados pela acusagio;

j.Implique uma divergéncia com a acusacio que sujeita o arguido a duas instincias
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processuais pelos mesmos factos (a instancia de julgamento pelos factos pronunciados) e a
instancia de recurso pelos factos nio pronunciados concorrentes dos pronunciados por alteragdo;
f.Implique qualquer divergéncia litigante entre acusagdo e proniincia.

CI. Em qualquer destes segmentos normativos por violagio do principio do Estado
de Direito Democrdtico, consagrado no artigo 2° no respeito e garantia dos direitos, liberdades
e garantias fundamentais consagrados e decorrentes dos principio do acusatério, resultante do
artigo 32°, n° 5, a vinculagdo temdtica e ao principio do contraditério, resultante do artigo
35°, n° 5, principio ne bis in idem, nos termos do artigo 29°, n° 5 e da garantia aos cidaddos
do acesso a um processo justo e equitativo, conforme ao artigo 6.°, n° 1, da Convengio
Europeia dos Direitos do Homem ou as garantias de defesa previstas no artigo 32, nos 1 e 5, da
CRP.

CII. Um principio de aproveitamento de atos da acusagio e de celeridade que colida com as
restrigoes impostas pela substancialidade das alteragoes afetam os principios e direitos fundamentais
constitucionais expostos, para além do que o legislador os poderia querer se se movesse dentro dos
critérios dos n°s 2 e 3 do artigo 18°, da CRP.

CIII. E viola ainda o principio da presunc¢do da inocéncia porque ndo foi ouvido
sobre os factos novos, porque a proniincia pelos factos novos implica uma presungdo de indiciagio
contrdria aos termos da acusacio — sobretudo quando descreve factos pronunciados que foram
objeto de ndo prontincia (v.g. a propriedade dos fundos, a propriedade do apartamento)

CIV. Bem como a violagdo do direito do arguido a um processo justo e equitativo,
que implica estabilidade da acusacio e vinculagio temdtica que ndo pode ser produzida por um
processo de fraude a lei mediante a pendéncia simultidnea e contraditéria de acusagdo e proniincia
em processos diferentes por factos contraditorios e ndo autonomizdveis, enquanto ndo transitar em
julgado o segmento factual objeto de nao prontincia.

Conclui pela procedéncia do recurso e, consequentemente pela revogacao da

decisao recorrida, devendo ser declarada a sua nulidade.

*
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1.6. Igualmente inconformado com o despacho proferido pelo senhor Juiz de
Instrucdo, o arguido Carlos Manuel Santos Silva dele interpds recurso finalizando a
respetiva motivagao com as seguintes CONCLUSOES (transcricao):

1. O presente recurso incide sobre o despacho prolatado pelo Exmo. Senhor Juiz de
Instrugdo, de fls. 63929 a 63963, que indeferiu a arguigdo de nulidade e/ou irreqularidade quanto
a decisio instrutoria na parte que pronunciou o Arguido CARLOS SANTOS SILVA
relativamente aos 3 (trés) crimes de branqueamento de capitais no que constitui uma alteragio
substancial de factos face aos constantes da acusagio nos termos do art. 309.° do CPP.

2. O presente recurso, ao abrigo do disposto nos arts. 399.° e 310.°, n.° 3, do CPP, deverd
subir nos prdprios autos, de modo imediato e com efeitos suspensivos (nos termos dos artigos 406.°,
n.°2,407.°, n.° 2, al. i) e408.°, n.° 1, al. b), todos do CPP).

3. Deveri ser atribuido efeito suspensivo ao presente recurso, e nio obstante o mesmo nio
incidir sobre o despacho de prontincia, a verdade é que em rigor tem total paralelismo com o mesmo
(pelo menos no que respeita aos efeitos), porquanto:

i)A decisdo sobre a arguigio de nulidade (nos termos do art. 309.° do CPP) ¢ relativa a
decisdo instrutdria quanto a parte que constitui um despacho de proniincia, e o recurso desta tem
efeito suspensivo (cfr. artigo 408.°, n.° 1, al. b) do CPP);

ii) A mengdo legal insita na parte final do art. 408.°, n.° 1, al. b) do CPP "sem prejuizo
do disposto no artigo 310.°", ndo abrange o recurso previsto no n.° 3 do referido preceito, uma vez
que recorribilidade ja decorre do previsto no art. 399.°; ndo se trata de um caso de irrecorribilidade do
n.° 1 do art. 310.° do CPP. Porventura, o n.° 3 do art. 310.° é especial face ao disposto no n.° 1 do
mesmo preceito.

iii) A imposigdo de previa arguicdo da nulidade perante o Juiz de Instrugio,expressa
no art. 309.°, n.° 2 do CPP, ¢é apenas um "plus", i.e., a prévia suscitagdo perante o Juiz de Instrucio
permite-lhe que o mesmo corrija a nulidade, substituindo a decisdo de proniincia invdlida por outra
valida. Contudo, o recurso do despacho que indefere a arguicdo de nulidade (da proniincia) é em tudo
equiparado ao recurso do despacho de prontincia.

4. No despacho recorrido o JIC sustenta que ao pronunciar o arguido CARLOS
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SANTOS SILVA pela pritica, de 3 (trés) crimes de branqueamento de capitais (p. e p. pelo art.
386.°-A, n.°s 1 e 2 do Codigo Penal — CP), sendo 2 por instrumentalizagio das contas de
terceiros (de Inés do Rosdrio e de Jodo Perna) e 1 relativo a pagamentos a favor de terceiros, mas
no interesse de JOSE SOCRATES, ndo constitui qualquer alteragio substancial de factos face aos
vertidos na acusagio (nem havendo sequer qualquer alteragdo da qualificacdo juridica a que se
deva aplicar o regime legalmente exigido nos termos do art. 303.°, n.° 1 ex vi n.° 5 do mesmo
preceito do CPP).

5. Mais esclarece, como verdadeira interpretacdo "autentica" do despacho de proniincia,
que o crime precedente para a imputacdo dos crimes de branqueamento de capitais refere-se ao
crime de corrupgio passiva p. e p. pelo artigo 17.°, n.° 2, da Lei n.° 34/87, de 16/07, na redaccio
dada pela Lei n.° 108/2001, de 28/11, apesar de na acusagio ter sido imputado ao Arguido José
Socrates um crime de corrupgdo passiva p. e p. pelo artigo 17.°, n.° 1, do referido diploma legal.
Até porque so o crime de corrupgdo passiva é susceptivel de gerar "vantagens ou fundos com
necessidade de serem branqueadas".

6. Contudo, manifesta total contradi¢io sobre como o despacho de proniincia
alegadamente ndo alterou de modo substancial qualquer facto face aos constantes da acusagio.
Basta atentar que, por um lado, se considera "[q]uanto aos actos de branqueamento, quer em
termos espaciais, quer em termos temporais, o que se mostra indiciado e constante da decisdo
de prontincia sdo os mesmos factos que constam da acusagio, havendo apenas uma distingdo,
em resultado acusagdo, havendo apenas uma distingdo, em resulta dos factos ndo indiciados,
quanto aos montantes objecto de manobras de branqueamento" (cfr. despacho recorrido, p. 27, de fls.
63937).

7. Adiante, no mesmo despacho consta: "[o]s tinicos factos que foram dados como indiciados
e que ndo constavam da acusagdo sdo os montantes a branquear, que sdo inferiores, bem como o
periodo temporal que é mais restrito" (cfr. fls. 63955, p. 45 do despacho recorrido — destaque
10SS0).

8. Manifestando uma total incongruéncia: se na primeira parte se sustenta que a tinica

diferenca da pronincia face a acusagdo referia-se aos "montantes a branquear", sendo

44



Processo: 16017/21.9T8LSB-B.L1
- @ . Referéncia: 21354940

ENFEN
Lisboa - Tribunal da Relaciao
9 Seccao
Rua do Arsenal - Letra G

1100-038 Lisboa
Telef: 213222900 Fax: 213222992 Mail: lisboa.tr @tribunais.org.pt

Recurso Penal

exactamente igual no remanescente, nomeadamente "quer em termos espaciais, quer em termos
temporais", na segunda parte assume-se que a diferenca também se estabelece no "periodo
temporal que é mais restrito".

9. Tal contradigdo decorre do labor muito esforcado em tentar conciliar o inconcilidvel:
procurou-se estribar uma identidade aparente entre os factos constantes da acusagio e os da
pronincia utilizando uma pequena parcela dos que constavam da acusacdo, amputando-os do seu
significado logico e historico, e procurando (ou melhor, tentando) adicionar alguma coeréncia face
a (nova) historia/pedaco de vida da proniincia (por via de adigido de partes ou sob o nome de
"ilagoes" /conclusoes ou ainda "esclarecimentos"), mas que ndo encontra compatibilidade logica
(muito menos valorativa ou juridica), como se de pecas de um puzzle que ndo encaixam entre
si, nem sequer com uma (falsa) argamassa por mais esforco que se facga.

10. Os exemplos dados para tal seriam os factos constantes dos artigos 1019, 1020,
2022, 1554, 1560 da acusacdo ("projeto para Calgoeme" — tal como referido no despacho
recorrido pp. 31-32), conjugados com os artigos 46 a 49, 1399, 1401 e 1402 da acusagdo, como
demonstrativo de que afinal o Arguido CARLOS SANTOS SILVA "surge, também, como tendo
um interesse proprio e ndo apenas como mero intermedidrio ou fiducidrio do arguido José
Socrates em relacio ao arguido Joaquim Barroca e ao Grupo Lena" tal como se pode ler no despacho
recorrido (p. 34, de fls. 63944).

11. Tentou o JIC agora, por via do despacho em crise, dar alguma coeréncia logica aos factos
constantes da acusacdo que aproveitou parcialmente para a pronuncia: afinal CARLOS SANTOS
SILVA jd aparecia, desde a acusagio, como também tendo interesse proprio e ndo era apenas mero
fiduciario dos montantes de José Socrates.

12. Contudo, ainda que tal aproveitamento tenha alguma aparéncia formal, é na prépria
decisdo recorrida que logo de seguida se (auto)contradiz quando assume que o papel de
CARLOS SANTOS SILVA de mero fiducidrio da acusagio ndo ficou indiciado na pronincia.

13. Atente-se o que, logo de seguida se conclui: "[floi esta factualidade que,
atentososelementos de prova constantes do inquérito, conjugados com os demais elementos de prova
recolhidos em sede de instrugdo, em particular as declaracoes prestadas pelos arguidos José Socrates e
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Carlos Santos Silva relativas ds entregas de quantias em numerdrio, pagamento de viagens e demais

despesas, conjugadas com as regras da experiéncia comum, que fez com que a versdo da acusacio

relativa a origem das Quantias monetdrias e demais patrimonio existente na esfera do arguido Carlos

Santos Silva, tivesse decaido e apenas se tivesse dado como indiciado a entrega, por parte do arguido

Carlos Santos Silva ao arguido José Socrates, do montante global de 1.724.398,56€' — destaque a
sublinhado nosso.

Conclui ainda que, "do montante global de 34.143.715,64 que a acusacio imputou ao
arguido José Socrates como sendo produto ou vantagem da pritica de trés crimes de corrupgdao
passiva de cargo politico p e p pelo artigo 17° n° 1 da Lei 34/87, de 16 de Julho, na redacgio dada pela

Lei 108/2001, de 28 de Novembro,apenas se mostrou indiciado, em sede de instrucio, que o

montante de 1.724.398,56€ com_origem no arguido Carlos Santos Silva, constitui uma vantagem da

pritica de um crime de corrupgio passiva sem demonstragio de acto concreto cometido pelo arguido
José Socrates" — sublinhado nosso.

14. Para o JIC, agora em sede de despacho recorrido através da "“interpretacdo
auténtica" do seu despacho de proniincia, a diferenca, além do valor da corrupgio (que é reduzido
dos 34.143.715,64€ da acusacdo para 1.724.398,56€ na proniincia) é a decorrente do tipo de
ilicito precedente (que, na acusagio, seriam "trés crimes de corrupgdo passiva de cargo politico p

e p pelo artigo 17° n° 1 da Lei 34/87, de 16 de Julho, na redaccdo dada pela Lei 108/2001, de 28

de Novembro", e na pronivincia passa para "um crime de corrupgdo passiva sem demonstracdo de
acto concreto cometido pelo arguido José Socrates"), até porque sendo ambos os ilicitos
precedentes puniveis com idéntica moldura penal, ndo haveria crime diverso e, por isso, inexiste
qualquer alteragio substancial de factos atento o crivo do art. 1.°, al. f) do CPP.

15. Contudo, é por demais evidente a contradi¢cdo factual que passa, por um lado
sustentar que o Arguido CARLOS SANTOS SILVA "também" teria um "interesse proprio"
além de "mero fiducidrio" dos fundos de José Socrates de acordo com a acusacgio, e por outro
lado e em simultineo concluir que afinal os fundos eram do Arguido CARLOS SANTOS

SILVA mas sem precisar o acordo corruptivo (quando, como, onde, etc.) e através de que

actos (mesmo que ndo se demonstre um concreto acto corruptivo sempre seria necessdirio
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evidenciar o acordo!).

16. Bem ou mal, a acusagdo tinha uma construgdo logica, cronoldgica e valorativa
coerente de acordo com o critério dos "negdcios" (o negdcio da "PT", o negdcio de "Vale do
Lobo", etc.), que passava por atribuir ao Arguido CARLOS SANTOS SILVA um papel de
mero "fiducidrio" dos fundos que eram propriedade de José Sdcrates.

17. Jd a proniincia, afasta-se dessa logica e assenta em uma outra historia: CARLOS
SANTOS SILVA é detentor daquela fortuna (que na acusagio seriam 34.143.715,64€ da
pertenca de José Socrates), sendo que disponibilizou 1.724.398,56€ a José Socrates como
contrapartida de acto indeterminado de corrupgdo passiva cometida por este ultimo.

18. O que vale por dizer que na proniincia, sendo tais fundos da propriedade do Arguido

CARLOS SANTOS SILVA, coloca-o no lado activo da corrupcdo, sendo que ]OSE SOCRATES

¢ autor de um crime de corrupgio passiva (sem demonstragio de acto concreto, p. e p. pelo art. 17.°,
n.° 2, da Lei n.° 34/87, de 16/07, na redacgio dada pela Lei n.° 108/2001, de 28/11).

19. A aparente formalidade do crime imputado na pronincia ao arguido José Socrates
ser praticamente idéntico ao constante da acusagdo (corrupgio passiva acusada pelo n.° 1 e
pronunciada pelo n.° 2 do mesmo art. 17.°, da Lei n.° 34/87, de 16/07) é destruida pela
incongruéncia dos factos constantes da acusacdo (que colocam CARLOS SANTOS SILVA
como mero fiducidrio dos fundos que sdo propriedade de José Socrates) face aos da proniincia
(que se funda na propriedade de tais fundos serem apenas de CARLOS SANTOS SILVA que
corrompia desse modo José Socrates quando procedia as entregas em troca da compra da
"personalidade do Primeiro-Ministro").

20. A importancia do facto ilicito precedente aos crimes de branqueamento ndo é
indiferente (e dai o esforgo interpretativo no despacho recorrido), pois sem indiciagdo da corrupgio
a montante, nunca poderia subsistir a indiciagdo dos crimes de branqueamento de capitais.

21. Tudo reside por isso em apurar qual o crime pressuposto/precedente dos crimes de
branqueamento de capitais, ou seja, tudo se funda na imputacio(?) do crime de corrupgio passiva de
José Socrates que materialmente traduz e pressupée no lado activo a corrupgdo por parte de
CARLOS SANTOS SILVA porque os fundos afinal sdo deste e este é que os disponibilizava a José
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Socrates.

22. De acordo com a acusagdo, recorde-se, CARLOS SANTOS SILVA seria um mero "fiel
depositdrio" das vantagens cuja propriedade seriam de JOSE SOCRATES e que as disponibilizaria
quando este 1iltimo achasse conveniente. Seria por isso um corruptor passivo de JOSE SOCRATES,
sendo este tiltimo corrompido pelo GRUPO LENA, pelo GRUPO VALE DO LOBO e pela “esfera de
interesses de RICARDO SALGADO.

23. Ja na proniincia, CARLOS SANTOS SILVA surge no lado activo da corrupgio
passiva de JOSE SOCRATES (sendo este iiltimo um agente do crime de corrupgio passiva)!

24. O que, por si so, bastaria para estribar como é que o pedaco de vida (ou a historia/
acontecimento historico) da acusagdo foi substituido por outro pedaco de vida completamente
distinto e que factualmente so pode ser alcancado por via da adigdo de factos (portanto, por
factos novos) que constituem uma alteracdo substancial de factos.

25. Mais até: sdo factoslhistorias alternativas entre si e como tal incompativeis: ou
CARLOS SANTOS SILVA era um detentor da "fortuna" (ilicita) de JOSE SOCRATES, sendo
este corrompido por terceiros que fariam chegar o dinheiro até CARLOS SANTOS SILVA (sendo
este um corruptor passivo, ou se se preferir, estando este no lado passivo da corrupgio), como na
acusagdo se sustentava; ou, afinal CARLOS SANTOS SILVA é o proprietirio das vantagens
(licitas) e que "mercadejava a personalidade do Primeiro Ministro", estando no lado activo da
corrupgdo passiva de José Socrates.

26. Ou, dito de outro modo: ou a historia/pedaco de vida é a de que CARLOS SANTOS
SILVA era o corruptor passivo (como na acusagdo); ou a histéria /pedaco de vida é a de que
CARLOS SANTOS SILVA se encontrava no lado activo da corrupgio passiva de José Socrates
(como na prontincia). Uma anula a outra!

27. Para que a prontincia fosse valida teriam os factos da mesma se circunscrever aos da
acusagdo. Como poderia a acusagdo conter todos os factos necessdrios para a prontincia com historias
incompativeis/alternativas entre si? Ndo era possivel.

28. 50 foi possivel através de mero exercicio de:
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Aproveitamento de parte dos factos da acusagdo, por vezes deixando incongruéncias
absurdas que sobraram, como por exemplo a indeterminabilidade quanto ao tempo, modo e lugar dos
factos ou até a singela proveniéncia licita/ ilicita dos fundos de CARLOS SANTOS SILVA, a que
acresce a inexisténcia de qualquer acordo corruptivo a luz da nova historia);

i) Expressa adigdo de factos novos (sob a designagdo de "esclarecimentos"); e

ii) De modo a tentar "unir" tudo, com "ilaccoes" e "conclusoes de direito", como se de
argamassa se tratasse.

29. Mas, mesmo assim, a historia da proniincia ndo € totalmente consistente entre si. O
puzzle tem pecas que nao encaixam entre si...

Demonstrando e apenas a titulo de exemplo:

Na decisdo instrutoria, a fls. 2586 consta:

«(...)

Factos Indiciados

Mostra-se indiciada a factualidade descrita nos artigos 1 a 39, 42 a 48, 51 a 56, 58, 59,
62, 66 a 77, 146 a 157, 158 a 160, 167 a 177, 1022 (com o esclarecimento que onde se le: "...
transmitir indicagoes favordveis ds pretensoes do Grupo Lena" deverd ler-se: "transmitir
indicagoes favordveis ao proprio arguido Carlos Santos Silva (...)».

Atente-se no que respeita a factualidade indiciada e constante no artigo 1022 da acusagdo:

a. Na acusacgio: o corruptor activo seria 0o GRUPO LENA;

b. Na pronincia: corta-se tal referéncia a corrupgao activa do GRUPO LENA e surge como
corruptor activo... CARLOS SANTOS SILVA!

30. Facto/pedago de vida da acusagio nio é o mesmo da prontincia e so foi alcangado através
da adicdo do facto novo sob o rétulo de "esclarecimento", amputando o significado dado daquele
pedago de vida constante do libelo acusatorio: o GRUPO LENA deixa de ser o corruptor passivo,
passando a figurar apenas o arguido CARLOS SANTOS SILVA.

31. O facto consiste em "transmitir indicagoes favordveis ao proprio arquido Carlos Santos
Silva";

32. Nowvo: uma vez que da acusagio ndo consta o mesmo, motivo pelo qual foi adicionado
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sob a designagido de "esclarecimento". Alids, nem poderia constar da acusacdo pois seria a
contradi¢do da historia ai vertida;

33. Que constitui uma alteracdo substancial de factos (nos termos do art. 1.°, alinea f)
do CPP) atendendo ao crivo do crime diverso.

34. E bem conhecida a diversidade de critérios doutrindrios e jurisprudenciais sobre o
que seja crime diverso (desde o critério do pedaco de vida valorado de modo diverso; ao critério do
tipo; do bem juridico; ao critério do juizo de ilicitude diverso; a imagem social diversa; a
valoragdo social diversa ou ainda ao agravamento da posicdo processual do arguido, etc. ), mas
sempre se adiantard que é por demais 6bvio que entre o crime de corrupgdo passiva de José
Socrates para acto indeterminado, que coloca CARLOS SANTOS SILVA no lacto activo (da
proniincia), e o crime de corrupgdo passiva para acto ilicito (da acusacdo), ressaltam diferengas
assinaldveis e insofismdveis ao nivel do tipo de ilicito, quer objectivo, quer subjectivo; sendo
crimes até incompativeis entre si; e que agravam a posi¢do processual do arguido (pois,
ndo havendo indicios do crime acusado — corrupgio passiva — ndo poderia ser indiciado
qualquer crime de branqueamento sem que se adicionasse a propriedade dos fundos como sendo
pertencentes, afinal, a CARLOS SANTOS SILVA, e colocando-o no lado activo da corrupgio
passiva de José Socrates, pressupondo(?) um "novo" acordo corruptivo).

35. A propriedade dos fundos agora colocada na esfera de CARLOS SANTOS
SILVA, passando-o para o lado activo, constitui por si sé um facto novo (ji que estaNUNCA
esteve na acusagdo). Ademais, substancial por®'quanto permite passar a puni-lo, pois de outro
modo, ndo haveria possibilidade de imputar a CARLOS SANTOS SILVA a pritica de qualquer
crime de branqueamento de capitais.

36. Ainda sobre a propriedade dos fundos, a incongruéncia da prontincia é tio manifesta
que até resulta expressamente do seu teor a contradicdo. E o que sucede, nomeadamente no ponto
1474 da pronuncia: " [piara realizar a inobilizagdo, por cheque, da referida quantia de €40.000,00,
a partir da conta BES n.° 2102 4355 0006, o arguido CARLOS SANTOS SILVA fez reforcar o
saldo da mesma, ainda na data de 14.10.2011, com a transferéncia do montante de €200.000,00
proveniente da conta n.° 0113 7420 0407 do mesmo Banco, titulada também pelo arguido
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CARLOS SANTOS SILVA, na qual havia feito concentrar, para a realizacio de aplicacoes

financeiras, o acervo de fundos pertenca do arguido JOSE SOCRATES".
37. Afinal os 'fundos sdo pertenca do argquido JOSE SOCRATES"? No minimo, o puzzle

nem sequer é coerente, evidenciando uma vez mais como as historias da acusagdo e da proniincia siao
incompativeis entre si!

38. Mas se diuvidas houvesse de como se adicionaram novos factos na pronincia,
basta pensar-se na auséncia de elementos sobre 0o ACORDO CORRUPTIVO (desta feita,
para acto indeterminado).

39. Na pronuncia, pretende-se retirar dos concretos acordos corruptivos atribuidos na
acusagdo (por cada "negocio" individualmente, PT, Vale do Lobo, etc.) um genérico acordo global
(implicito?) corruptivo para actos indeterminados.

40. Sucede que tal revela-se manifestamente impossivel porque, ndo tendo ficado indiciado
esses concretos actos corruptivos, também os acordos corruptivos nio podem ser aproveitados como
"acordo corruptivo global ou genérico", implicito ou explicito, para actos indeterminados.

41. Nem por "ilaccdo", "deducio" ou "conclusdo juridica" poderd salvar-se a
factualidade que se acrescentou na pronuncia: o acordo corruptivo para acto indeterminado;
muito menos sob a forma de "esclarecimento"!

42. Facto sem o qual ndo poderia haver a imputacio a CARLOS SANTOS SILVA a
pritica de qualquer crime de branqueamento de capitais, revelando-se por isso uma alteragio de
factos, ademais substancial, por crime diverso e agravagdo da pena mdxima nos termos do art.
1.°, al. f) do CPP.

43. Como é que tal facto é novo? Na acusagio, o acordo corruptivo seria sempre concreto
face a cada negdcio concreto. Na prontincia, todos os crimes de corrupgio relativos a esses "negocios"
foram... ndo indiciados.

44. Consequentemente, nio constando da acusagio qualquer acordo corruptivo global
(nem poderia constar porque o acontecimento historico/pedago de vida constante da acusagio era
outro), ndo pode a pronincia adicionar tal elemento como pressuposto explicito ou implicito ou

sob a designagio de "esclarecimento": o que ndo ficou indiciado como acordo concreto ndo
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pode valer agora como acordo global para acto indeterminado.

45. De que modo € que tal alteracdo de factos constitui uma alteracdo substancial de
factos nos termos do art. 1.°, al. f) do CPP, nomeadamente por imputar crime diverso ou uma
agravagdo da pena maxima aplicdvel ao arguido CARLOS SANTOS SILVA?

46. Porque o termo comparativo nio se limita ao que consta da acusagdo, mas também
com aquilo que resultaria da pronincia vdlida (i.e., expurgada de factos novos que constituem
uma alteragio substancial de factos), ou seja, a ndo imputagcdo a CARLOS SANTOS SILVA de
qualquer crime de branqueamento de capitais porquanto ndo haver indiciagio de qualquer ilicito
tipico precedente!

47. Algo em tudo idéntico ao que o ST], em sede de fixacio de jurisprudéncia, no
ambito do Ac. n.° 1/2015, estabelece: "[a] falta de descri¢do, na acusagdo, dos elementos
subjectivos do crime, nomeadamente dos que se traduzem no conhecimento,representacio ou
previsdo de todas as circunstincias da factualidade tipica, na livre determinagio do agente e na
vontade de praticar o facto com o sentido do correspondente desvalor, ndo pode ser integrada, em
julgamento, por recurso ao mecanismo previsto no artigo 358.° do Codigo de Processo Penal"
(DR, I Série, n.° 18, de 27/01/2015).

48. Como ratio decidendi no mesmo aresto do ST] pode ler-se de modo lapidar aplicavel
aos presentes autos: "[ti]o caso, o acrescento dos elementos constitutivos do tipo subjectivo do
ilicito, compreendendo aqui também o tipo de culpa, corresponde a uma alteragio fundamental,
de tal forma que alguma da jurisprudéncia inventariada (supra, ponto 9.2.2.) considera que tal
alteracdo equivale a transformar uma conduta atipica numa conduta tipica e que essa operagaio
configura uma alteracio substancial dos factos. O mecanismo adequado a uma tal alteragio naio
seria, pois, o do art. 358.°, mas o do art. 359.°, n. °s 1 e 2 do CPP, implicando o acordo entre o
Ministério Piblico, o assistente e o arguido para o prosseguimento da audiéncia por esses
factos..." (cfr. o citado Ac. do ST] n.° 1/2015 - de fixagdo de jurisprudéncia).

49. le., o exercicio comparativo entre os factos novos e os constantes da acusagio
tem que ser perspetivado também com aquilo que resultaria da ndo consideragdo de novos
factos. E a conclusdo o6bvia, tal como no caso do Ac. do ST] n.° 1/2015 (de fixagio de
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jurisprudéncia): a conduta seria atipica! Isto porque sem se considerar o acordo corruptivo
global para actos indeterminados (que ndo constava da acusagdo), o resultado seria um
despacho de ndo proniincia do Arguido CARLOS SANTOS SILVA relativamente aos crimes
de branqueamento de capitais.

50. Por outro lado, veio o Exmo. Senhor Juiz de Instrugdo entender no despacho sub
judice que o crime de corrupgdo passiva de José Socrates ja constava da acusagdo (s0 que p. e p.
pelo n.° 1 do art. 17.° da Lei n.° 34/87, ao contrdrio do agora imputado pelo n.° 2 do mesmo
preceito e diploma legal), e que que ndo so os bens juridicos titulados sdo os mesmos, como
também os arguidos jd conheciam da possibilidade dessa configuragio juridica por via do
entendimento, em sede de recursos, na fase de inquérito, pelo que ndo haveria que acautelar
qualquer surpresa, nem sequer por via doregime da alteracdo da qualificacdo juridica; e ainda que de
modo muito adminicular, a prossecucio dos interesses do proprio Arguido CARLOS SANTOS
SILVA como corruptor ja constaria da acusagdo.

51. Ndo procede qualquer dos argumentos, salvo o devido respeito, porquanto:

O critério do bem juridico ndo é certamente o tinico crivo do que seja crime diverso
para efeitos do art. 1.°, al. f) do CPP. Se assim fosse, desde jd se avang¢a que tal critério so
permitiria distinguir situacoes elementares ou bdsicas como factos que integram o crime de furto
constantes da acusagio e descobre-se posteriormente os factos relativos, por exemplo, a violéncia,
passando a crime de roubo. Porém, no universo dos crimes patrimoniais, em que o bem juridico é
comum a quase todos (se ndo mesmo a totalidade), o critério do bem juridico nio é operacional.
Por isso tem de ser complementado. E o JIC nem ignora tal quando elenca a valoragdo social e a
imagem social como critérios complementares.

52. Para CARLOS SANTOS SILVA a configuragio do ilicito tipico (crime precedente)
aos 3 crimes de branqueamento de capitais colocam-no no lado activo da corrupgio passiva
imputada a José Socrates. Se para José Socrates a situacdo ndo parece tio distinta face a versio da
acusagdo, jai na perspectiva de CARLOS SANTOS SILVA, a mudanga é radical. S6 na
aparéncia formal o crime precedente é o mesmo, pelo menos seguramente para CARLOS
SANTOS SILVA ndo se trata do mesmo crime precedente pois passou do lado passivo
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para o lado activo.

53. Também é por demais obvio que o crime precedente na perspectiva de CARLOS
SANTOS SILVA é manifestamente um crime diverso para efeitos do art. 1.°, al. f) do CPP.
Com excepgio do critério do bem juridico (e mesmo neste talvez nem seja seguro se se
escalpelizar todos os interesses protegidos), é seguro afirmar que, ao invés do lado passivo, o
lado activo de um crime de corrupgdo passiva de terceiro (José Socrates) constitui crime
diverso, desde logo porque se trata de um tipo de ilicito distinto, com uma imagem e até
valoragdo social diversas, que agrava a estratégia de defesa do arguido, um pedaco de vida
completamente distinto do queconstava dos autos e que so foi agora introduzids’o na pronvincia sob
a designacio de esclarecimento" (além de "ilacgio" e "conclusdo juridica").

54. Acresce que, ao contrdrio do sustentado pelo JIC ("[a] posi¢do processual dos
arguidos ndo se mostra agravada, pelo contrdrio, esti aliviada em termos de ilicitude em
resultado da diminuigdo dos actos e dos montantes objecto de branqueamento" —p. 47 do
despacho recorrido, de fls. 63957), pois como demonstrado, na posicio do Arguido CARLOS
SANTOS SILVA, a alternativa a esta parte da pronincia invdlida era a sua NAO
PRONUNCIA, ji que tendo decaido todos indicios do seu ilicito corruptivo, ndo haveria forma
de 0o mesmo branquear os fundos que afinal eram seus!

55. S.m.o., s6 é absurdo se pode concluir que os factos agora imputados ao Arguido
CARLOS SANTOS SILVA foram objecto da sua defesa ou que a qualificagdo juridica agora
imputada também jd tinha sido objecto de defesa por parte do mesmo. Afirma o JIC "(...)
Cumpre referir que ao longo do processo, as operagoes relativas ds entregas em numerdrio,
pagamento de viagens e demais despesas feitas pelo arguido Carlos Santos Silva a favor do
arguido José Socrates, foram qualificadas, ndo so pelo Ministério Piiblico, mas também pelo
JIC e Tribunal da Relacio em sede de recurso, como configurando a pritica de um crime de
corrupgdao tendo como corruptor activo Carlos Santos Silva" (destaque nosso, p. 36 do
despacho recorrido de fls. 63946).

Absurdo, porque:

a. Primeiro, o Arguido defende-se em sede de instrugio dos factos que lhe sio imputados na
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acusagdo. Ndo pelo teor das decisoes intermédias anteriores a acusagio e que decairam na mesma. SO
por absurdo se concebe tal hipotese.

b. Segundo, o Arguido defende-se do que lhe é imputado (na acusacdo), mas sé por
ridiculo se pode considerar que, para se defender, tenha de conhecer do teor das decisoes de
recurso interpostos por outro co-Arguido (no caso, José Socrates), o qual ndo tinha
conhecimento, nem sequer tinha acesso aos autos nessa altura!

c. Terceiro, e mais importante de tudo, nem notou o JIC porventura que com esta singela
frase admite o que estava por demais evidente na materialidade subjacente mas que tentou
disfarcar com a aparéncia de formalidade: afinal a proniincia sempre coloca o Arguido como
corruptor activo de José Socrates como o crime efectivamente precedente para CARLOS
SANTOS SILVA. E o que resulta ipsis verbis da frase constante do despacho recorrido
("interpretativo" da proniincia): "configurando a prdatica de um crime de corrupgdo tendo
como corruptor activo Carlos Santos Silva" (destaque nosso). Pode mesmo afirmar-se que
tudo fica claro nesta singela afirmagio: CARLOS SANTOS SILVA é o corruptor activo de
José Socrates na proniincia.

56. Talvez seja bom recordar que, do mesmo modo que a fase de instrucdo ndo é uma
repeticdo do inquérito, o Arguido defende-se dos factos (e qualificacées juridicas)
constantes da acusacdo que lhe é dirigida! A acusag¢do ndo compreende: i) decisdes
intermédias tomadas durante o inquérito (em que por natureza o objecto processual é ainda
fluido e ndo estd estabelecido jd que s6 na acusagdo o mesmo se fixa); e ii) imputagoes dirigidas
apenas a co-arguidos, muito menos em sede de decisoes de recurso interpostos por aqueles co-
arguidos (do qual o Arguido CARLOS SANTOS SILVA nem sequer teve conhecimento nem
acesso aos autos antes de concluida a acusacaio!).

57. Por fim, procurar encontrar resquicios na acusagio de que CARLOS SANTOS SILVA
jd figurava como tendo interesses proprios, além de procurar salvaguardar os interesses do GRUPO
LENA (ou de terceiros do universo GES/RICARDO SALGADQO), revela um exercicio desesperante

por duas razoes:
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a. A primeira, porque transformar naquilo que era uma pequenissima parte da actuacio
atribuida a CARLOS SANTOS SILVA, desligando-a da historia global da acusagio, ou melhor,
amputando-a, é procurar "tapar o Sol com uma peneira". CARLOS SANTOS SILVA é, na versio
da acusagio, ummero fiducidrio dos fundos da propriedade de José Socrates. Tornar a partepelo
todo é, no minimo, confundir a nuvem com Juno.

b. A segunda, porque mesmo que colhesse essa tese, i.e., que na acusagio CARLOS
SANTOS SILVA apareca pontualmente como titular de um interesse proprio, ndo serve para
duvidar que tal se insere no ambito de um concreto acordo corruptivo em que o GRUPO LENA ¢
o corruptor e que tal ndo ficou indiciado na prontincia. O que vale por dizer que, ndo se pode
substituir um concreto acordo corruptivo (tal como constante da acusacdo), porque dado
como ndo indiciado, por um acordo implicito global/indeterminado para actos
indeterminados (que ndo surge em nenhum lado da prontincia).

58. Em suma, é por demais evidente o (até para o JIC) que a proniuincia ao colocar CARLOS
SANTOS SILVA no lado activo da corrupgio, funda-se em factualidade completamente
distinta da constante da acusagdo.

59. Uma alteragdo de factos (quer quanto a colocagio do lado activo da corrupgio do
Arguido CARLOS SANTOS SILVA, quer quanto a propriedade dos fundos que passam a ser do
Recorrente e ndo de José Socrates, quer quanto aos acordos corruptivos concretamente imputados
na acusagdo e que ndo foram indiciados na pronuncia e "substituidos" por um genérico acordo
corruptivo global para acto indeterminado), que nos termos do art. 1.°, al. f) do CPP, constitui
uma alteracdo substancial quer em virtude de crime diverso, quer por agravagio dos limites
mdximos da penalidade aplicavel ao Arguido.

60. Nao se tratando de factos autonomizdveis (nos termos do art. 303.°, n.° 4 do CPP), jd
que ndo poderiam, so por si, constituir um objecto de outro processo a instaurar sem violagio do non
bis in idem relativamente a parte dos factos dos presentes autos, o JIC ndo poderia conhecé-los, pelo
que deveriam ter conduzido a ndo proniincia do arguido (nos termos do art. 303.°, n.° 3 do CPP).

61. Na situagio "padrio" de alteracdosubstancial de factos pode prosseguir-se os autos
apenas conhecendo os factos antigos.

56



Processo: 16017/21.9T8LSB-B.L1

. \ Referéncia: 21354940

Lisboa - Tribunal da Relaciao
9 Seccao
Rua do Arsenal - Letra G
1100-038 Lisboa
Telef: 213222900 Fax: 213222992 Mail: lisboa.tr @tribunais.org.pt

Recurso Penal

62. E o exemplo cldssico da acusacdo pelo crime de furto "simples" e na instrucio ou
julgamento o tribunal dar como indiciado ou provado uma circunstincia qualificante do furto: a
solugdo legal passa por ignorar os factos novos e proceder pelos factos antigos podendo apenas
pronunciar ou condenar pelo crime de furto simples.

63. Caso e solugdo inspirado precisamente no Acdrdio do Tribunal Constitucional n.°
226/2008 que julgou conforme a CRP a ignordncia dos novos factos tal como decorreu da revisio do

CPP de 2007. (https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/ 20080226.html). Entendimento

reiterado mais recentemente no aresto do mesmo Tribunal n.° 50/2020 (http s ;//www.tribunalc
onstituci onal.pt/tc/acordao s/ 20200050.html).

64. Bem se compreende: como o facto novo constitui um "plus" face ao crime antigo
(passando a crime qualificado), é possivel prossequir os autos pelos factos antigos e no limite
pronunciar-se ou condenar-se pelo crime acusado (crime base).

65. Jd nos casos de alternatividade, nio é possivel pronunciar/condenar pelos factos
antigos porquanto parte dos mesmo ndo se consideram indiciados/provados e so juntando parte
dos factos antigos indiciados/provados com os factos novos pode prosseguir-se para um novo
crime.

66. Serd a situacdo cldssica de acusacio por homicidio negligente, tendo em julgamento
sido dados como ndo provados os factos relativos a negligéncia e, na sua vez, dados como
provados os factos que constituem o dolo. Ou hd homicidio negligente ou hd homicidio doloso.
As duas historias anulam-se reciprocamente. O tribunal nao poderd condenar o arguido pelo
crime de homicidio negligente (por ndo estar provada a negligéncia), nem pode condenar por
homicidio doloso (porque os factos antigos ndo continham o dolo, s0 o0s novos), nem podendo
comunicar ao MP para que este abra processo-crime porque os factos sio ndo autonomizdveis
sob pena de violagio do non bis idem. E se isto vale para o julgamento, mais vale para a
instrucdo até pelaidentidade de regimes (compare-se o regime do arts. 359.° com o regime do art.
303.°, n.°s 3 e 4, do CPP).

67. Exemplo e solugio apresentados foram exactamente os constantes do Acordio do TC n.°
711/2019, tendo concluido que tal solugio legal ¢é conforme a CRP (httpsy//www.
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tribunalconstitucional.pt/tdacordaos/2019071 1. html).

68. No caso dos presentes autos é disto mesmo que se trata: alternatividade.

69. O pedago de vida/historia da acusacdo é alternativo face ao "descoberto" na
instrucdo. Os dois ndo sdo cumuldveis. Ou CARLOS SANTOS SILVA estd do lado da
corrupgdo passiva e é mero fiducidrio como na acusacdo; ou, CARLOS SANTOS SILVA é
colocado, como até se assume no despacho recorrido pelo Senhor Juiz de Instrugio Criminal, no
lado activo da corrupgao.

70. Donde, o JIC ndo poderia validamente indiciar o Arguido CARLOS SANTOS SILVA
pela pritica de qualquer crime de branqueamento de capitais dada a falta do ilicito tipico precedente,
sendo a pronuncia, quanto a esta parte, nula.

71. E tendo tal invalidade sido invocada em devido tempo e para os devidos efeitos (e.g.,
art. 309.°, n.°s 1 e 2 do CPP), e tendo tal arquicdo sido indeferida, recorre-se de tal decisio de
indeferimento com vista a declaragido da nulidade daquela proniincia, quanto a esta parte, que
deverd depois ser substituida por outra decisdo instrutoria (valida): de ndo pronvincia do arguido
CARLOS SANTOS SILVA relativamente a qualquer crime de branqueamento de capitais.

72. Contudo, e se porventura se se entender que se tratam de factos novos que ndio
constituem uma alteracio ndo substancial de factos ou até da singela mera alteragio da
qualificagdo juridica (como parece sustentar o despacho recorrido, embora a decisio instrutoria
ndo o tenha fundamentado nos termos do art. 97.°, n.° 5 do CPP), o que é manifestamente
errado face ao evidenciado quanto a existéncia de uma alteracdo substancial de factos,
mas mesmo que assim fosse, e sem conceder, sempre se requer que seja declarada a respectiva
invalidade por pretericdo dos tramites estabelecidos no art. 303.°, n.°s 1 e 5 do CPP, i.e., por nio se
ter cumprido com a prévia comunicagdo a defesa e tendo esta invocado a invalidade em devido tempo.

73. Nio tendo o JIC previamente comunicado a alteracdo da qualificacdo juridica, violou o
imposto legalmente (art. 303.°, n.°s 1 ex vi n.° 5 do CPP), e bem assim quanto ds rotuladas
alteragoes ndo substanciais de factos (303.°, n.° 1 do CPP), gerando assim a invalidade da proniincia

quanto a esta parte.
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74. A invalidade gerada serd a nulidade dependente de arquicdo por pretericio de acto
legalmente obrigatorio, porquanto:

i)A lei determina um acto como obrigatdrio: o tramite fixado no art. 303.°, n.° 1 do CPP
quanto a alteragdo ndo substancial de factos ou mesmo perante meras alteragoes da qualificacdo
juridica (ex vi o n.° 5 do mesmo preceito) — ndo tendo tal tramite sido cumprido;

ii) Gerando por isso a insuficiéncia da instrugdo.

75. Inclusivamente, e ad cautelam, mas sem conceder, a Defesa do Arquido CARLOS
SANTOS SILVA se porventura se considerar que se trate de mera irreqularidade, por se tratar
da invalidade subsididria e ndo estar cominada expressamente no ar. 309.°, n.° 1 do CPP, o que
ndo se concede, sempre invocou subsidiariamente tal vicio para todos os efeitos.

76. Entende o Exmo. JIC que, no limite, procedeu a uma alteragio da qualificagio
juridica, mas a qual ndo se aplica o regime previsto no art. 303.° do CPP; e mesmo que se
aplicasse tal regime, a invalidade estaria sanada no momento em que o Arguido a invocou.

77. Contudo, e se se entender que ndo se operou a uma alteracio substancial de factos, mas
apenas a uma mera alteracdo ndo substancial de factos ou até da mera alteragio da qualificacdo
juridica, o que ndo se concedendo, mas apenas ad cautelam, vem o Arguido recorrer de tal decisdo.

78. Questdo prévia: o indeferimento da arguicdo de nulidade e/ou irreqularidade por
pretericdo do regime legal imposto (arts. 303.°, n.° s 1 e 5 do CPP) é igualmente recorrivel pois se
assim ndo fosse, estaria descoberta a "ultrapassagem" do regime legalmente previsto. Bastaria que
o JIC indeferisse a arguicdo para que, sem qualquer outro controlo, nido houvesse qualquer
consequéncia para a preteri¢io do regime imposto pelo CPP.

79. Neste mesmo sentido, vd. MAIA COSTA, em anotacio ao art. 310.° do CPP, "[s]ao
igualmente recorriveis os despachos que indeferem a arguicdo das irregularidades" Em Codigo de
Processo Penal Comentado, AA. VV., Coimbra: Almedina, 3." ed., 2021, p. 990].

80. Nao assiste qualquer razdo no despacho recorrido ao indeferir a arquicdo de
nulidade/irreqularidade por violagio do regime previsto no art. 303.°, n.°s 1 e 5 do CPP porquanto:

i)In casu, a defesa de CARLOS SANTOS SILVA nunca teve a oportunidade de se defender
desta qualificacdo juridica, constituindo por isso uma surpresa. O que consta dos recursos de outros
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co-arguidos e das respectivas decisoes ndo sio matéria de defesa deste Arquido!

ii) O art. 303.°, n.°s 1 e 5 ndo distingue entre casos de alteracoes da qualificagio juridica em
que se aplique o regime legalmente previsto de casos em que ndo se aplique. Tal distingdo decorre de
uma interpretacio normativa (dos arts. 118.°, n.° 3, 120.°, n. 2, al. d), 123.°, 303.°, n.°s 1 e 5 ¢
309.°, todos do CPP) que é manifestamente inconstitucional por violagio das garantias de defesa
e do processo justo/equitativo, plasmados no art. 32.°, n.° 1 da CRP, ja que se opera a uma
interpretagao restritiva de um direito de defesa. Vicio que desde jd se invoca para todos os efeitos.

iti) Tal invalidade, mesmo que se tratasse de mera irreqularidade, tal vicio foi invocado em
devido tempo.

81. Diferentemente, entende o JIC que, "[n]o caso em apreco, o Ministério Piiblico, assim
como os arguidos José Socrates e Carlos Santos Silva foram notificados da decisdo de proniincia no
dia 9 de abril de 2021, sendo que estavam presentes no decurso da leitura da decisio, sem que
nada tenham invocado a esse propdsito. O Ministério Puiblico, conforme consta de fls. 63669,
apenas reagiu no dia 19 de Abril (8 dias apds) e o arguido Carlos Santos Silva (fls. 63694) apenas
reagiu no dia 22 de Abril (10 dias apds), ou seja, para além do prazo previsto no artigo 123° do
CPP, mesmo que se admitisse que o prazo seria de 3 dias este também jd estaria ultrapassado"
(cfr. p. 49 do despacho recorrido, de fls. 63959).

82. Tal segmento so pode ter sido mero lapso: pretende o JIC sustentar que no dia 9 de
Abril de 2021 procedeu a leitura da decisdo instrutoria e que como tal o prazo para arguigdo da
irregularidade terminou no final daquela leitura porquanto o MP e a Defesa do Arguido estaria
presente?

83. Improcede o sustentado no despacho recorrido porquanto:

i)Primeiro, o Arguido CARLOS SANTOS SILVA ndo estava presente. Apenas a sua
Defesa.

ii) Segundo, o que se procedeu ndo foi a leitura da decisdo instrutoria, mas apenas a
uma "stimula" (o que levou vdrias horas... como é facto notorio e se dispensa qualquer prova).
Confundir a leitura de uma "sumula" com a leitura de uma decisdo instrutoria (de 6728
folhas!) é no minimo risivel.
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iii) Terceiro, mesmo que se aplicasse o prazo de 3 dias apds a notificacdo da decisio
instrutoria (e contados nos termos legalmente previstos), em especial quando a Defesa do
Arguido CARLOS SANTOS SILVA reagiu no 10.° dia posterior (comegando por pedir a
prorrogacao/dilaccdo do prazo para invocar qualquer invalidade decorrente da pronincia, o que
lhe foi indeferido, e s6 ad cautelam, invocou sumariamente as ditas invalidades), numa situagdo
como a dos autos (com a sua complexidade e volume reconhecidos por todos — facto igualmente
notorio) €, no minimo, ndo saber ponderar minimamente nos interesses em causa e levar o
raciocinio formal ao limite do que é humanamente atingivel.

Basta pensar que as 6728 folhas que compdéem a decisio instrutoria, divididas por 3 dias
corresponderia a leitura, andlise e ponderagio de 2242 folhas pordia e sem parar um segundo e
ainda assim ndo haveria tempo para invocar a dita irregqularidade. Ou, se dividirmos as 6728
folhas por 70 horas, ininterruptas, deixando apenas 2h para elaborar, rever e enviar um
requerimento de arguicdo de irreqularidade, seriam cerca de 96 folhas por hora (sem qualquer
paragem, nem sequer por um minuto)! Porventura quer o Exmo. Senhor JIC exigir algo que o
mesmo ndo impoOs a si proprio para elaborar a decisdo em causa e cumprir com 0S prazos
previstos! Sibi imputet.

84. Alids, se assim se entender, i.e., se vingar a interpretacdo normativa do art. 123.° do
CPP, segundo a qual o prazo de arguicio de irregularidade da pronuncia (por preterigio dos
tramites previstos no art. 303.° n.°s 1 e 5 do CPP) ¢, no mdximo, de 3 dias apés a notificagio da
decisdo instrutoria, dispensando de qualquer juizo de ponderagio face a complexidade e volume
dos autos e da decisdo instrutoria em particular, tal serd manifestamente inconstitucional por
violagdo das garantias de defesa, do processo justo/equitativo e do direito ao recurso e a tutela
jurisdicional efectiva plasmados no art. 32.°, n.° 1 e no art. 20.°, n.° 4 da CRP. Vicio que desde
jd se invoca para todos os efeitos.

Conclui pedindo a revogacao do despacho recorrido que deve ser substituido por

outro expurgado de todas as invalidades invocadas.

*
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1.7. Notificado da interposi¢do dos recursos dos arguidos, respondeu o Ministério
Publico, concluindo pela forma seguinte:

“Concluindo, dir-se-d, pois, que o0s recursos interpostos pelos arguidos, objecto desta
resposta, merecem provimento e devem ser julgados procedentes, com a consequente revogacdo da
decisio recorrida e a declaragio de nulidade do despacho de pronmiincia relativamente aos 3 (tres)
crimes de branqueamento de capitais dele objecto, devendo os factos narrados na proniincia quanto
aos crimes de branqueamento passar a integrar a parte da decisio instrutoria de nao prontincia - a
qual ja foi objecto de recurso que o Ministério Publico entretanto interpds -, tudo conforme
peticionado no recurso do Ministério Piiblico interposto da mesma decisdo aqui recorrida.”

%

1.8. O arguido Carlos Santos Silva respondeu ao recurso interposto pelo arguido
José Socrates Pinto de Sousa, formulando no termo da contra - motivacdo as seguintes
conclusoes:

1. A presente resposta incide sobre a parte do recurso interposto pelo co-Arguido JOSE
SOCRATES, de fls. 649 a 696, nomeadamente na parte relativa a proniincia pela prdtica de 3 (trés)
crimes de falsificacio de documento, p. e p. pelo artigo 256.°, n.° 1, alineas a), d, e e), do CP.

2. Relativamente a parte da pronitincia que imputou ao aqui Arguido CARLOS SANTOS
SILVA a pritica de 3 (trés) crimes de branqueamento de capitais, o mesmo arguiu em devido
tempo, nos termos do artigo 309.° do CPP, a respetiva nulidade por constituir uma alteragio
substancial de factos e porquanto foi indeferida tal arquigdo, recorreu, em devido tempo, de tal
despacho, nos termos dos artigos 399.° e 310.°, n.° 3 do CPP.

3. Contudo, tal ndo significa que o co-Arguido CARLOS SANTOS SILVA se tenha
conformado com a imputagio dos 3 (trés) crimes de falsificacdo de documentos ou sequer que entenda
que tal imputagdo ndo estd ferida de iqual INVALIDADE, exactamente pelas mesmas razoes, e
porventura ainda mais reforcadas, que originaram a respetiva invocagdo e subsequente recurso
do despacho que indeferiu a nulidade na parte relativa aos 3 (trés) crimes de branqueamento de
capitais.

4. Para além dos crimes de branqueamento de capitais, foi imputado na decisdo instrutoria
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a0 Arguido CARLOS SANTOS SILVA a pritica de 3 (trés) crimes de falsificagdo de documentos,

nos seguintes termos:

i)Um crime de falsificacdo de documento, em co-autoria com o arguido JOSE SOCRATES,
relativamente d produgao e uso de documentagio referente ao arrendamento do apartamento de Paris,
sito na Av. Président Wilson, crime p. e p. pelo art.® 256.°, n.° 1, alineas a), d) e e) do CP;

ii) Um crime de falsificagio de documento, em co-autoria com o arguido JOSE
SOCRATES com referéncia aos contratos de prestacio de servicos celebrados entre a sociedade
RMF CONSULTING e Domingos Farinho e Jane Kirkby, bem como faturas e outra
documentacdo produzida ao abrigo dos mesmos, que serviram de suporte ao recebimento de
quantias por estes tltimos com origem no arguido JOSE SOCRATES, crime p. e p. pelo art.® 256.°,
n.° 1, alineas a), d) ee) do CP; e

iii) Um crime de falsificacio de documento, em co-autoria com o arguido JOSE
SOCRATES com referéncia aos contratos de prestagdo de servicos celebrados entre a sociedade
RMF CONSULTING e Antonio Manuel Peixoto e Anténio Mega Peixoto, bem como faturas e
outra documentagio produzida ao abrigo dos mesmos, que serviram de suporte ao recebimento de
quantias por estes tiltimos com origem no arguido JOSE SOCRATES, crime p. e p. pelo art.°
256.°, n.° 1, alineas a), d) e e) do CP.

5. Se quanto aos crimes de branqueamento de capitais foram arguidas, em devido tempo,
as respetivas invalidades, tendo recaido sobre tal arguicdo despacho de indeferimento por parte do
Exmo. Senhor Juiz de Instrucdo e de tal despacho o Arguido CARLOS SANTOS SILVA interpos
recurso, quanto aos crimes de falsificacdo de documentos, resta questionar se:

6. Estariam os mesmos aptos a serem julgados de imediato, porquanto ndo
padecerem de qualquer invalidade, até por ndo terem sido objeto expresso de arguicdo e de
recurso?

7. A resposta é manifestamente negativa.

8. Se nos termos do artigo 309.° do CPP é impugndvel, mediante arquicdo de nulidade,
apenas a parte da decisdo instrutoria que pronuncie o arguido por factos que constituam uma
alteragdo substancial de factos, face aos descritos na acusagio ou no requerimento para a abertura de
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instrugio, a verdade é que o Arguido CARLOS SANTOS SILVA invocou, ainda que em prazo
muito escasso porquanto ndo lhe foi autorizada a prorrogacio requerida, a nulidade e todas as
invalidades mais evidentes face a imputagio dos crimes de branqueamento de capitais.

9. Contudo, disso ndo resulta que o Arguido CARLOS SANTOS SILVA se conforme,
pelo contrdrio, com a parte relativa aos crimes de falsificacio de documentos uma vez que 0s
mesmos s6 na aparéncia sdo auténomos face aos crimes de branqueamento de capitais.

10. Pelo que, serdo de se aproveitar todas as arguicées e recurso do despacho de
indeferimento relativas aos crimes de branqueamento para todos os crimes de falsificacido
de documentos.

11. Na verdade, os crimes de branqueamento de capitais comportam uma factualidade que é
prejudicial para o conhecimento dos crimes de falsificagio de documentos.

12. Do ponto de vista formal, e apenas na aparéncia, os crimes de falsificagio de documentos
poderiam ser destacados dos crimes de branqueamento e como tal poderia até iniciar-se o julgamento
de imediato restrito apenas aqueles.

13. Até porque ndo tendo sido invocada expressamente a nulidade desta parte, e
interposto recurso do despacho que a indeferisse, estaria o Arquido CARLOS SANTOS SILVA
sujeito a julgamento pelos crimes de falsificagio independentemente da sorte que viesse a ter o
recurso sobre a nulidade da prontincia quanto aos crimes de branqueamento de capitais.

14. Porém, tal é enganador, por trés ordens de razoes:

15. Primo: a nulidade invocada é de factos e nio de crimes! E quanto a invocagdo da
nulidade dos factos ndo restam diividas: o Arguido CARLOS SANTOS SILVA invocou todas as
invalidades relativas aos factos em causa.

16. Naturalmente que tal invocagdo foi operada numa perspetiva dos factos essenciais
aos crimes de branqueamento de capitais, aqueles em que diretamente era mais perceptivel a
mudanga de paradigma/historia da proniincia face a acusacdo, atenta a extensdo e complexidade
das pegas processuais, porém, na exacta medida em que a factualidade é comum, invocada para
um fim, invocada estd para todos os fins.

17. Secundo: os crimes de falsificagio de documentos imputados na pronuncia, quer
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pelos elementos objetivos, quer pelos seus elementos subjetivos, foram substancialmente
alterados face aos descritos na acusagao.

18. Tertio: o enquadramento factual dado aos crimes de falsificacio de documentos em
sede de pronuncia é totalmente incompativel em termos l6gicos e valorativos com o enquadramento
da acusacdio.

19. Alids, até a Exma. Senhora Juiz do J19 veio a afirmar exatamente o mesmo no seu
despacho de reparagio de 2 de Dezembro de 2021, no ambito do apenso A, inflectindo o sentido
anterior apds andlise mais aprofundada:

20. "Com efeito, pese embora relativamente aos crimes de falsificacdo de
documento imputados aos arguidos em sede de prontincia ndo tenha havido uma alteracdo
substancial de factos, em sentido proprio, nos termos em que unanimemente os arguidos e o
Ministério Piiblico alegam ter ocorrido de forma explicita relativamente aos crimes de
branqueamento, ou nos termos em que tal conceito se encontra definido no artigo 1° alinea f) do
CPP, a verdade é que entendemos que as alteracdes factuais alegadamente efectuadas
quanto ao crime de branqueamento, conjugadas com as omissdes factuais relativas aos
crimes de falsificacdo, consubstanciam um diferente enquadramento factual que poderd
condicionar nio so a apreciagio dos recursos admitidos, como também as proprias garantias de
defesa dos arquidos" (destaque nosso).

21. Ora, o 'diferente enquadramento factual" (por via das alteracoes expressas na
factualidade dos crimes de branqueamento de capitais, além das evidentes omissoes na factualidade
dos crimes de falsificagdo de documentos), ndo so redunda numa efetiva alteracdo substancial de
factos como também na impossibilidade, 16gica e valorativa, de autonomia dos crimes de
falsificagdo face aos crimes de branqueamento de capitais.

22. O pedago de vida dos crimes de falsificacio de documentos vertido na acusagio é
enquadrado de modo muito distinto na prontincia, devido a alteragdo mais clamorosa de todas:
passar o Arguido CARLOS SANTOS SILVA do lado passivo da corrupgdo do Arguido JOSE
SOCRATES, para o lado activo, agora figurando quase como um corruptor ao invés de "mero fiel
depositdrio" dos fundos deste.
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23. Tal "enquadramento"/historia/pedago de vida destacado e submetido a apreciagio
judicial tem relevo porque nao é indiferente para os crimes de falsificacdo de documento saber se
o Arguido CARLOS SANTOS SILVA procurava justificar a passagem formal de patrimdnio que era
do Arguido JOSE SOCRATES, como na acusacdo, ou se, pelo contrdrio, procurava forjar
documentos para dissimular os pagamentos da corrupgio de JOSE SOCRATES.

24. Sendo que apurar tal crime precedente é determinante ndo apenas para o elemento
subjetivo do tipo de ilicito de falsificacdo de documento, como também para osproprios elementos
objetivos: qual a realidade vertida em tais documentos que é distinta da acusada ou da pronunciada?

25. Convém afirmar peremptoriamente que materialmente ndo se praticou qualquer
crime de falsificagdo de documentos pois os mesmos retratam tdo so... a realidade.

26. Porém, na prontincia a imputagdo de tais ilicitos de falsificacdo de documento teria
um fito inovatorio face ao constante da acusacdo: nio se tratava de justificar a "entrega" de
fundos a JOSE SOCRATES como pretendido pelo MP; deslocando CARLOS SANTOS SILVA
para o lado activo da corrupgdo, a intencdo teria que ser outra: a de proceder aos pagamentos
"devidos" pelo suposto "mercadejar" da funcdo de Primeiro-Ministro.

27. Se para os factos do crime de branqueamento de capitais ocorreu (como
unanimemente é considerado pelos Arguidos e pelo MP) uma alteracdo substancial de factos, por
efeito dessa deslocagio dada a historia/pedaco de vida ser outro, também o mesmo sucedeu na
factualidade subjacente aos crimes de falsificacdo de documento pois tém em comum a
factualidade mais relevante: CARLOS SANTOS SILVA ndo é "mero fiel depositirio" do
patrimonio de JOSE SOCRATES, afinal estava do lado activo da corrupgdo passiva para acto
indeterminado de JOSE SOCRATES (o novo facto, nio punivel, do qual nenhum Arguido
teve oportunidade de se defender em sede de instrucdo, mas que afinal serve para alavancar
ndo apenas os crimes de branqueamento como também os crimes de falsificacdo).

28. Em suma, ndo era possivel autonomizar (como alids também acabou por assim
concluir a Exma. Senhora Juiz do J19) os crimes de falsificagio de documentos face aos crimes de
branqueamento de capitais dado partilharem dos mesmos factos, que foram alterados de
modo substancial na proniincia tal como se arguiu e posteriormente recorreu do
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despacho que indeferiu tal arguicdo de nulidade, pelo que se aproveita o recurso
apresentado em devido tempo quanto aos crimes de branqueamento de capitais porque a
nulidade (repete-se: invocada) é dos factos e ndo de crimes.

29. Sem prejuizo, o recurso de um co-Arguido aproveitar em tudo aos demais co-Arguidos,
mas seria no minimo muito estranho entender-se que houve arguicdo, porparte de todos, da
nulidade relativa a alteragdo substancial de factos (os relativos a deslocagio para o lado activo da
corrupgdo e bem assim os factos do crime precedente) e consequente recurso do despacho que as
indeferiu, e depois considerar-se que tal s6 pode produzir efeitos quanto aos crimes de branqueamento
de capitais quando, quer esses quer os de falsificacio, partilham exactamente do mesmo
"enquadramento"/factualidade cuja nulidade foi invocada. A nulidade é da alteragio (substancial)
dos factos ndo de crimes!

30. Seria até esdrixulo assistir-se a um julgamento atomistico dos crimes de
falsificacdo de documento, a que corresponde uma pequena fracgio do objecto do processo,
sendo que todos os crimes de branqueamento (e o seu respetivo crime precedente) e de falsificagio
comungam da mesma factualidade!

31. Em sintese, bem andou a Exma. Juiz do J19 em determinar que os crimes de falsificagio
de documentos nio poderiam ja ser julgados, mesmo que aparentemente tivessem autonomia face aos
crimes de branqueamento, dado que todos se encontram dependentes de uma configuragio factual/
"enquadramento" comum.

32. Como refere PEDRO SOARES DE ALBERGARIA, "[a] lei ndo define o que sejam
"factos" e nem a alteracdo deles, mas apenas um qualificativo dessa alteracdo de factos: o ser ela
"substancial" [art. 1.°/f)]" (in Comentdrio Judicidrio do Codigo de Processo Penal, T. I1I, Coimbra:
Almedina, 2021, anotagdo ao artigo 303.°, §4, p. 1263) Sobre ossujeitos processuais no Codigo de
Processo Penal", in Jornadas de Direito Processual Penal, Edi¢do do CEJ, Almedina, 1988, p. 33).

33. Porém, é preciso em primeiro lugar que se identifiguem factos novos, de modo que
possam constituir uma alteragio substancial de factos para efeitos do conceito (positivo) constante da
alinea f) do artigo 1.° do CPP: crime diverso ou agravagio dos limites mdximos das sangoes
aplicdveis.
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34. E manifesto que em todos os crimes de falsificacdo de documentos imputados ao
Arquido CARLOS SANTOS SILVA hd um "enquadramento factual" na proniincia diverso do
que constava da acusagdo e que se prende precisamente com o elemento central comum a todos
os crimes (incluindo os crimes de branqueamento de capitais): a deslocagio de CARLOS SANTOS
SILVA para o lado activo da corrupcio de JOSE SOCRATES, a titularidade do patrimdnio que
afinal passa naprontincia a ser de CARLOS SANTOS SILVA (bem como o diverso crime precedente
para o branqueamento).

35. De acordo com a acusagio, recorde-se, CARLOS SANTOS SILVA, seria um mero "fiel
depositdrio" das vantagens cuja propriedade seriam de JOSE SOCRATES e que as disponibilizaria
quando este 1iltimo achasse conveniente.

36. Seria por isso um corruptor passivo de JOSE SOCRATES, sendo este iiltimo
corrompido pelo GRUPO LENA, pelo GRUPO VALE DO LOBO e pela "esfera de interesses de
RICARDO SALGADO".

37. Diferentemente, na prontincia, CARLOS SANTOS SILVA surge no lado activo da
corrupgio passiva de JOSE SOCRATES (sendo este iiltimo um agente do crime de corrupgio
passiva)!

38. O relevo desta factualidade comum a todos os crimes (de branqueamento de capitais e
de falsificagio de documentos) advém do seguinte: s6 poderd falsificar-se documentos com vista
a fazer chegar a JOSE SOCRATES fundos que ji eram do seu patriménio (como se
pretendia na acusagdo); ou, como se pretende agora na proniincia, tal alegada falsificacgdo
teria como fito encobrir os pagamentos de CARLOS SANTOS SILVA a JOSE SOCRATES a
titulo de corrupgdo deste iiltimo.

39. O que, por si s6, bastaria tal para fundamentar como é que o pedago de vida (ou a
historia/ acontecimento historico) da acusagio foi substituido por outro pedaco de wvida
completamente distinto e que factualmente so pode ser alcancado por via da adigio de factos
(portanto, por factos novos) que constituem uma alteragdo substancial de factos.

40. Na verdade, sdo historias alternativas entre si e como tal incompativeis: ou
CARLOS SANTOS SILVA era um detentor da "fortuna" (ilicita) de JOSE SOCRATES, sendo
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este corrompido por terceiros que fariam chegar o dinheiro até CARLOS SANTOS SILVA (sendo

este um corruptor passivo, ou se se preferir, estando este no lado passivo da corrupgio), como na
acusacdo se sustentava e consequentemente os crimes de falsificacdo de documentos
serviam para justificar as entradas na posse de JOSE SOCRATES; ou, afinal CARLOS
SANTOS SILVA ¢ o proprietirio das vantagens (licitas) e que "mercadejava apersonalidade do
Primeiro Ministro", estando no lado activo da corrupgio passiva de JOSE SOCRATES, e desse modo
as falsificacoes de documentos destinavam-se a pagar os "servicos" do ex-Primeiro
Ministro.

41. O que vale por dizer: ou a historia/pedago de vida é a de que CARLOS SANTOS SILVA
era o corruptor passivo (como na acusagio); ou a historia /pedaco de vida é a de que CARLOS
SANTOS SILVA se encontrava no lado activo da corrupgio passiva de José Socrates (como na
proniincia).

42. Uma anula a outra!

43. E a consequéncia ao nivel dos crimes de falsificacdo de documentos espelha-se
na diversidade de fins: afinal os "falsos contratos" ou servem para justificar formalmente as
entradas na posse de JOSE SOCRATES (como na acusacdo); ou servem para pagar os servicos
prestados por este uiltimo (como na proniincia).

44. Como poderia a acusagdo conter todos os factos necessdrios para a pronincia com
historias incompativeis/alternativas entre si? A resposta é 6bvia: nao era possivel.

45. Tal como nos crimes de branqueamento, so foi possivel através de mero exercicio
de:

i) Aproveitamento de parte dos factos da acusagdo, por vezes deixando incongruéncias
absurdas que sobraram, como por exemplo a indeterminabilidade quanto ao tempo, modo e
lugar dos factos ou até a singela proveniéncia licita/ ilicita dos fundos de CARLOS
SANTOS SILVA, a que acresce a inexisténcia de qualquer acordo corruptivo a luz da nova
historia — até ao limite do absurdo de que a corrupgao pelo "mercadejar" do cargo de Primeiro-
Ministro se estendeu no tempo...mesmo quando JOSE SOCRATES jd ndo era Primeiro
Ministro);

69



Processo: 16017/21.9T8LSB-B.L1
- @ . Referéncia: 21354940

ENFEN
Lisboa - Tribunal da Relaciao
9 Seccao
Rua do Arsenal - Letra G

1100-038 Lisboa
Telef: 213222900 Fax: 213222992 Mail: lisboa.tr @tribunais.org.pt

Recurso Penal

ii) Expressa adigio de factos novos (sob a designagio de "esclarecimentos"); e

iii) De modo a tentar "unir" tudo, com "ilaccoes" e "conclusoes de direito", como se de
argamassa se tratasse.

46. Tal como ji se afirmou: mesmo assim, a historia da proniincia ndo é totalmente
consistente entre si. O puzzle tem pegas que nio encaixam entre si...

47. Demonstrando e apenas a titulo de exemplo: relativamente ao crime de falsificacdo de
documento, imputado na prontincia a CARLOS SANTOS SILVA em co-autoria com o arguido
JOSE SOCRATES, relativamente a produgio e uso de documentacdo referente ao arrendamento
do apartamento de Paris, sito na Av. Président Wilson, crime p. e p. pelo art.° 256.°, n° 1,
alineas a), d) e e) do Cédigo Penal, destaca-se desde logo que na acusagdo referia-se a um crime de
falsificacdo de documento, em co-autoria com os arguidos JOSE SOCRATES ¢ GONCALO
FERREIRA relativamente a producdo e uso de documentagio referente a aquisi¢cdo e
subsequente arrendamento do apartamento de Paris, sito na Av. President Wilson, crime p. e p.
pelo art.® 256. °, n.° 1, alineas a), d) e e) do CP, ou seja, o pedaco de vida jd ndo é o mesmo.

48. Veja-se no detalhe na acusagdo lé-se a este propdsito que "[o] arquido JOSE
SOCRATES fixou-se em Paris, em casa arrendada entre setembro de 2011 e junho de 2012, como
ja referido, mas como pretendia continuar os estudos em Paris, até junho de 2013, formulou a
pretensdo de vir a adquirir uma casa nessa cidade, mais uma vez utilizando a pessoa do arguido
CARLOS SANTOS SILVA como seu fiducidrio, e fazendo mobilizar os fundos que estavam a
guarda do mesmo arguido, mas de que o arguido JOSE SOCRATES era o verdadeiro titular"
(artigo 6293 da acusagio).

49. Mais adiante, ainda na acusacdo, descreve-se como tal se concretizou:

(...) 6452. Na sequéncia da repatriacdo dos fundos da Suica para Portugal, o arguido JOSE
SOCRATES dispunha de elevadas monetdrias, por si disponiveis, na conta n.° 0113 7420 0407 do
BES (Aba 01-C), dinheiro que era da sua titularidade, como narrado na presente acusagio, razao pela
qual este arquido acordou com o arguido CARLOS SANTOS SILVA a aquisi¢io de um imovel em

Paris, aquisi¢do a efetuar com recurso aos fundos depositados na referida conta.
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6453. Como o arguido JOSE SOCRATES estava a estudar em Paris, vivendo em casa

arrendada, sita na Avenida COLONEL BONNET, no designado 16.° Bairro ou "Arrondissement",
foi estabelecido um acordo com o arguido CARLOSSANTOS SILVA, em periodo anterior a julho de
2012, contemporaneo com a venda do imovel da propriedade de Maria Adelaide Monteiro localizado
na Rua Braancamp, em Lisboa, no sentido da aquisicdo de um imovel em Paris, onde aquele passasse
a habitar.

6454. Nos termos entre eles acordados, o imovel a adquirir teria que ficar,
necessariamente, em nome do arguido CARLOS SANTOS SILVA, como ja tinha acontecido com
0s imdveis que eram propriedade de Maria Adelaide Monteiro (transacionados apenas para criar
liquidez na conta do arguido JOSE SOCRATES), uma vez que nem o dinheiro depositado na
conta n.° 0113 7420 0407 do entio BES, nem os bens imoveis adquiridos podiam figurar
oficialmente em nome do arguido JOSE SOCRATES, por se tratar de pessoa "politicamente
exposta" a data em que o dinheiro foi transferido para a Suiga e repatriado para Portugal.

6458. O imovel escolhido pelo arguido JOSE SOCRATES para ser adquirido em Paris
ficava situado no n.° 15 da Avenue du Président Wilson, 1.° andar direito (alvo 60085040, sessio
41375).

6757. Sendo o verdadeiro proprietdrio do imével, o arquido JOSE SOCRATES, este em
novembro de 2013, ja tinha questionado o arguido CARLOS SANTOS SILVA sobre a existéncia
de impostos em atraso em relagdo ao imovel da Paris, tendo entio pedido ao mesmo CARLOS
SANTOS SILVA que encarregasse o arguido GONCALO FERREIRA de regularizar a situacio
dos impostos, tendo o arquido CARLOS SANTOS SILVA, para o sossegar, informado que o
arguido GONCALO FERREIRA 'ja tinha ld um colega'" que estava a tratar do assunto Alvo
60090040 e sessao 9945, de 29-11-2013, ds 10:35h. (...)" (destaques nossos).

50. E na proniincia: como é evidente estas pegas do puzzle ndo encaixam.

51. Como poderia CARLOS SANTOS SILVA arrendar (aqui a compra ja ndo é
relevante...) o apartamento a JOSE SOCRATES com fundos seus como modo de pagamento pelo
"mercadejar" do cargo de Primeiro-Ministro, como defende a proniincia, quando na acusagio o
dinheiro era de JOSE SOCRATES e CARLOS SANTOS SILVA apenas estaria a justificar uma
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saida financeira e correspondente entrada na posse de JOSE SOCRATES?

52. Frisa-se uma vez mais: a acusacio tinha uma construgio cronoldgica e valorativa
coerente de acordo com o critério dos "negdcios" (o negocio da "PT", o negdcio de "Vale do Lobo",
etc.), que passava por atribuir ao Arguido CARLOS SANTOS SILVA um papel de mero
"fiducidrio" dos fundos que eram propriedade de JOSE SOCRATES; o que no que respeita aos
crimes de falsificacdo de documentos implicaria que os mesmos seriam feitos com o intuito
de justificar a entrada na posse de JOSE SOCRATES;

53. A proniincia, afasta-se dessa logica e assenta em uma outra histéria: CARLOS
SANTOS SILVA é detentor daquela fortuna, sendo que pagou 1.724.398,56€ a JOSE
SOCRATES como contrapartida de acto indeterminado de corrupgdo passiva cometida por este
ultimo; o que implica que nos crimes de falsificacdo, afinal os mesmos visaram pagar pelos
préstimos do "mercadejar" do cargo/personalidade do Primeiro-Ministro.

54. Atenta a alteracdo do enquadramento factual, o que vale por dizer, uma
alteracdo de factos, tal como também o reconhece a Exma. Senhora Dr.a Juiz do [19, ainda que
entenda que "em sede de prontincia nio tenha havido uma alteragio substancial de factos, em
sentido proprio", conclui que os factos "consubstanciam um diferente enquadramento factual que
poderd condicionar ndo sé a apreciagio dos recursos admitidos, como também as garantias de defesa
dos arguidos", motivo pelo qual acabou por entender que seria ndo sé de admitir o recurso de JOSE
SOCRATES quanto a esta parte como também que tal obstava ao inicio do julgamento pelos crimes
de falsificacdo (cfr. Despacho de reparagio de 2 de Dezembro de 2021, no dmbito do Apenso A).

55. Serd a mesma substancial nos termos do artigo 1.°, alinea f) do CPP, nomeadamente
por crime diverso?

56. E profuso o entendimento, quer na doutrina, quer na jurisprudéncia dos
critérios/conceitos de diversidade de crime e nio se pretende dar licoes sobre o tema.

57. Como reconhece MARIA JOAO ANTUNES, crime diverso "ndo significa que hd
alteragdo substancial de factos se apenas houver alteragio de um outro tipo legal de crime" (in
Direito Processual Penal, Coimbra: Almedina (1.' ed. 2016), 3." ed., 2021, p. 207].

58. Ou seja, ndo haverd crime diverso sempre que se alterar o tipo legal de crime.
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Determinante, como refere a Autora, é "que os novos factos conhecidos pelo tribunal vio além do
objecto do processo fixado pela acusagio ou pela prontincia" (Idem, p. 207).

59. Como jd ensinava CASTANHEIRA NEVES, nas suas Licoes de 1968, "a identidade do
objecto do processo ndo poderd definir-se tio rigida e estreitamente que impega um esclarecimento
suficientemente amplo e adequado da infracgio imputada e da correlativa responsabilidade, mas ndo
devera também ter limites tiao largos ou tdo indeterminados que anule a garantia implicada pelo
principio acusatério e que a definicio do objecto do processo se propde justamente realizar"
(Sumarios de Processo Criminal, Coimbra: Jodo Abrantes, 1968, p. 208 ss).

60. Resta apurar se o novo "enquadramento factual" trazido pela pronitincia importa uma
alteragdo do objecto fixado na acusagdo.

61. E 6bvio que assim é pois quer a componente objetiva, quer a componente subjectiva
foram alteradas de modo significativo porque falsificar documentos para o fim da acusagdo nada
tem que ver com o fim da proniincia dada a deslocagio do Arquido CARLOS SANTOS SILVA
para o lado activo da corrupgio passiva (para acto indeterminado) de JOSE SOCRATES, passando o
patriménio a ser de CARLOS SANTOS SILVA e nio de JOSE SOCRATES.

62. Ha efectivamente uma alteracio substancial de factos na pronincia porque apesar
de se manter a qualificacdo juridica o seu SUBSTRATO FACTUAL é muito diverso, conduzindo
a imputagdo de crime diverso quer porque o pedago de vida sujeito a apreciacdo judicial, a
imagem social, a valoragdo social e a consciéncia da ilicitude é diversa além de se proceder
a um agravamento da posicdoprocessual dos arguidos constituindo uma decisio surpresa
para os mesmos que ndo tiveram oportunidade de se defender deste novo recorte factual.

63. Tudo isto em violagdo da estrutura acusatoria e do papel acusador que o MP
assume no processo penal, ao transfigurar-se um Juiz de Instrugdo, que seria das
Garantias, em um Investigador, substituindo-se aquele que tem a direcio do inquérito com
competéncia para fixar o objecto do processo.

64. Nem se diga que inexiste crime diverso porquanto o bem juridico do crime imputado na
proniincia é o mesmo da acusagao.

65. Desde logo porque o critério do bem juridico ndo é certamente o tinico crivo do
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que seja crime diverso para efeitos do art. 1.°, al.f) do CPP. Se assim fosse, desde ji se avanc¢a que
tal critério so permitiria distinguir situagoes elementares ou bdsicas como factos que integram o
crime de furto constantes da acusagio e descobre-se posteriormente os factos relativos, por
exemplo, a violéncia, passando a crime de roubo por constituir um crime diverso na medida em
que os bens juridicos sdo distintos. Porém, no universo dos crimes patrimoniais, em que o bem
juridico é comum a quase todos (se ndo mesmo a totalidade), o critério do bem juridico nio é
operacional. Por isso tem de ser complementado.

66. Por outro lado, a propriedade dos fundos agora colocada na esfera de CARLOS
SANTOS SILVA, passando-o para o lado activo, constitui por si sé6 um facto novo (ja que
esta NUNCA esteve na acusagdo). Ademais, substancial porquanto permite passar a puni-lo,
pois de outro modo, ndo haveria possibilidade de imputar a CARLOS SANTOS SILVA a pritica
de qualquer crime de branqueamento de capitais; consequentemente, os elementos subjectivos dos
crimes de falsificacdo também se alteraram como se demonstrou dada a propriedade dos fundos e a
sua relevdncia nos actos subjacentes a cada falsificacdo (v. ., o de comprar para arrendar a JOSE
SOCRATES de modo a justificar uma despesa, sendo o imével de JOSE SOCRATES; ou arrendar
para pagar os préstimos sendo o imovel e os fundos de CARLOS SANTOS SILVA).

67. A propdsito da propriedade dos fundos, a incongruéncia da proniincia é tdo manifesta
que até resulta expressamente do seu teor a contradigao.

68. E o que sucede, nomeadamente no ponto 1474 da proniincia: "[plara realizar a
mobilizagdo, por cheque, da referida quantia de €40.000,00, a partir da conta BES n.° 2102 4355
0006, o arguido CARLOS SANTOS SILVA fez reforcar o saldo da mesma, ainda na data de
14.10.2011, com a transferéncia do montante de €200.000,00 proveniente da conta n.° 0113 7420
0407 do mesmo Banco, titulada também pelo arguido CARLOS SANTOS SILVA, na qual havia
feito concentrar, para a realizacdo de aplicagoes financeiras, o _acervo de fundos pertenca do
arguido JOSE SOCRATES".

69. Mas afinal os "fundos sio pertenca do arguido JOSE SOCRATES"?

70. Essa era a construgdo da acusagio, negada pela pronuincia segundo a qual CARLOS
SANTOS SILVA era proprietirio de tais fundos!
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71. No minimo, o puzzle nem sequer é coerente, evidenciando uma vez mais como as
historias da acusagdo e da proniincia sdo incompativeis entre si!

72. Isto jd sem se falar na auséncia de elementos sobre o ACORDO CORRUPTIVO
(desta feita, para acto indeterminado) e que vem a ser a causa para o0s crimes de
falsificagdo.

73. Na proniincia, pretende-se retirar dos concretos acordos corruptivos atribuidos na
acusagdo (por cada "negocio" individualmente, PT, Vale do Lobo, etc.) um genérico acordo global
(implicito?) corruptivo para actos indeterminados.

74. Sucede que tal revela-se manifestamente impossivel porquanto: ndo tendo ficado
indiciado esses concretos actos corruptivos também os acordos corruptivos nao podem ser
aproveitados como "acordo corruptivo global ou genérico", implicito ou explicito, para actos
indeterminados.

75. Na acusagdo, o acordo corruptivo seria sempre concreto face a cada negocio concreto. Na
proniincia, todos os crimes de corrupgio relativos a esses "negocios" foram... ndo indiciados.

76. Consequentemente, nio constando da acusagio qualquer acordo corruptivo global (nem
poderia constar porque o acontecimento historico/pedaco de vida constante da acusagio era outro),
ndo pode a pronincia adicionar tal elemento como pressuposto explicito ou implicito ou sob a
designacio de "esclarecimento": o que ndo ficou indiciado como acordo concreto ndo pode
valer agora como acordo global paraacto indeterminado; e ndo havendo acordo corruptivo,
como poderd subsistir qualquer crime de falsificacgio de documento que teria como
pressuposto um encobrimento de outro crime?

77. Para além de crime diverso, hd igualmente alteracdo substancial de factos por
agravagdo dos limites mdximos das sangdes aplicdveis!

78. Como serd tal possivel se o crime é 0 mesmo?

79. Simplesmente porque o termo comparativo ndo se limita ao que consta da acusagio, mas
também com aquilo que resultaria da pronuncia vilida (i.e., expurgada de factos novos que
constituem uma alteragio substancial de factos): a ndo imputacdo a CARLOS SANTOS SILVA de
qualquer crime de falsificacdo porquanto nao haver indiciagio de qualquer acordo corruptivo!
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80. Semelhantemente, o ST| em sede de fixacio de jurisprudéncia, no dmbito do Ac. n.°
1/2015 wveio esclarecer que "[a] falta de descrigio, na acusagdo, dos elementos subjectivos do crime,
nomeadamente dos que se traduzem mno conhecimento, representagcio ou previsio de todas as
circunstancias da factualidade tipica, na livre determinagdo do agente e na vontade de praticar o facto
com o sentido do correspondente desvalor, ndo pode ser integrada, em julgamento, por recurso ao
mecanismo previsto no artigo 358.° do Codigo de Processo Penal" (DR, I Série, n.° 18, de
27/01/2015).

81. O exercicio comparativo entre os factos novos e os constantes da acusagio tem que
ser perspetivado também com aquilo que resultaria da ndo consideracdo de novos factos.
E a conclusdo 6bvia, tal como no caso do Ac. do ST] n.° 1/2015 (de fixagio de jurisprudéncia): a
conduta seria atipica! Isto porque sem se considerar o acordo corruptivo global para actos
indeterminados (que ndo constava da acusagio), o resultado seria um despacho de ndo
prontincia do Arguido CARLOS SANTOS SILVA relativamente a todos os crimes: quer
os de branqueamento de capitais, quer os de falsificacdo de documento.

82. De outro modo, serd inconstitucional a interpretacio normativa dos artigos 1.°,
1), 303.°, n.° 3 e 309.°, sequndo a qual ndo haverd alteracio substancial de factos sempre que o
crime imputado na acusagio seja o mesmo da pronuncia, ainda que adicionando elementos
factuais na pronuncia dos quais o arguido ndo oportunidade para se defender, por violagio
manifesta das garantias de defesa, do processo justo e equitativo e da estrutura acusatoria (e bem
assim das funcoes atribuidas pela Constituicio ao MP) na medida em que o Juiz de Instrugio estaria
a substituir-se ao Ministério Piiblico no papel de acusador, estard iqualmente a desempenhar o papel
de acusador, nem sabendo os arguidos de que objecto processual se podem defender em sede de
instrugdo, constituindo assim a pronuncia uma surpresa total, violando-se desse modo os artigos
32.°,n.°s1e4e219.°da CRP. Vicio que desde jd se invoca para todos os efeitos.”

*
1.8. Nesta Relacao, o Exo. Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no sentido da

procedéncia do recurso do Ministério Pablico e dos arguidos relativamente aos crimes de
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branqueamento de capitais e improcedéncia do mesmo quanto aos crimes de falsificagao de
documento.

1.9. Cumprido o preceituado no n.° 2, do art.° 417.°, do Cédigo de Processo Penal, o
arguido Carlos Santos Silva apresentou resposta ao parecer do Exo. Procurador-Geral
Adjunto concluindo pela procedéncia do seu recurso.

1.10. No exame preliminar considerou-se que o objeto do recurso interposto deveria
ser conhecido em conferéncia (na sequéncia do indeferimento da realizacao da audiéncia,

por falta de especificagdo dos pontos da motivagdo que pretendia ver debatidos).

1.11. Colhidos os vistos legais, foi designado dia 9 de junho de 2022 para a
realizacdo da conferéncia a que alude o art.” 419.°, do Cédigo de Processo Penal, tendo o
processo sido inscrito na Tabela por meio da referéncia 18588698.

1.12. No dia 8 de junho de 2022, pelas 21:23 horas, o arguido José Sécrates Pinto de

Sousa veio deduzir incidente de recusa da ora Relatora e da Senhora Juiza Desembargadora
Adjunta, perante o Supremo Tribunal de Justica, com os fundamentos constantes no
referido incidente, cuja copia juntou a estes autos no requerimento com a referéncia 582927.

1.13. No dia 9 de junho de 2022, iniciou-se a Conferéncia, tendo sido proferido pela

entao senhora Juiza Desembargadore Presidente o seguinte despacho:

“Nao foi o resultado do presente processo publicado, por ter sido determinado
pela Sr* Juiz Presidente que se retirasse a sua inscrigdo da tabela da sessdo, devido ao
facto de se encontrar pendente incidente de recusa do Colectivo que compoe a
conferéncia, incidente cuja apreciagio cabe ao Supremo Tribunal de Justica.”

1.14. Por decisdao datada de 24 de junho de 2022, a Exa. Senhora Juiza

Desembargadora Presidente declarou-se impedida para intervir nos presentes autos.

1.15. No dia 27 de junho de 2022, o0 apenso do incidente de recusa da ora Relatora e

da senhora Juiza Desembargadora Adjunta, Dra. Maria do Rosario Martins, foi remetido ao

Supremo Tribunal de Justica.
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1.16. O Exo. Senhor Juiz Conselheiro a quem foi distribuido o incidente de recusa

declarou-se impedido, pelos fundamentos constantes da decisdo datada de 30 de junho de

2022, e determinou a remessa dos autos a nova distribuicao.

1.17. Em 7 de julho de 2022, o Exo. Senhor Juiz Conselheiro a quem foi

redistribuido o incidente de recusa, apds o exame preliminar, decidiu formular pedido de

escusa.

1.18. No dia 18 de maio de 2023 o Supremo Tribunal de Justica decidiu deferir o

pedido de escusa do Exo. Senhor Juiz Conselheiro.

1.19. Em de 20 de junho de 2023, redistribuido o incidente de escusa a novo Exo.

Senhor Juiz Conselheiro, foi proferido despacho a designar data - 22 de junho de 2023 -
para a Conferéncia.

1.20. Por acérdao datado de 22 de junho de 2023, o Supremo Tribunal de Justica

decidiu rejeitar o requerimento de recusa da ora Relatora e da Senhora Juiza
Desembargadora Adjunta, Dra. Maria do Rosario Martins, impetrado pelo arguido José
Socrates Pinto de Sousa, por ser o mesmo manifestamente infundado.

1.21. O arguido José Socrates Pinto de Sousa veio interpor recurso, em 28 de junho
de 2023 (requerimento com a referéncia 190945), daquele acérddo para o Tribunal
Constitucional, o qual nado foi admitido por decisdao do Exo. Senhor Juiz Conselheiro

Relator, datada de 30 de junho de 2023, com os seguintes fundamentos:

“(...) indefere-se o presente requerimento de interposicio de recurso para o Tribunal
Constitucional por falta de legitimidade do arguido, José Socrates Carvalho Pinto de Sousa, para
recorrer com fundamento em inconstitucionalidade do artigo 43° n°1do CPP, dado que tal questao
nao foi suscitada de modo processualmenteadequado perante o tribunal de que se pretende recorrer e,
relativamente aos aos artigos 3.° e 4.° da Lei n.° 55/2021 e artigo 137.°, n.” 2 do Codigo de
Procedimento Administrativo, porque o acorddo recorrido ndo aplicou ou interpretou qualquer destas

normas —cf.arts 70°n°1b), 72° n°2 e 76° n°2, todos da LTC aprovada pela Lei 28/82, de 15/11.”
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1.22. Em 14 de julho de 2023 o arguido José Soécrates Pinto de Sousa reclamou para

o Tribunal Constitucional da ndo admissdo do recurso.

1.23. Datado de 16 de janeiro de 2024, o Tribunal Constitucional proferiu acérdao

no qual indeferiu a reclamacao apresentada pelo arguido José Socrates Pinto de Sousa, ndo
conhecendo do recurso interposto.

1.24. O incidente de recusa da ora relatora e da da Senhora Juiza Desembargadora
Adjunta, Dra. Maria do Rosério Martins, desceu do Tribunal Constitucional e deu entrada

neste Tribunal da Relacdo no dia 23 de fevereiro de 2024.

1.25. Os vistos foram oportunamente colhidos.

A conferéncia foi reaberta, cumprindo apreciar e decidir.

%ok

I - FUNDAMENTACAO

2.1. Ambito do recurso e questdes a decidir

Dispde o art.° 412.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal que, “a motivagio enuncia
especificamente os fundamentos do recurso e termina pela formulagio de conclusoes, deduzidas por
artigos, em que o recorrente resume as razoes do pedido.”

Sao apenas as questdes suscitadas pelos recorrentes e sumariadas nas respetivas
conclusdes que o tribunal de recurso tem de apreciar (Prof. Germano Marques da Silva, in
Curso de Processo Penal, Vol. 111, 2.2 edicdo, p. 335, e acérdao do STJ, de 19.06.1996, in BMJ n.°
458, p. 98), sem prejuizo das de conhecimento oficioso.

Como bem esclarecem os Conselheiros Simas Santos e Leal-Henriques, “Se o
recorrente ndo retoma nas conclusoes, as questoes que suscitou na motivacdo, o tribunal superior,
como vem entendendo o ST], s conhece das questoes resumidas nas conclusoes, por aplicagio do
disposto no art. 684.°, n.° 3 do CPC. [art.’ 635.°, n. 4 do Novo C.P.C.” (Cédigo de Processo
Penal anotado, 2.* edicdo, Vol. II, p. 801).
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Face as conclusdes formuladas pelos recorrentes apds as respetivas motivagdes de

recurso, extraimos, sequencialmente, as seguintes questdes a decidir, sem prejuizo das de

conhecimento oficioso:

2.1.1. Recurso do Ministério Ptablico

1.? Determinar se a decisao de prontincia dos arguidos José Socrates Pinto de Sousa
e Carlos Manuel Santos Silva é nula na parte relativa aos crimes de branqueamento de
capitais que lhes sdo imputados, por nela se verificar uma alteragao substancial dos factos
descritos na acusacdo, nos termos do art.® 309.°, n.° 1, do Cédigo do Processo Penal;

2.* Determinar quais as consequéncias da verificacdo de uma alteracdo substancial
dos factos descritos na acusagao: deverd a decisdo recorrida ser revogada, averiguando-se
se 0s novos factos sdo factos autonomizaveis, para os efeitos previstos no art.” 303.°, n.° 4,do
Codigo do Processo Penal, ou, ndo o sendo, se deverd o senhor Juiz de Instrucdo proferir
decisdo de ndo prontncia dos arguidos José Socrates Pinto de Sousa e Carlos Manuel
Santos Silva;

3.? Subsidiariamente, se a decisdo de prontncia dos arguidos José Socrates Pinto de
Sousa e Carlos Manuel Santos Silva é nula na parte relativa aos crimes de branqueamento
de capitais que lhes sdo imputados por violacao do disposto no art.° 283.°, n.° 3, al. b), do
Codigo do Processo Penal, aplicavel por forca do art.° 308.°, n.° 2, do mesmo diploma legal.

2.1.2. Recurso do arguido Carlos Manuel Santos Silva

1.? Determinar se a decisdo de prontincia dos arguidos José Sécrates Pinto de Sousa
e Carlos Manuel Santos Silva, na parte relativa aos crimes de branqueamento de capitais
que lhes sdo imputados, é nula por nela se verificar uma alteragdo substancial dos factos
descritos na acusacdo, nos termos do art.® 309.°, n.° 1, do Cédigo do Processo Penal;

2.? Determinar quais consequéncias da verificagdo de uma alteracdo substancial dos
factos descritos na acusagao: deverd a decisao recorrida ser revogada, averiguando-se se os
novos factos sdo factos autonomizaveis, para os efeitos previstos no art.° 303.°, n.° 4,do

Coédigo do Processo Penal, ou, ndo o sendo, se deverd o senhor Juiz de Instrucdo proferir
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decisdo de ndo pronidncia dos arguidos José Socrates Pinto de Sousa e Carlos Manuel
Santos Silva;

3.% Caso se entenda ndo existir nulidade da decisdo de prondncia por alteragao
substancial dos factos descritos na acusacdo e se considere verificada uma alteracao nao
substancial de factos e/ou uma alteracdo da qualificagdo juridica, se deve a decisdo de
prontncia dos arguidos José Socrates Pinto de Sousa e Carlos Manuel Santos Silva ser
considerada nula por violacdo do disposto no art.” 303.°, n.% 1 e 5, do Cédigo do Processo
Penal;

4.* Caso se entenda que nao se verifica qualquer nulidade da decisdo de prontncia
dos arguidos José Socrates Pinto de Sousa e Carlos Manuel Santos Silva, devera ser
reconhecida a existéncia de irregularidade tempestivamente arguida;

5.% Caso se entenda que se trata de irregularidade intempestivamente arguida (por
nao o ter sido no prazo de trés dias a contar da leitura da decisdo instrutéria) tal
interpretacdo devera considerar-se inconstitucional ao dispensar-se qualquer juizo de
ponderacao face a complexidade e volume dos autos.

2.1.2. Recurso do arguido José Socrates Pinto de Sousa

1.? Determinar se se verifica a nulidade insandvel da decisao de prontncia, prevista
no art.® 119.°, al. b), do Cédigo do Processo Penal, por falta de promocao do Ministério
Puablico quanto aos factos vertidos na decisao de prontancia;

2.* Determinar se a decisao de prontincia dos arguidos José Socrates Pinto de Sousa
e Carlos Manuel Santos Silva é nula, quer na parte relativa aos crimes de branqueamento de
capitais, quer no que respeita aos crimes de falsificacdo de documento, que lhes sdo
imputados, por nela se verificar uma alteragdo substancial dos factos descritos na acusacao,
nos termos do art.® 309.°, n.° 1, do Cédigo do Processo Penal;

3. Caso se entenda ndo existir nulidade da decisdo de prontncia por alteragao

substancial dos factos descritos na acusacdo, se se considera verificada a
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inconstitucionalidade das normas dos art.’s 303.°, n.° 3, e 309.°, n.° 1, do Cédigo do Processo

Penal.

2.2. A decisdo recorrida

Naquilo em que releva para o conhecimento do objeto do recurso, foi a seguinte a
decisdo impugnada:

“(..)

Da nulidade/irregularidade do despacho de proniincia

Requerimento do arguido José Socrates de 16 de Abril de 2021 (fls. 63653).

O arguido alegou, em resumo, que a proniincia baseia-se em uma ou mais
alteracdoes substanciais dos factos e mostra-se viciada pela nulidade prevista no
artigo 309° do CPP, por violagdo do disposto no n° 3 e 4 do artigo 303° do CPP.

Que os factos que a proniincia se baseia e que dd como indiciados para lhe
imputar trés crimes de branqueamento e trés crimes de falsificacdo de documento sdo
outros, novos, diferentes, opostos e contraditorios relativamente aos factos que lhe
haviam sido imputados na acusagdo.

Que a alegada origem ilicita das putativas vantagens que 0s crimes
debranqueamento agora imputados na proniincia se destinariam a dissimular resultariam
do pretenso cometimento por si de um crime de corrupgdo passiva sem demonstragio de
acto concreto pretendido p e p pelo artigo 17.° n.° 2 da Lei 34/87, de 16 de Julho, na redaccio
dada pela lei 108/2001 em que terd sido corruptor o arguido Carlos Santos Silva.

Que na factualidade que o MP considerou indiciada, a alegada origem ilicita e
as putativas vantagens resultavam do pretenso cometimento por si de um crime de
corrupg¢do passiva para um acto ou omissdo concretos, ndo contrdirios aos deveres do
cargo, p e p pelo artigo 17° n° 1 da lei 34/87, de 16 de Julho na redaccdo dada pela lei
108/2001, de um crime que teria sido cometido com referéncia a actos concretos

praticados no interesse do Grupo Lena entre 2005 e 2011 figurando como corruptor o
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arguido Joaquim Barroca e o arguido Carlos Santos Silva como co-autor do crime de
corrupgdo passiva.

Que a proniincia lhe imputa um outro crime diverso daquele de que foi acusado: o
crime de corrupgdo passiva sem demonstracdo de acto concreto pretendido, crime que ndo
foi formalmente incluido e enunciado na Proniincia por prescrigdo.

Que se wverificou uma alteracdo substancial dos factos conforme resulta da
definicdo legal da alinea f) do artigo 1.° do CPP.

Que o seu direito de defesa — de contraditar e infirmar essa imputacdo foi
absolutamente violado, por inexisténcia de promogcdo do MP e de inquérito quanto a
tal crime e pelos novos crimes de branqueamento e de falsificacdo de documento, por
violagdo do artigo 303° n° 3 e 4 do CPP e por ndo terem sido praticados os actos
legalmente obrigatorios prescritos no artigo 303° n°1 do CPP.

O arguido qualificou o pretendido como irregularidade, quanto ao alegado vicio
previsto no artigo 303° n°1 do CPP.

Requerimento do Ministério Piiblico de 19 de Abril de 2021 (fls. 63699)

Veio o MP requerer que a proniincia dos arguidos José Socrates e Carlos Santos
Silva seja declarada nula, nos termos do art. 309 do CPP e também artigo 283° n° 2 do
mesmo diploma, passando o seu o seu objecto a integrar a parte da decisdo instrutoria
de ndo proniincia.

Para o efeito alegou, em resumo, que a proniincia imputa aos arguidos a prdtica de
trés de branqueamento, em co-autoria, p e p pelo artigo 368°-A n°1 e 2 do CP, sendo dois
relativos a instrumentalizagdo de contas de terceiros, conta de Inés do Rosdrio e contas de
Jodo Perna e o terceiro relativo a realizacdo de pagamentos a favor de terceiras pessoas,
mas no interesse do arguido José Sécrates.

Que pesa embora essa imputacdo seja aparentemente idéntica a realizada em
sede de acusa¢do quanto a idéntico segmento de factos, verifica-se que a proniincia

realiza uma altera¢do substancial dos factos e do sentido da actuacdo dos arguidos.
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Que na proniincia é imputada uma concertacdo de vontades entre os arguidos, no
sentido de o arguido José Socrates se disponibilizar para agir e transmitir indicagoes
favordveis ao arguido Carlos Santos Silva quer pela antecipacdo da informagdo sobre as
opgoes de investimento piiblico nacional quer pelo apoio em sede de diplomacia econémica.

Que em sede de acusacgdo, tal disponibilidade de informacdo e de apoio por parte
do arguido José Socrates teria sido feita no sentido de favorecer o Grupo Lena, tendo
ocorrido no final do ano de 2006.

Que na versdo da acusagdo, o arguido Carlos Santos Silva receberia na sua esfera,
com origem no Grupo Lena, os montantes necessdrios para compensar o arguido José
Sdcrates, ficando encarregue de fazer a este iiltimo os montantes indevidamente pagos.

Que na pronitincia o arguido Carlos Santos Silva surge como titular dos interesses
que seriam favorecidos, o que faz pressupor que o mesmo arguido utilizaria fundos
proprios para proceder aos pagamentos de compensacdo da disponibilidade do arguido
José Socrates.

Que a proniincia desloca a actuagdo do arguido Carlos Santos Silva para o lado
activo da corrupgdo, enquanto que a acusagdo o coloca ao lado do corruptor passivo, como
forma de encobrimento das suas condutas de facilitacgdo e dos proventos ilicitos
alcangados pelo arguido José Socrates.

Enquanto que na acusacdo os fundos existentes nas contas controladas por Carlos
Santos Silva teriam origem nos corruptores activos, que seriam o Grupo Lena, O Grupo
Vale do Lobo e a esfera de interesses do arguido Ricardo Salgado.

Que entre a acusacdo e a proniincia, os crimes de branqueamento imputados
deixaram de ser a transferéncia e ocultacdo de fundos provenientes do crime de
corrupgdo para acto ilicito, como acontece com os fundos narrados na acusagdo,
para passarem a ser branqueamentos relativos a transferéncia e ocultacdo de
contrapartidas indevidas, por parte do corruptor activo, num ilicito de corrupg¢io

sem acto, designado de recebimento indevido de vantagem.
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Que essa transformagdo operada pela proniincia é susceptivel de configurar o
conceito de alteracdo substancial dos factos — artigo 309° do CPP por traduzir a
imputacdo de um crime diverso.

Requerimento do arguido Carlos Santos Silva de 22 de Abril (fls. 63694).

O arguido Carlos Santos Silva invocou a invalidade da pronmiincia, quer por
irregularidade, quer por nulidade dependente de arguicdo, quer por nulidade insandvel
alegando, em sintese, o seguinte:

Que lhe foi imputado na proniincia a prdtica, em concurso efectivo 3 crimes de
falsificacdo de documento e 3 crimes de branqueamento de capitais.

Que foi considerado como crime precedente o crime de corrupgcdo activa para acto
indeterminado (cuja prescrigdo foi declarada).

Que de acordo com a acusagdo, o requerente seria um mero "fiel depositirio" das
vantagens cuja propriedade seria de José Sécrates que as disponibilizaria quando este
tilltimo achasse conveniente.

Seria um corruptor passivo de José Socrates, sendo este iiltimo corrompido pelo
Grupo Lena, pelo Grupo Vale do Lobo e pela esfera de interesses de Ricardo Salgado.

Que na proniincia o requerente surge como corruptor activo, para acto
indeterminado de José Sécrates.

Que estamos perante uma alteracdo substancial de factos, nos termos do artigo 1°,
alinea f) do CPP o que faz com que a proniincia seja nula, nos termos do artigo 309°n°1 e 2
do CPP.

Mais alega que se se entender que se tratam de factos novos que ndo
constituem uma alteracdo ndo substancial de factos ou até de uma mera alteracdo da
qualificagdo juridica, sempre seria uma invalidade por pretericdo dos tramites
estabelecidos no artigo 303° n°1 e 5 do CPP.

Por iiltimo, invoca a nulidade insandvel do artigo 119° alinea d) do CPP, por o MP

ndo ter promovido accdo penal relativamente a este crime de corrupgcdo activa para acto
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indeterminado, nem tendo o arguido, em algum momento, exercido o seu legitimo direito de
defesa desde o inquérito.

Cumpre conhecer

Contrariamente ao alegado pelos arguidos Carlos Santos Silva e José Sécrates,

o facto ilicito tipico subjacente aos imputados crimes de branqueamento é o crime
de corrupgdo passiva p e p pelo artigo 17° n° 2 da Lei 34/87 e ndo o crime de corrupgio
activa.

Com efeito, somente o crime de corrupgcio passiva, por implicar o recebimento de
quantias monetdrias por parte do agente corrompido, é susceptivel de gerar vantagens ou
fundos com necessidade de serem branqueadas com vista a sua integracdo na economia
licita.

A contrapartida ou vantagem utilizada como remuneragdo do acto praticado
pelo funciondrio ou pelo titular de cargo politico ou apenas como remuneragio da
mera disponibilidade, no contexto do crime de corrupgcdo, é a tinica que pode ser
considerada vantagem de proveniéncia ilicita susceptivel de ser branqueada, tanto
pelo agente corrompido como por terceiros.

Deste modo, é errada a interpretacdo feita por ambos os arguidos quanto ao facto
ilicito tipico subjacente.

De acordo com a acusagdo, as vantagens que constituem o objecto dos crimes
de branqueamento imputados aos arguidos Carlos Santos Silva e José Socrates sdo as
provenientes do crime de corrupg¢do passiva imputado ao arguido José Sécrates p e p
pelo artigo 17° n° 1 da lei 34/87, na redacg¢do dada pela Lei 108/2001, de 28 de
Novembro.

Cumpre referir, também, ao contrdirio do alegado pelo MP a fls. 63674, na
acusagdo, os crimes de branqueamento imputados aos arguidos Carlos Santos Silva e
José Sécrates ndo se referem a transferéncia e ocultacdo de fundos provenientes do

crime de corrupgdo para acto ilicito, mas sim a transferéncia e ocultacdo de fundos
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provenientes do crime de corrupgdo passiva para acto licito p e p pelo artigo 17° n° 1
da Lei 34/87 na redacgio dada lei 108/2001, de 28 de Novembro.

Daqui decorre, desde logo, que tanto na acusa¢do, como na prontincia, o facto
ilicito tipico gerador das vantagens branqueadas é um crime de corrupgcdo passiva
imputado ao arguido José Sécrates, motivo pela qual ndo se verifica qualquer
alteracdo quanto ao facto ilicito tipico subjacente. Em ambas as fases processuais o
facto ilicito tipico é um crime de corrupg¢do passiva de titular de cargo politico, a
tinica diferenca é ao nivel da modalidade de corrupgio.

De acordo com a acusacdo, o facto ilicito tipico subjacente é um crime de
corrupgdo passiva de titular de cargo politico p e p pelo artigo 17° n° 1 da Lei 34/87, de 16
de Julho, na redacgdo da lei 108/2001, de 28 de Novembro punido com prisdo até 3 anos ou
multa até 300 dias.

Segundo o despacho de proniincia, o facto ilicito subjacente é um crime de
corrupgdo passiva de titular de cargo politico p e p pelo artigo 17° n° 2 da lei 34/87,
de 16 de Julho, na redaccdo da lei 108/2001, de 28 de Novembro, punido com prisdo até
3 anos ou multa até 300 dias e ndo, como alega o Ministério Piiblico, um crime de
recebimento indevido de vantagem, tanto mais que este ilicito s6 foi introduzido no
nosso ordenamento juridico com a lei 32/2010, que entrou em vigor no dia 1 de Marco
de 2011.

De acordo com a versdo vertida na acusagdo, o montante da vantagem, ou seja, a
peita, produto da prdtica de 3 crimes de corrucdo passiva de titular de cargo politico p e p
pelo artigo 17° n° 1 da. Lei 34/87, de 28 de Novembro imputado ao arguido José Sécrates é
de 34.143.715,64¢€.

Por sua vez, em sede de instrucdo e de despacho proniincia apenas se mostra
indiciada que o valor do suborno auferido pelo arguido José Socrates, na qualidade de
Primeiro-Ministro, foi de 1.727.398,56€.

Como é evidente, em consequéncia da factualidade ndo indiciada, existe urna
divergéncia substancial entre a acusacdo e a proniincia quanto ao montante das
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vantagens do crime a qual terd, necessariamente, efeitos emsede das consequéncias do
crime. Porém, esta divergéncia, ao contrdrio do alegado pelo Ministério Piiblico no ponto
39 de fls. 63677, ndo constitui qualquer alteragdo substancial ou ndo substancial dos factos
descritos na acusacdo, é apenas o resultado dos requerimentos de abertura de instrucdo e
daquilo que se mostrou indiciado e ndo indiciado.

Assim sendo, quanto a natureza ilicita da vantagem — in casu, o suborno — e
pela necessidade de lavar a vantagem, conferindo-lhe uma imagem de proveniéncia
licita, constata-se que tanto na acusagdo, como na prontincia, a origem é a mesma, o
facto ilicito tipico subjacente é o mesmo corrup¢do passiva de titular de cargo
politico — divergindo apenas quanto ao montante do suborno, que é bastante inferior
ao imputado pela acusacdo, e quanto a modalidade da corrupgcido passiva, embora
punido com a mesma moldura penal.

Cumpre ndo esquecer que na proniincia, ao contrdrio do alegado pelo Ministério
Piiblico e pelos arguidos Carlos Santos Silva e José Sécrates, ndo foi imputado aos
arguidos qualquer crime de corrupgdo, passiva quanto ao arguido José Socrates e activa
quanto arguido Carlos Santos Silva, na medida em que esses ilicitos penais foram
considerados prescritos e declarado extinto o respectivo procedimento criminal.

Aos arguidos José Sécrates e Carlos Santos Silva, por via da proniincia, foi
imputada a prdtica, em concurso real, de trés crimes de branqueamento, p e p pelo
artigo 368° -A n°1 e 2 do CP, sendo dois crimes por instrumentalizacdo das contas
bancdrias de Inés do Rosdrio e Jodo Perna e outro relativo a pagamentos a favor de
terceiros, mas no interesse do arguido José Socrates, tendo como facto precedente, tal
como ja constava da acusagdo, a corrup¢do passiva de titular de cargo politico
imputada ao arguido José Socrates.

Quanto aos actos de branqueamento, quer em termos espaciais, quer em termos
temporais, o que se mostra indiciado e constante da decisdo de proniincia, sdo os mesmos
factos que constam da acusacdo, havendo apenas uma distingdo, em resultado dos factos
ndo indiciados, quanto aos montantes objecto de manobras de branqueamento.
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Convém ter presente, conforme resulta claro do artigo 368° A n° 1 e 2 do CP,
que o facto precedente se basta com um mero ilicito tipico, ndo é necessdrio que seja
um crime em sentido técnico, ou seja, um facto tipico, ilicito, culposo e punivel.

O facto ilicito e tipico ndo se confunde com o ilicito criminal, o ilicito criminal é
constituido por quatro categorias autonomas, a tipicidade, a ilicitude, a culpa e a
punibilidade.

Na verdade, o legislador portugués definiu expressamente "factos ilicitos
tipicos'"no texto da lei. A falta de referéncia a expressdo "crime" no texto do artigo
368° A do CP demonstra bem que foi intencdo do legislador em que bastard que o juiz
determine a prdtica de um facto ilicito tipico, para que possam estar reunidas as
condigcdes do crime precedente ao branqueamento.

Dispoe o artigo 368.° An.'s1 e 2 do CP:

"1. Para efeitos do disposto nos niimeros seguintes, consideram-se vantagens os

bens provenientes da pritica, sob qualquer forma de comparticipacdo, dos factos ilicitos

tipicos de lenocinio, abuso sexual de criangas ou de menores dependentes, extorsdo, trifico
de estupefacientes e substincias psicotropicas, trifico de armas, trifico de orgdos ou
tecidos humanos, trifico de espécies protegidas, fraude fiscal, trifico de influéncia,
corrupgdo e demais infraccdes referidas no n.° 1 do artigo 1.° da Lei n.° 36194, de 29 de

Setembro, e dos factos ilicitos tipicos puniveis com pena de prisdode duracdo minima

superior a seis meses ou de duracdo mdxima superior a cinco anos, assim como os bens que
com eles se obtenham.

2. Quem converter, transferir, auxiliar ou facilitar alguma operacdo de
conversdo ou transferéncia de vantagens, obtidas por si ou por terceiro, directa ou

indirectamente, com o fim de dissimular a sua origem ilicita, ou de evitar que o autor

ou participante dessas infraccoes seja criminalmente perseguido ou submetido a uma
reacgdo criminal, é punido com pena de prisdo de dois a doze anos." (sublinhados

n0SS0S).

89



Processo: 16017/21.9T8LSB-B.L1
- -gf . Referéncia: 21354940

S

Lisboa - Tribunal da Relaciao
9 Seccao
Rua do Arsenal - Letra G
1100-038 Lisboa
Telef: 213222900 Fax: 213222992 Mail: lisboa.tr @tribunais.org.pt

Recurso Penal

Neste sentido Eduardo Paz Ferreira, "O branqueamento de capitais constitui,
com efeito, uma criminalidade derivada ou de segundo grau, no sentido de que tem
como pressuposto a prévia concretizacdo de um ilicito" in O Branqueamento de
Capitais, in Separata de Estudos de Direito Bancdrio, Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra, Coimbra Editora, 1999, pp. 306 ss.

Ou como defende Jorge Godinho, in Do Crime de Branqueamento de Capitais -
Introducdo e Tipicidade. Coimbra, Portugal: Almedina. 2001, p 168, o crime de
branqueamento como crime auténomo e separado do crime que o precede ndo ser
igualmente necessdrio que o crime precedente tenha atingido o estado da consumacgdo.
O que realmente importa para se poder falar em crime de branqueamento é que exista
um facto ilicito tipico, precedente, seja apenas no dmbito da tentativa ou da prditica
de actos preparatérios, desde que puniveis e geradores de vantagens, por sua vez
ilicitas. Por seu lado, continua o autor, se o crime precedente ndo for considerado um
facto ilicito tipico, ndo pode haver crime de branqueamento.

Citando Rui Gongalves, in Fraude Fiscal e Branqueamento de Capitais, Almeida &
Leitdo, Lda., 2007, pp. 64.ss, "A reaccdo penal é autonoma relativamente ao facto ilicito
tipico subjacente. Ao deixar de falar em crime ou infraccdo e passar a referir-se a factos
ilicitos tipicos, a norma demonstra bastar o apuramento da existéncia anterior de faz to
daquele tipo, mesmo que ndo punido — entre outras razdes por impossibilidade de
determinar quem praticou e em que circunstdncias, morte do agente ou prescrigdo. Por
outro lado, ndo é também necessdrio que o facto ilicito tipico subjacente atinja a
consumacdo, bastando que da simples pritica de actos preparatorios resultem vantagens e
que se proceda a sua dissimulagdo."

Neste mesmo sentido, o Ac. ST], processo n.° 14/07.0TRLSB.S1, "A punicdo do
branqueamento de vantagens, prescindindo do territério nacional como lugar tinico da
prdtica dos factos que integram a infraccdo subjacente, prescinde igualmente da punicio
do autor do facto precedente ou mesmo do conhecimento da sua identidade. A punigdo
do branqueamento ndo pressupde que tenha de existir agente determinado ou condenagdo
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pelo crime subjacente. A lei exige apenas o conhecimento da prdtica da infracgdo
principal, e ndo a sua punicdo. Assim, ndo importa que este iiltimo ndo tenha sido
efectivamente punido, por exemplo por inimputabilidade penal do agente, morte deste,
prescri¢do, ou simplesmente, impossibilidade de determinar quem o praticou e em que
circunstincias. O tipo do branqueamento exige apenas que as vantagens provenham de
um facto ilicito-tipico, ndo de um crime, donde a puni¢cdo do branqueamento ndo
depende de efectiva punicdo pelo facto precedente. Actualmente o facto precedente nio
tem que constituir um crime em sentido técnico (uni ilicito tipico culposo e punivel), mas
um simples ilicito - tipico, prescindindo, pois, do cardcter culposo e punivel."

Assim, tendo em conta a natureza auténoma e separada do crime de
branqueamento em relagdo ao facto ilicito tipico subjacente, para a verificacdo, em termos
indicidrios, dos trés crimes de branqueamento pelos quais os arguidos Carlos Santos
Silva e José Socrates foram pronunciados basta apenas a demonstracdo que o
montante de 1.727.398,56C constitui um suborno recebido pelo arguido José Sécrates,
enquanto Primeiro-Ministro, bem como a ligacdo das quantias monetdrias que
circularam pelas contas bancdrias de Inés do Rosdrio e de Jodo Perna e os pagamentos
a favor de terceiros, mas no interesse do arguido José Sécrates, com o alegado suborno;
ndo é necessdrio nem relevante que seja determinado precisamente quem tenha sido o
autor da entrega desse suborno ou quem tenha estado na origem dos fundos a
converter, transferir, dissimular ou ocultar.

A punigdo de um determinado comportamento como branqueamento pressupde,
previamente, a existéncia de um facto tipico e ilicito precedente, o qual permite concluir
que as vantagens que a posteriori sdo alegadamente branqueadas tiveram origem ilicita.

Assim, é necessdrio, antes de mais, a indiciacdo e posterior comprovagcdo da
verificacdo prévia, em termos cronoldgicos, de um facto ilicito tipico que integre o
catdlogo previsto no artigo 368° A do CP.

S6 assim é possivel afirmar, ainda que ndo se venha a verificar a condenacdo pelo
facto precedente, que as vantagens tém proveniéncia ilicita.
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Deste modo, nido se compreende a observacdo feita pelo Ministério Piiblico no
ponto 34 de fls. 63676, quando refere que, segundo a proniincia, muitos dos actos de
branqueamento foram praticados num periodo temporal em que o beneficidrio das
entregas de fundos jd ndo estava a exercer fungdes piiblicas.

Como é evidente, para o preenchimento do crime de branqueamento é totalmente
irrelevante a qualidade do agente, na medida em que o crime pode ser cometido por
qualquer pessoa, ndo se exigindo, tal como acontece com os crimes de corrupgcdo
passiva, que o agente possua determinada qualidade ou que sobre ele recaia um dever
especial. Para além disso, a prépria natureza das coisas implica que os actos de
branqueamento sejam, em termos cronolégicos, posteriores ao facto ilicito tipico
subjacente.

Dagqui resulta, desde jd, que ndo ocorre a imputacgio de qualquer crime diverso
ou agravacdo dos limites mdaximos das sancées aplicdveis, na medida em que tanto a
corrupgdo passiva para um qualquer acto ou omissdo ndo contrdrios aos deveres do
cargo, como a corrup¢do passiva sem a demonstragdo de acto concreto sdo punidos
com a mesma moldura penal ndo havendo, por isso, qualquer agravacdo das sancoes
penais, como referido no artigo 1° alinea f) do CPP.

Mas vejamos melhor aquilo que consta da acusac¢do e aquilo que se mostra
imputado em sede de despacho de proniincia para concluirmos se estamos, ou ndo,
perante urna alteracdo substancial dos factos subsumivel a defini¢do legal prevista no
artigo 1° aliena f) e 309° no 1, ambos do CPP ou se estamos, ou ndo, por
contraposi¢do, perante uma alteracdo ndo substancial dos factos descritos na
acusagdo nos termos do artigo 303° n°1 do CPP.

Da leitura dos artigos 1019 e 1020 da acusacgdo resulta que foi imputado, quer
ao arguido Carlos Santos Silva, quer ao arguido Joaquim Barroca, uma estratégia,
delineada em final de 2006, com vista a angariacdo de trabalhos, quer para o Grupo

Lena, quer para as sociedades controladas pelo primeiro arguido, visando adquirir
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vantagem sobre os demais concorrentes, quer a nivel nacional quer em sede de
contratagdo no estrangeiro.

Que tal estratégia passava pela utilizacdo e facilidade de acesso do arguido
Carlos Santos Silva a pessoa do arguido José Sécrates, no sentido de obter apoio que o
mesmo poderia exercer para a contratagdo de servicos para o Grupo Lena, quer a nivel
nacional quer junto de Governos de outros paises.

No artigo 1022 da acusacdo consta que o arguido Carlos Santos
Silvaconcertou-se previamente com o arguido José Socrates, no sentido de garantir a
disponibilidade do mesmo, enquanto Primeiro-Ministro, para agir e transmitir
indicacées favordveis das pretensées do Grupo Lena, quer a nivel nacional, pela
antecipacdo da informagdo sobre as opgdes de investimento piiblico, quer a nivel
internacional, pelo apoio em sede de diplomacia economica.

Por sua vez, no artigo 1554 a acusacgdo refere que o projecto do arguido Carlos
Santos Silva para a referida Calcoeme, em particular a partir de meados do ano 2004,
com a perspectiva de o arguido José Socrates chegar a lideranca do Partido Socialista e
de assumir a posicdo de Primeiro-Ministro, em futuras eleicdoes, era a de poder
aproveitar o incremento de obras piiblicas que entdo se viesse a verificar e a sua
proximidade ao arguido José Sécrates no sentido de angariar contratos e concessodes
com o Estado.

No artigo 1560 a acusacdo refere que o arguido Carlos Santos Silva, em 2005,
apos a ruptura definitiva do projecto para a Calcoeme, fez acrescer a sua
aproximacgdo ao Grupo Lena, ndo sé como prestador de servigos, através das suas
sociedades, caso da Proengel, como pelo assumir de um papel de consultor directo do
arguido Joaquim Barroca.

Por sua vez, dos artigos 46, 47 e 48 da acusacdo resulta imputado ao arguido
Carlos Santos Silva que, em paralelo com a internacionaliza¢do do Grupo Lena e de
na dependéncia da mesma, também a partir de 2005, o mesmo arguido iniciou uma
nova fase de constituicdo de sociedades no seu grupo empresarial.
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Que o objecto de algumas dessas sociedades relacionava-se com uma
intencdo de internacionalizac¢do da actividade comercial do grupo empresarial do
arguido Carlos Santos Silva.

Assim, a titulo pessoal ou por via de sociedades que constituiu para o efeito, o
arguido Carlos Santos Silva intensificou a colaboragcdo com o Grupo Lena, concretamente
na drea da construgdo civil, facturando a prestacgdo de servigos a esse grupo em projectos
situados no estrangeiro, nomeadamente em Angola, no Brasil e na Venezuela.

No artigo 49 da acusacido é dito que nesta fase, além do mais, foram
constituidas sociedades pelo arguido Carlos Santos Silva, destinadas a relacionar-se
com o Grupo Lena e a receber do mesmo fundos destinados a este e ao arguido José
Socrates.

Conforme consta dos artigos 1399, 1401 e 1402 da acusag¢do, o arguido Carlos
Santos Silva, ao longo dos anos 2007 a 2014, utilizou a sociedade XMI Management
& Investments e as sociedades Enaque, Proengel 11, EFS Lda., Nota de Andlise, OZW
Itineresanis, de forma a remunerar-se e a arguida Inés do Rosdrio, por todos os
servigos e apoio ao Grupo Lena, que era quem financiava a XMI, para além da
facturacdo emitida directamente pelo mesmo arguido a sociedades do Grupo Lena, no
valor global de 1.801.000,00¢€.

Para além destes montantes, a acusacdo refere nos artigos 1403, 1406 e 1407,
que as prestacdes de servigcos de engenharia propriamente ditos, pelo arguido Carlos
Santos Silva, ou pelas suas empresas, eram facturados em nome de sociedades
controladas por este mesmo arguido e em seu nome pessoal, de forma directa, ao
Grupo Lena tendo atingido, entre 2009 e 2014, o valor global de 20.168.506,71€.

Por sua vez, do artigo 1550 a acusacio refere que a XMI SA foi utilizada
como estrutura de apoio a actividade desenvolvida pelo arguido Carlos Santos
Silva, em conluio com o arguido Joaquim Barroca, no sentido de mover influéncias,
junto do poder politico, no sentido de interferir e facilitar a adjudicacdo de obras e o
desenvolvimento subsequente dos negécios a favor do Grupo Lena.
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No artigo 1552 a acusagdo diz que a sociedade XMI foi ainda utilizada para
remunerar o arguido Carlos Santos Silva.

Daquilo que consta na acusagdo, resulta que a estratégia do arguido Carlos
Santos Silva passava, também, pela utilizacdo e facilidade de acesso que tinha a
pessoa do arguido José Sécrates com vista a angariacdo de trabalhos para as
sociedades do préprio arguido Carlos Santos Silva e ndo apenas para o Grupo Lena.

Como referido pela propria acusacgdo, o alegado acordo entre os arguidos José
Socrates e Carlos Santos Silva com vista a promessa e aceitacdo das vantagens
patrimoniais teve lugar em finais de 2006, sendo que o alegado pagamento das
vantagens ndo foi contempordneo da oferta da vantagem e da aceitacdo, mas sim em
momento posterior, em particular no periodo em que o arguido José Sécrates jd ndo
exercia as funcées como Primeiro-Ministro, isto é, a partir de Junho de 2011.

Assim, de acordo com aquilo que é descrito pela acusacdo, o arguido Carlos Santos
Silva surge, também, como tendo um interesse préprio e ndo apenas como mero
intermedidrio ou fiducidrio do arguido José Socrates em relacdo ao arguido Joaquim
Barroca e ao Grupo Lena.

Foi esta factualidade que, atento os elementos de prova constantes do inquérito,
conjugados com os demais elementos de prova recolhidos em sede

de instrucdo, em particular as declaracbes prestadas pelos arguidos José
Socrates e Carlos Santos Silva relativas as entregas de quantias em numerdrio,
pagamento de viagens e demais despesas, conjugadas com as regras da experiéncia
comum, que fez com que a versdo da acusagdo relativa a origem das quantias
monetdrias e demais patrimonio existente na esfera do arguido Carlos Santos Silva,
assim como o papel de mero fiducidrio do arguido José Socrates, tivesse decaido e
apenas se tivesse dado como indiciada a entrega, por parte do arguido Carlos Santos
Silva ao arguido José Sécrates, do montante global de 1.727.398,56€.

Assim, do montante global de 34.143.715,64€ que a acusacdo imputou ao arguido
José Sécrates como sendo produto ou vantagem da pritica. de trés crimes de corrupgio
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passiva de titular de cargo politico p e p pelo artigo 17° n° 1 da Lei 34/87, de 16 de
Julho, redac¢do dada pela Lei 108/2001, de 28 de Novembro, apenas se mostrou
indiciado, em sede de instrugcdo, que o montante de 1.727.398,56€, com origem no
arguido Carlos Santos Silva, constitui uma vantagem proveniente da prditica de um
crime de corrup¢do passiva sem demonstracdo de acto concreto cometido pelo
arguido José Socrates.

Quanto ao valor restante, 32.416.317,00€, por ndo terem sido recolhidos
indicios suficientes quanto a origem ilicita dos mesmos ou que pertenciam ao arguido
José Sécrates e que o arguido Carlos Santos Silva era um mero "testa de ferro" ou
fiducidrio, o tribunal proferiu, nessa parte, decisdo de ndo proniincia.

Deste modo, a factualidade descrita na proniincia jd se mostrava imputada na
acusacdo, sobre a qual os arguidos exerceram o pleno contraditéorio em sede de
instrucdo, tendo o arguido Carlos Santos Silva apresentado a sua justificacdo quanto
a origem dos fundos existentes nas suas contas bancdrias e quanto ao seu patrimonio
imobilidrio, tendo apresentado, ainda, a sua justificacio para as entregas em
numerdrio e pagamentos de demais despesas feitas a favor do arguido José Socrates.

Por seu lado, o arguido José Socrates também prestou declaracdes em sede de
instru¢do, no decurso das quais foi confrontado com as entregas em numerdrio e
demais pagamentos feitos pelo arguido Carlos Santos Silva, tendo apresentado a sua
justificacdo para essa realidade e exercido o seu direito de defesa.

Conforme consta da decisdo instrutéria, a versdo dos arguidos Carlos Santos
Silva e José Sécrates, quanto as entregas em numerdrio e pagamentos de viagens e
demais despesas feitas pelo primeiro arguido a favor do segundo, nomeadamente que
se tratava de um empréstimo e que havia entre ambos uma reparticio de custos
quanto as despesas relacionadas com viagens e férias, ndo mereceu acolhimento em
face dos demais elementos de prova conjugados com as regras da experiéncia comum.
Com efeito, o tribunal concluiu, em termos de indicios suficientes, que as operacdes
imputadas pela acusacdo, atenta a forma como foram feitas e os montantes em
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numerdrio envolvidos, s6 tinham explicacdo no dominio da funcionalidade e ndo, como
ambos os arguidos as descreveram e procuraram justificar, no ambito da pessoalidade,
de uma normal relacdo de amizade ou de um regular empréstimo pessoal.

Tal como jad constava da acusacgdo, foi o facto de o arguido José Sécrates ser
Primeiro-Ministro que conduziu as entregas em numerdrio e ao pagamento de viagens e
demais despesas feitas pelo arguido Carlos Santos Silva.

Como é dito no AC do ST] de 18-3-2013, "quando a vantagem so lograr
compreensdo no plano da funcionalidade, ja constitui, a luz do regime da lei
108/2001, de 28 de Novembro, crime de corrupcdo sem demonstragcdo do concreto
acto pretendido".

Cumpre referir que ao longo do processo, as operagoes relativas as entregas em
numerdrio, pagamento de viagens e demais despesas feitas pelo arguido Carlos Santos
Silva a favor do arguido José Sécrates, foram qualificadas, ndo sé pelo Ministério
Piiblico, mas também pelo JIC e Tribunal da Relacdo em sede de recurso, como
configurando a prditica de um crime de corrupgdo tendo como corruptor activo o
arguido Carlos Santos Silva.

Conforme resulta de fls. 7717 da apresentacdo feita pelo MP em sede de primeiro
interrogatorio judicial, em 22-11-2014, ao arguido José Socrates foi imputado, entre outros,
um crime de corrupgdo, p. e p. nos arts. 372° 373° e 374° do Cod. Penal e nos arts. 16° a 18°
da Lei 34/87, de 16 de Julho, com as alteracbes subsequentes surgindo o arguido Carlos
Santos Silva como corruptor activo.

A mesma qualificacdo juridica foi acolhida no despacho judicial de fls. 7832,
bem como no despacho de fls. 7891 quanto ao arguido Carlos Santos Silva e no
despacho de fls. 7930 quanto ao arguido José Sécrates e ainda no despacho judicial
de fls. 7953, 7954 e 805 (despacho que aplicou as medidas de coacgdo).

Por sua vez, no acérddo do TRL de 18-3-2015 (recurso do arguido Carlos Santos
Silva) o Tribunal da Relagdo fez uma diferente qualificacdo juridica quanto aos factos
relativos ao arguido Carlos Santos Silva imputando-lhe, entre outros, dois crimes de
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corrupgdo activa (um em autoria eoutro em co-autoria) p e p pelo artigo 374/1 e 3721
do CP na redaccio anterior a Lei 32/2010 e pelos artigos 374°%/1, 373/1 e 374° A/ 2, 3 e 4 do
CP artigos 16° e 18° da Lei 34/87, de 16/7, na versdo anterior a Lei 41/2010, de 3/9 e
17°,18°e19% 2 e 4, da referida Lei 34/87 na versdo actual do diploma.

No acérddo do TRL de 17-3-2015 (recurso do arguido José Socrates), o
tribunal da Relagcdo manteve a mesma qualificacdo juridica feita no despacho judicial de
fls. 805 quanto ao crime de corrupgio.

Em face do exposto, os factos que se mostram indiciados relacionados com
as entregas de quantias em numerdrio e pagamentos de despesas por parte do
arguido Carlos Santos Silva ao arguido José Sécrates ndo constituem um outro
acontecimento histérico, ou como refere o arguido Carlos Santos Silva, um outro
pedaco de vida completamente distinto daquele que se mostra descrito na acusacio
e ndo traduzem uma alteracdo substancial de factos.

O que temos, em resultado do requerimento da abertura de instrucdo e da
versdo trazida pelos arguidos, é apenas uma diminuicdo da factualidade descrita na
acusacdo que fez com que tivesse ficada afastada a versdo de origem ilicita quanto ao
montante global de 32.416.317,00€, assim como que o patriménio imobilidrio descrito
na acusagdo e todos valores titulados pelo arguido Carlos Santos Silva pertenciam
ao arguido José Sécrates e eram produto da prdtica de trés crimes de corrupgdo
passiva de titular de cargo politico p e p pelo artigo 17° n° 1 da Lei 34/87, de 16 de
Julho, na redacgio da lei 108/2001, de 28 de Novembro.

Na al. f) do art. 1.° do CPP define-se como alteracdo substancial dos factos,
em contraste com a alteracdo ndo substancial, aquela que envolva a imputagdo de
crime diverso ou o agravamento da moldura penal. No entanto, é fundamental que se
verifique uma alteracdo de factos, pois quando os factos se mantém os mesmos, e
apenas se procede a uma qualificacdo juridica diversa da que constava da acusacdo,
essa alteracdo é equiparada pelo legislador a alteracdo ndo substancial dos factos —
artigo 303° n°1 do CPP.
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Assim, por contraposicdo a definicdo da alinea f) do artigo I ° do CPP, a
alteracdo ndo substancial dos factos é aquela que, consubstanciando embora uma
modificacdo dos factos constantes da acusacdo ou da proniincia, ndo tem por efeito a
imputacdo de um crime diverso, nem a agravacdo nos limites mdximos das sangoes
aplicdveis.

No Acérddo do ST] de 21/03/2007, é dito que a alteracdo substancial de factos
«significa uma modificagcdo estrutural dos factos descritos na acusacdo, de modo que
a matéria de facto provada seja diversa, com elementos essenciais de divergéncia que
agravem a posi¢cdo processual do arguido, ou a tornem ndo sustentdvel, fazendo
integrar consequéncias que se ndo continham na descri¢do da acusagdo, constituindo
uma surpresa com a qual o arguido na® poderia contar, e relativamente as quais ndo
pode preparar a sua defesa,, isto é, a alteracdo substancial dos factos pressupée uma
diferenca de identidade, de grau, de tempo ou espaco, que transforme o quadro factual
descrito na acusagdo em outro diverso, ou manifestamente diferente no que se refere aos
seus elementos essenciais, ou materialmente relevantes de construgdo e identificacdo
factual, e que determine a imputacdo de crime diverso ou a agravacdo dos limites
mdximos das sangdes aplicdveis.».

Sobre a nulidade da decisdo instrutoria dispoe o artigo 309° n° 1 do CPP: «A
decisdo instrutoria é nula na parte em que pronunciar o arguido por factos que constituam
alteracdo substancial dos descritos na acusaciao do Ministério Piiblico ou do assistente ou
no requerimento de abertura de instrugcdo».

As estabelecer esta cominagdo de nulidade, visa-se salvaguardar a estrutura
acusatoria do processo penal, com consagracdo no artigo 32° n.° 5, da Constituicdo
da Repiiblica Portuguesa, o qual dispde: "O processo criminal tem estrutura
acusatoria, estando a audiéncia de julgamento e os actos instrutérios que a lei
determinar subordinados ao principio ao principio do contraditério".

Como se refere no Acorddio da RG de 24/10/2016: «O instituto da alteracdo dos
factos descritos na acusa¢do ou na proniincia visa assegurar as garantias de defesa ao
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arguido. O que a lei pretende é que aquele ndo venha a ser censurado juridico-
criminalmente com violagdo do principio do acusatério, sem que tenha tido a
possibilidade de adequadamente se defender.»

Daqui resulta que o juiz de instrucdo encontra-se vinculado, quanto ao objecto do
processo, aos poderes de cognicdo e aos limites da decisdo, pela acusacdo ou pelo
requerimento de abertura de instrugdo, o que constitui para o arguido uma garantia
de defesa, na qual se inclui o principio do contraditério estando, por isso, proibida a
proniincia por crime diverso do da acusagdo ou do RAI, sem o arguido ter podido
contraditar os respectivos fundamentos.

Com vista a concretizar as garantias de defesa conferidas ao arguido através
do artigo 32° n° 1 da CRP, o legislador estabeleceu no artigo 303° do CPP as regras
para as situacgoes relativas a alteracdo substancial e ndo substancial dos factos
descritos na acusagdo, equiparando a esta iiltima a alteracdo da qualificagdo juridica
dos factos (n.° 5 do artigo 303° do CPP).

Porém, como refere Germano Marques da Silva, "por razdes de economia
processual, mas também no proprio interesse da paz do arguido, a lei admite
geralmente que o tribunal atenda a factos ou circunstidncias que ndo foram objecto
da acusacdo, desde que dai ndo resulte insuportavelmente afectada a defesa,
enquanto o niicleo essencial da acusagido se mantém o mesmo" (Curso de Processo
Penal, Lisboa, Verbo, 111, 2." edi¢do, p. 273). «O processo penal ndo é um processo
acusatério puro e o legislador ndo deixou o juiz na completa dependéncia dos
sujeitos processuais relativamente ao esclarecimento dos factos".

Assim, com vista a considerar se existe urna relevante alteracdo de factos para
efeitos de fazer funcionar os mecanismos do artigo 303° do CPP, cumpre saber, antes de
mais, o que é o "facto".

Seguindo aqui a posicdo dominante, quer mna doutrina, quer na
jurisprudéncia, o facto, enquanto conceito processual, deve ser entendido como um
acontecimento histérico, um evento naturalistico, um "pedaco global de vida" a

100



Processo: 16017/21.9T8LSB-B.L1
- -@7 . Referéncia: 21354940

S

Lisboa - Tribunal da Relaciao
9 Seccao
Rua do Arsenal - Letra G
1100-038 Lisboa
Telef: 213222900 Fax: 213222992 Mail: lisboa.tr @tribunais.org.pt

Recurso Penal

ser analisado no processo, delimitado no tempo e no espaco, um "acontecimento
historico mas nele incluindo todos osacontecimentos com ele ligados, do qual deriva a
acusagdo admitida " (vide Frederico Isasca, Alteracdo Substancial dos Factos no Processo
Penal Portugués, Almedina, 1992, p. 79 a 84).

Segundo Robalo Cordeiro, in Jornadas de Direito Processual Penal —O Novo
Codigo de Processo PenalCentro de Estudos Judicidrios., o
conceito de crime diverso é-nos dado por um "critério misto normativo-social, que
parte da identidade ou coincidéncia fundamental dos bens juridicos — logo, dos tipos
legais de crime — sem perder de vista as realidades da vida, mantendo-se por isso
igualmente atento a valoragdo social dos factos."

Como se decidiu no Acérddo da RC de 17/06/2009, nos termos do artigo 1',
alinea 0, do CPP, imputa-se ao arguido um crime diverso quando, da referida adicdo
ou modificagdo dos factos resulte que: a) o bem juridico agora protegido é distinto do
primitivo; b) um facto naturalistico diferente, objecto de um diferente juizo de
valoragdo social; ¢) a perda da "imagem social" do facto primitivo, ou seja, resulte a
perda da sua identidade.

No caso concreto, confrontando os factos descritos na acusacdo e os factos
que foram dados como indiciados e ndo indiciados na decisdo instrutéria, verifica-se
ndo existir alteracdo destes em relacdo aqueles, no referente aos alegados actos de
branqueamento, assim como quanto aos factos integradores dos trés crimes de
falsificacdo de documento.

Os arguidos José Socrates e Carlos Santos Silva foram pronunciados pela pritica,
em co-autoria, dos seguintes crimes:

- Um Crime de Branqueamento, relativamente a utilizacdo das contas
bancdrias de Inés do Rosdrio junto do MONTEPIO GERAL e a recepgdo pela mesma
de fundos, provenientes do arguido Carlos Santos Silva para entrega ao arguido José

Socrates, ocultando a propriedade das mesmas quantias por este iiltimo, factos
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ocorridos nos anos de 2013 e 2014, crime p. e p. pelo art.° 368.°-A, n.°s 1 e 2 do Cédigo
Penal;

- Um Crime de Branqueamento, relativo a utilizacdo das contas tituladas por
Jodo Perna como contas de passagem de fundos de origem ilicita provenientes do
arguido Carlos Santos Silva e destinados a esfera patrimonial do arguido José
Socrates, operacoes ocorridas entre 2011 e 2014, crime p. e p. pelo art.® 368.°-A, n.°s 1 e
2 do Coédigo Penal;

- Um Crime de Branqueamento, relativo a utilizacio da sociedade RMF
Consulting para a realizacdo de pagamentos, no valor global de 163.402,50€, entre 2012 e
2014, a favor das testemunhas Antonio Mega Peixoto, Anténio Manuel Costa Peixoto,
Domingos Farinho e Jane Krkby de fundos de origem no arguido Carlos Santos Silva e
feitos no interesse do arguido José Socrates, crime p. e p. pelo art.368°-A, n° 1 e 2 do
Codigo Penal.

-Um Crime de Falsificacdo de Documento relativamente a producdo e uso de
documentacdo referente ao arrendamento do apartamento de Paris, sito na Awv.
Président Wilson, crime p. e p. pelo art.° 256°, n° I, alineas a), d) e e) do Cédigo Penal;

- Um crime de Falsificacdo de Documento com referéncia aos contratos de
prestacdo de servicos celebrados entre a sociedade RMF CONSULTING e Domingos
Farinho e Jane Kirkby, bem como facturas e outra documentacdo produzida ao abrigo
dos mesmos, que serviram de suporte ao recebimento de quantias por estes iiltimos
com origem no arguido JOSE SOCRATES, crime p. e p. pelo art.° 256. °, n.°s 1, alineas
a), d) e e) do Codigo Penal;

- Um crime de Falsificacdo de Documento com referéncia aos contratos de
prestacdo de servigcos celebrados entre a sociedade RMF CONSULTING e Anténio
Manuel Peixoto e Antonio Mega Peixoto, bemcomo facturas e outra documentagdio
produzida ao abrigo dos mesmos, que serviram de, suporte ao recebimento de quantias
por estes tiltimos com origem no arguido JOSE SOCRATES, crime p. e p. pelo art.® 256.
°, n.°s 1, alineas a), d) e e) do Codigo Penal.
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Quanto aos crimes de falsificacdo de documento pelos quais os arguidos foram
pronunciados, existe uma identidade total, em termos factuais e de qualificacdo
juridica, entre aquilo que se mostra descrito na proniincia e na acusag¢do. Na
proniincia apenas foram excluidas as referéncias meramente conclusivas e os factos
inocuos, bem como a factualidade ndo indiciada relativa a producdo e uso de
documentacdo referente a aquisicdo do apartamento de Paris, sito na Av. President
Wilson.

Assim sendo, quanto aos trés crimes de falsificacdo de documento, ao
contrdrio do alegado pelo arguido José Sécrates, existe uma identidade total entre a
aquilo que lhe foi imputado na acusacdo e aquilo que consta da decisdo de proniincia
razdo pela qual, sem necessidade de maiores consideracdes, improcede a alegada
nulidade invocada pelo arguido José Socrates.

Quanto aos trés crimes de branqueamento pelos quais os arguidos foram
pronunciados verifica-se, igualmente, que se reportam as mesmas manobras de
branqueamento, quer em termos temporais, quer em termos espaciais, imputados
pela acusacgdo.

Com efeito, quanto ao primeiro crime de branqueamento constante da
decisdo instrutéria - utilizacdo das contas bancdrias da arguida Inés do Rosdrio
junto do Montepio Geral - existe identidade entre a acusagdo e a proniincia, na
medida em que entre as duas fases processuais o periodo temporal, 2013 e 2014, é o
mesmo, a conta bancdria é a mesma e o factoilicito tipo precedente é o mesmo — um
crime de corrupgdo passiva de titular de cargo politico imputado ao arguido José Socrates.

Quanto ao segundo crime de branqueamento pelo qual os arguidos foram
pronunciados — utilizacdo das contas bancdrias do arguido Jodo Perna verifica-se,
também, uma identidade entre a acusacdo e a proniincia, sendo que o periodo
temporal é o mesmo, 2011 e 2014, as manobras de branqueamento sdo as mesmas e o
facto ilicito tipico subjacente é o mesmo um crime de corrupg¢io passiva de titular de
cargo politico imputado ao arguido José Sécrates.
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Por iltimo, quanto ao terceiro crime de branqueamento - utilizacdo da
sociedade RMF Consulting para a realizacdo de pagamentos, no valor global de
163.402,50€, entre 2012 e 2014 — verifica-se entre a acusagdo e a proniincia, em virtude
do requerimento de abertura de instrucdo feito pelos arguidos José Socrates, Carlos
Santos Silva e Rui Mdo de Ferro, existe uma distincdo em termos de actos de

branqueamento, montantes envolvidos e periodo temporal. Com efeito, de acordo com

2z

a acusagdo, o periodo temporal relativo 4 utilizacdo da RMF Consulting para a
pritica de actos de branqueamento reporta-se a 2010 a 2014, enquanto que na
proniincia apenas se mostra indiciado o periodo temporal 2012-2014. Segundo a
acusagdo, os montantes pecunidrios sujeitos a actos de branqueamento através da
RMF Consulting atingiram o valor de 1.158.609,77€, enquanto que na proniincia o
valor indiciado é de 163.402,50€, sendo que os actos de branqueamento reportam-se
apenas aos pagamentos feitos a favor das testemunhas Anténio Mega Peixoto,
Antonio Manuel Costa Peixoto, Domingos Fuinho e Jane Krkby.

Tal como em relagcdo aos outros dois crimes, o facto ilicito tipico é o mesmo — um
crime de corrupgdo passiva de titular de cargo politico imputado ao arguido José Socrates.

Em face do exposto, constata-se que os elementos referentes aos trés crimes-
de branqueamento atinentes ao tipo objectivo e subjectivo jd constavam da acusacdo,
além do mais que os arguidos José Socrates e Carlos Santos Silva sabiam que as
quantias em causa constituiam produto ou vantagem de um facto ilicito tipico — um
crime de corrupgdo passiva de titular de cargo politico imputado ao arguido José
Socrates — e que as transferéncias e a circulacdo de fundos constituiam manobras de
ocultagdo e dissimulagcdo quanto a sua origem ilicita e visavam a sua reintrodugdo
na economia legitima.

Os iinicos factos que foram dados como indiciados e que ndo constavam da
acusagcdo sdo os montantes a branquear, que sdo inferiores, bem como o periodo

temporal que é mais restrito:
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Quanto ao mais, nomeadamente quanto ao facto ilicito tipico subjacente —
crime de corrupgdo passiva de titular de cargo politico imputado ao arguido José
Socrates — verifica-se, como jd vimos acima, que essa factual idade ji constava na
acusacao.

Na verdade, de acordo com aquilo que é descrito pela acusagdo, o arguido
Carlos Santos Silva surge, também, como tendo um interesse proprio e ndo apenas
como mero intermedidrio ou fiducidrio do arguido José Sécrates em relagdo ao
arguido Joaquim Barroca e ao Grupo Lena e isto, conjugado com as quantias
monetdrias que fez chegar ao arguido José Socrates, quer pelo seu montante, quer pela
forma como foram feitas chegar, sé pode ser compreendido no dmbito da
funcionalidade.

Assim sendo, este facto ndo constitui alteracdo substancial ou sequer ndo
substancial dos factos descritos na acusa¢do, na medida em que facto
naturalistico imputado aos arguidos, na acusagdo e na proniincia, reconduzindo-se
a transferéncia e ocultacdo de contrapartidas indevidas (com origem num facto
ilicito tipico corrupgdo passiva de titular de cargopolitico) nos montantes, no
tempo, no espacgo e nas demais caracteristicas que ja vinham, descritas na acusagdo.

A alteracdo substancial dos factos pressupde, pois, uma diferenca
deidentidade, de grau, de tempo ou espaco, que transforme o quadro factual descrito
na acusagdo em outro diverso, ou manifestamente diferente no que se refira aos seus
elementos essenciais, ou materialmente relevantes de construcdo e identificacdo
factual, e que determine a imputacdo de crime diverso ou a agravacdo dos limites
mdximos das sangdes aplicdveis.

O crime de branqueamento, na modalidade pelo qual os arguidos foram
acusados e pronunciados tutela o mesmo bem juridico, sendo que o facto ilicito tipico
subjacente, tanto o crime de corrupg¢do passiva de titular de cargo politico p e p pelo
artigo 17° n° 1 da Lei 34/87, de 16 de Julho, redaccdo dada pela Lei 108/2001, de 28 de
Novembro, na versdo da acusagdo, como o crime de corrupgdo passiva de titular de
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cargo politico p e p pelo artigo 17° n° 2 do mesmo diploma, na versdo da proniincia,
tutelam igualmente o mesmo bem juridicO, ndo sendo assim distinto o bem juridico
tutelado pelo crime por que os arguidos foram acusados e pelo crime por que estdo
pronunciados.

O aditamento aos factos, ou melhor, a concretizacdo dada aos factos
indiciados, afastando a existéncia de uni crime de corrupcdo passiva de titular de
cargo politico p e p pelo artigo 17° n°1 da Lei 34/87, de 16 de Julho, tal como imputado
na acusagdo, pela indiciacdo de um facto ilicito tipico subjacente de corrupgdo passiva
de titular de cargo politico p e p pelo artigo 17° n° 2 da lei 34/87, de 16 de Julho, na
redaccdo dada pela Lei 103/2001, de 28 de Novembro, ndo teve qualquer repercussio
negativa para os arguidos, que se reflectisse numa diminuicdo das suas garantias de
defesa, sendo que jd constava da. acusacdo as entregas em numerdrio feitas pelo
arguido Carlos Santos Silva ao arguido José Sécrates, bem como a existéncia de um
conluio entre eles com vista a satisfazer os interesses do arguido Carlos Santos Silva.

A posigdo processual dos arguidos ndo se mostra agravada, pelo contrdrio, estd
aliviada em termos de ilicitude em resultado da diminuicdo dos actos e dos montantes
objecto de branqueamento, as consequéncias juridicas quanto aos crimes pelos quais
estdo pronunciados ji constavam da acusacdo e nem se pode afirmar que a proniincia
constitua uma surpresa com a qual os arguidos ndo poderiam contar, na medida em
que jd na acusagdo o facto ilicito tipico precedente é um crime de corrupgcdo passiva de
titular de cargo politico imputado ao arguido José Sécrates.

Nesta conformidade, o niicleo essencial da acusag¢do, quanto aos trés crimes de
branqueamento pelos quais os arguidos foram pronunciados mantém-se o mesmo.

Entendemos que, nesta concreta situacdo, a proniincia e a submissdo dos
arguidos a julgamento pela pritica dos imputados crimes de branqueamento e de
falsificacdo de documento, ndo integra a imputacdo de um crime diverso daquele por
que foram acusados, nos termos do disposto na al. f) do artigo 1° do CPP e que
demandasse o cumprimento do estatuido no artigo 303° do CPP, ndo constituindo
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também uma alteracdo ndo substancial dos factos descritos na acusag¢do, que
impusesse a comunica¢do aos arguidos, nos termos e para efeitos do disposto no n.°5
do artigo 303" do CPP.

Estamos apenas perante uma alteracdo da qualificacdo juridica do facto
ilicito tipico subjacente gerador de proventos ilicitos descritos na acusacdo. Porém,
sendo o crime de corrupgdo passiva de titular de cargo politico p e p pelo artigo 17° n°
1 e n®2da Lei 34/87 de 16 de Julho, na redaccdo dada pela lei 108/2001, de 28 de
Novembro punido com a mesma moldura penal e sendo o crime de corrup¢do activa
para acto licito de titular de cargo politico p e p pelo artigo 18° n° 2 do mesmo
diploma punido com prisdo até 6 meses ou multa até 60 dias, ou seja, uma moldura
menos grave do que o crime imputado na acusagio ao arguido Carlos Santos Silva e
ndo tendo o Tribunal, em virtude da prescricdo, pronunciado os arguidos pelos crimes
em causa, constando jd da acusagdo os factos relevantes para o preenchimento do
facto ilicito tipico, permitindo aos arguidos o pleno exercicio do contraditério e dos
seus direitos de defesa, constitucionalmente consagrados no artigo 32° da CRP, ndo
tinha o Tribunal que proceder, como ndo procedeu, a comunicac¢do aos arguidos, da
alteracdo da qualificacdo juridica dos factos, nos termos e para efeitos disposto no
n.°1e5 do artigo 303° do CPP.

Em suma, ndo estamos perante a imputacdo de um crime diverso e nem
perante uma agravacdo dos limites mdximos das sangdes penais aplicdveis.

Mas, mesmo para quem entenda que estariamos perante uma alteracdo da
qualificacdo juridica sujeita ao regime do n° 5 do artigo 303° do CPP, a omissdo da
mesma, por contraposi¢io ao artigo 309° do CPP e por forca do principio da
legalidade previsto no artigo 118° n° 2 do mesmo diploma, apenas consubstanciaria
uma mera irregularidade processual sujeita ao regime previsto no artigo 123° do
CPP.

Assim sendo, a mesma teria que ser invocada pelos interessados no proprio
acto ou, a se a este ndo tiverem assistido, nos trés dias seguintes a contar daquele
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em que tiverem sido notificados para qualquer termo do processo ou intervindo em
algum acto nele praticado — artigo 123°n°1 do CPP.

No caso em apreco, o Ministério Piiblico, assim como os arguidos José
Socrates e Carlos Santos Silva foram notificados da decisdo de proniincia no dia 9 de
Abril de 2021, sendo que estavam presentes no decurso da leitura da decisdo, sem que
nada tenham invocado a esse propésito.

O Ministério Piiblico, conforme consta de fls. 63669, apenas reagiu no dia 19 de
Abril (8 dias apos) e o arguido Carlos Santos Silva (fls. 63694) apenas reagiu no dia 22 de
Abril (10 dias apds), ou seja, para além do prazo legal previsto no artigo 123° do CPP,
mesmo que se admitisse que o prazo seria de 3 dias este também jd estaria ultrapassado.

O arguido José Sécrates, conforme consta de fls. 63653, apresentou o seu
requerimento no dia 15 de Abril de 2021, ou seja, também fora do prazo legal previsto
no artigo 123° n°1 do CPP dado que deveria ter invocado a alegada irregularidade no
proprio acto, uma vez que estava presente, conforme consta da acta de leitura da
decisdo instrutéria.

Assim sendo, por forca do artigo 123° n° 1 do CPP a alegada irregularidade, a ter
existido, sempre estaria sanada por ndo ter sido invocada dentro do prazo legal.

Assim sendo, forcoso é concluir que a decisdo de proniincia ndo enferma da
nulidade invocada pelo Ministério Piiblico e pelos arguidos José Sécrates e Carlos Santos
Silva, prevista no artigo 309°, n.° 1, do CPP e nem a irregularidade prevista no artigo 303°
n°1ebdo CPP.

Improcede, por conseguinte, o invocado pelo Ministério Piiblico e pelos arguidos

José Sécrates e Carlos Santos Silva.

...)”

2.3. Acusacio nas partes relevantes

O ARGUIDO JOSE SOCRATES
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1. O arguido JOSE SOCRATES nasceu no dia 6 de setembro de 1957, em Vilar de

Macada, Alijo e viveu toda a infancia na cidade da Covilha.

2. Entre os anos de 1980 e 1988, exerceu funcdes como engenheiro técnico no
municipio da Covilha.

3. O arguido JOSE SOCRATES exerceu o cargo de Deputado da Assembleia da
Republica nos periodos a que respeitam a V Legislatura, anos de 1987 a outubro de 1991,
subsequente a elei¢do a 19 de julho de 1987, a VI Legislatura, desde novembro de 1991 ate
setembro de 1995,subsequente a eleicdo a 6 de outubro de 1991, e IX legislatura, entre 2002 e
2005, subsequente a elei¢cdo de 17 de marco de 2002, tendo sido eleito pelo circulo eleitoral
de Castelo Branco e pelo Partido Socialista.

4. No periodo compreendido entre 25 de outubro de 1995 e 21 de junho de 2011,
JOSE SOCRATES exerceu os seguintes cargos politicos:

- Entre 30 de outubro de 1995 e 25 de novembro de 1997, no XIII Governo
Constitucional de Portugal, no qual foi Primeiro-Ministro Anténio Manuel de Oliveira
Guterres, assumiu o cargo de Secretario de Estado Adjunto do Ministro do Ambiente -
conforme Decretos do Presidente da Republica n.° 85-A /95 de 30 de outubro e n.° 70-A /97
de 25 de novembro, a fls.7 e 9 do Apenso CR;

- Entre 25 de novembro de 1997 e 25 outubro de 1999, no XIII Governo
Constitucional de Portugal, no qual foi Primeiro-Ministro Anténio Manuel de Oliveira
Guterres, assumiu o cargo de Ministro - Adjunto do Primeiro-Ministro - conforme Decreto
do Presidente da Republica n.° 70-C/97 de 25 de novembro, a fls. 9 do Apenso CR;

- Entre 25 de outubro de 1999 e 5 de abril de 2002, no XIV Governo Constitucional
de Portugal, no qual foi Primeiro-Ministro Anténio Manuel de Oliveira Guterres, exerceu o
cargo de Ministro do Ambiente e do Ordenamento do Territério - conforme Decretos do
Presidente da Reptublica n.° 199/99 de 25 de outubro e n.° 24- A/2002 de 6 de abril, a fls. 13
do Apenso CR;
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- Entre 12 de marco de 2005 e 26 de outubro de 2009, no XVII Governo

Constitucional de Portugal, exerceu o cargo de Primeiro - Ministro - conforme Decretos do
Presidente da Republica n.° 19/2005 de 12 de marco de 2005 e n.° I00-A /2009 de 26 de
outubro, fls. 15 e 17 do Apenso CR;

- Entre 26 de outubro de 2009 e 21 de junho de 2011, no XVIII Governo
Constitucional de Portugal, exerceu o cargo de Primeiro - Ministro - conforme Decretos do
Presidente da Republica n.° 100- B/2009 26 de outubro e n.° 38-A/2011, fls. 19 e 23 do
Apenso CR.

5. Ou seja, o arguido JOSE SOCRATES exerceu o cargo de Primeiro-Ministro no
periodo compreendido entre os dias 12 de marco de 2005 e 21 de junho de 2011.

6. Entre 26 de setembro de 2004 e 23 de julho de 2011, JOSE SOCRATES foi
Secretario-geral do Partido Socialista.

7. Em 2011, apos a cessagdo de fun¢des como Primeiro - Ministro, o arguido JOSE
SOCRATES foi residir para Paris onde frequentou o Instituto de Estudos Politicos de Paris
(INSTITUTE D"ESTUDES POLITIQUES DE PARIS, conhecido por SCIENCES PO).

8. Nessa universidade francesa, no ano letivo de 2011-2012 concluiu uma pos-
graduacdo e no ano letivo de 2012-2013 concluiu um mestrado em ciéncia politica.

9. Como trabalho final de mestrado apresentou a tese intitulada “A PERDA DE
CONFIANCA NO MUNDO - DISCUSSAO SOBRE A TORTURA EM DEMOCRACIA”.

10. Nesse periodo de tempo, ndo exerceu nenhuma atividade profissional
remunerada.

11. No dia 23 de outubro de 2013, em Lisboa, JOSE SOCRATES lancou um livro
intitulado “A CONFIANCA NO MUNDO, SOBRE A TORTURA EM DEMOCRACIA”.

12. Entre 29 de janeiro de 2013 e ate 7 de janeiro de 2015, o arguido JOSE
SOCRATES recebeu rendimentos ao abrigo de contrato de prestagdo de servicos celebrado
com o grupo suico OCTAPHARMA AG, do qual Joaquim Paulo Nogueira Lalanda e Castro

era representante em Portugal.
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13. Nos termos desse contrato, era Consultor e Presidente do Conselho Consultivo
para a América Latina desse grupo empresarial.

14. No periodo compreendido entre junho de 2014 e ate novembro de 2014, o
arguido JOSE SOCRATES recebeu rendimentos ao abrigo de contrato de prestacdo de
servicos celebrado com a sociedade portuguesa DYNAMICSPHARMA -
COMERCIALIZACAO DE PRODUTOS FARMACEUTICOS S.A., da qual era
administrador tnico Joaquim Paulo Lalanda e Castro.

15. Em dezembro de 2014, na sequencia da sua detencdo e sujeicdo a prisao
preventiva a ordem dos presentes autos, a DYNAISCSPHARMA revogou tal contrato de
prestagdo de servicos com base na justificacdo de se verificar impossibilidade por parte do
arguido JOSE SOCRATES de continuar a prestar os servigos objeto desse contrato -
conforme folhas 11547 dos autos.

2. O ARGUIDO CARLOS SANTOS SILVA

16. O arguido CARLOS SANTOS SILVA nasceu no dia 9 de dezembro de 1958 e é
natural da Covilh3, cidade onde viveu toda a juventude.

17. Em setembro de 1981 licenciou-se em Engenharia Civil-Especialidade de
Estruturas na Universidade Técnica de Lisboa-Instituto Superior Técnico (I.S.T.).

18. Entre 1983 e 1986, o arguido CARLOS SANTOS SILVA trabalhou como
profissional liberal para a Junta Auténoma de Estradas e na assessoria de varios projetos e
obras em Castelo Branco, entre as quais a do IP6 - Construcdo entre Samadas e Castelo
Branco.

19. No mesmo periodo de tempo, trabalhou, igualmente, como empreiteiro,
atividade na qual se relacionava com os municipios dessa regidao do pais, nomeadamente
com a Camara Municipal da Covilha.

20. No ambito destas ultimas fung¢des e por via da Camara Municipal da Covilhg, o
arguido CARLOS SANTOS SILVA aprofundou o seu conhecimento com o arguido JOSE

SOCRATES que, a data, também trabalhava para essa autarquia, tendo desenvolvido entre
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si uma relacdo de grande amizade, confianca e proximidade, que se manteve ao longo dos
anos.

21. O arguido CARLOS SANTOS SILVA veio assim, também, a conhecer e a manter
relacio de amizade com Anténio Pinto de Sousa e com o arguido JOSE PAULO
BERNARDO PINTO DE SOUSA, respetivamente irmdo e primo do arguido JOSE
SOCRATES, com quem veio a participar na sociedade DURARIA SA, conforme adiante se
ira referir.

22. No ano de 1985, o arguido JOAQUIM BARROCA RODRIGUES foi trabalhar
para Castelo Branco, no ambito do projeto do IP6, mais concretamente na variante de
Castelo Branco.

23. Nesta altura e circunstancias, o arguido CARLOS SANTOS SILVA conheceu o
arguido JOAQUIM BARROCA RODRIGUES, com quem viria a manter uma relagdo de
proximidade e amizade.

24. No ano de 1997, o arguido CARLOS SANTOS SILVA iniciou uma relacao
conjugal com a arguida INES DO ROSARIO.

25. A partir de 1987, o arguido CARLOS SANTOS SILVA, conforme infra melhor se
descrevera, criou um grupo empresarial na drea da engenharia civil, arquitetura e
construcao civil, composto por multiplas sociedades, todas controladas por si.

(--r)

29. A partir desse ano, a sua atividade comercial foi sendo transferida para Lisboa,
passando as sociedades a ter instalacdes nesta cidade, designadamente em escritérios sitos
na Rua Manuel Rodrigues da Silva n.° 7 C, na Alameda Roentgen, n.° 7-D e na Rua Poeta
Bocage, n.° 2, 3.° H.

30. Em 2001, a convite do arguido JOAQUIM BARROCA, o arguido CARLOS
SANTOS SILVA passou também a trabalhar para o Grupo LENA.

31. Tal colaboragao verificou-se com sociedades do Grupo LENA relacionadas com

a area da construcao civil e da comunicagao social.
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32. A relacdo laboral de CARLOS SANTOS SILVA no Grupo LENA concretizou-se

através da celebragdo de contratos de prestacao de servicos e da assungdo de participacoes
sociais e de posi¢des nos 6rgdos sociais em sociedades do Grupo LENA.

(--r)

40. A partir de 2005, conforme infra melhor se descrevera, em parceria com o
arguido JOSE SOCRATES, que assumira nesse ano as fungdes de Primeiro-Ministro, e por
intermedio dos arguidos CARLOS SANTOS SILVA e JOAQUIM BARROCA, o Grupo
LENA, iniciou uma fase de desenvolvimento da sua atividade comercial e de
internacionalizacao.

41. A internacionalizacdo desse grupo significou a extensdo da sua atividade a
outros paises, tais como Angola, Argélia, Brasil e Venezuela nos quais o arguido JOSE
SOCRATES dispunha de contactos privilegiados com o poder politico, que utilizou em
beneficio do Grupo LENA.

42. Na agilizagdo dessa parceria, no dia 19 de marco de 2007, os arguidos CARLOS
SANTOS SILVA e JOAQUIM BARROCA, este ultimo em representagdo da LENA SGPS,
constituiram, com a participagdo, titulo individual, do mesmo JOAQUIM BARROCA e
ainda do arguido JOSE LUIS RIBEIRO DOS SANTOS e de Anténio Barroca, a sociedade
XMI-MANAGEMENT&INVESTMENTS S.A., com o NIF 508004411, a qual ate outubro de
2010 teve a denominagdao de LENA-MANAGEMENT & INVESTMENTS S.A. (LMI).

43. Com a constituicdo da entdo designada LMI, os arguidos CARLOS SANTOS
SILVA e JOAQUIM BARROCA visavam concentrar numa entidade as atividades de
angariacao e o desenvolvimento de contratos, a nivel nacional e internacional, para o grupo
LENA gerando circuitos de faturacdo que permitissem remunerar os proprios socios e
terceiros, incluindo funciondrios de entidades publicas, que viessem a ter intervengdo nos
referidos procedimentos de angariacdo contratual, a favor do Grupo LENA.

44. O arguido CARLOS SANTOS SILVA foi membro do Conselho de

Administracdo desta sociedade desde a sua constituicdo ate arco de 2015.
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45. No mesmo periodo de tempo, o arguido JOAQUIM BARROCA foi Presidente

do Conselho de Administracdo dessa sociedade.

46. Em paralelo com a internacionalizagdo do Grupo LENA e na dependéncia da
mesma, também a partir de 2005, o arguido CARLOS SANTOS SILVA iniciou uma nova
fase de constituigdo de sociedades no seu grupo empresarial.

47. O objeto de algumas dessas sociedades relacionava-se com uma intencdo de
internacionalizacdo da atividade comercial do grupo empresarial do arguido CARLOS
SANTOS SILVA.

48. Assim, a titulo pessoal ou por via de sociedades que constituiu para o efeito, o
arguido CARLOS SANTOS SILVA intensificou a colaboragdo com o Grupo LENA,
concretamente na drea da construcao civil e faturando a prestacao de servigos a esse grupo
em projetos situados no estrangeiro, nomeadamente em Angola, na Argélia, no Brasil e na
Venezuela.

49. Nesta fase, alem do mais, foram constituidas sociedades, pelo arguido CARLOS
SANTOS SILVA, destinadas a relacionar-se com o Grupo LENA e a receber dos mesmos
fundos destinados a este arguido e ao arguido JOSE SOCRATES.

50. Alem disso, conforme infra melhor se descreverd, a pedido do arguido CARLOS
SANTOS SILVA passaram a figurar como sécios em sociedades do grupo ja existentes e em
outras, entretanto, constituidas, os arguidos RUI MAO DE FERRO, GONCALO
TRINDADE FEREIRA e a arguida INES DO ROSARIO, com o objetivo de ocultar a
participa¢do do primeiro nas mesmas, a facilitar a justificacdo da movimentagdo de fundos
com base em relagdes comerciais com outras sociedades do grupo com o objetivo de ocultar
a sua proveniéncia ilicita, o seu destino e de permitir a sua reintroducdo na economia
legitima.

51. Nesta fase, foram constituidas pelo arguido CARLOS SANTOS SILVA as
seguintes sociedades, as quais foram sempre controladas pelo mesmo, ndo obstante os seus

socios e titulares dos seus 6rgaos sociais serem frequentemente terceiros da sua confianga:
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- LULILARTOND LDA, NIF 509549594, constituida no dia 23 de marco de 2011,

detida através da sociedade RMF CONSULTING e dos arguidos RUI MAO DE FERRO e
GONCALO TRINDADE FERREIRA, tendo depois sido utilizada a sociedade
ACTIVADVISOR para deter uma participagdo social, tendo o arguido CARLOS SANTOS
SILVA apenas figurado como socio ja em fevereiro de 2016;

(...)

53. A partir desse ano, foram afetos a essa sociedade, entre outros, projetos em
Angola, Cabo Verde, Argélia, Brasil, Venezuela e Guine Equatorial.

54. Tais projetos consistiam, na sua quase totalidade, em subcontratacdes de
contratos do Grupo LENA nesses paises.

(--r)

57. O arguido CARLOS SANTOS SILVA financiou ainda a atividade de sociedades
constituidas em nome de terceiros, caso da RMF CONSULTING, NIF 508993130,
inicialmente apenas detida pelo arguido RUI MAO DE FERRO, de forma a utilizar a mesma
para fazer passar fundos pelas suas contas de forma a realizar pagamentos a terceiros, em
particular no interesse do arguido JOSE SOCRATES, conforme adiante melhor se narrara.

(--r)

60. Por sua vez, a RMF CONSULTING foi também utilizada pelo arguido CARLOS
SANTOS SILVA, a pedido do arguido JOSE SOCRATES, para efetuar pagamentos a
Domingos Miguel Soares Fartinho e sua mulher Jane Heliose Bobeia Mota Kirkby por
servigos prestados por Domingos Fartinho na escrita do livro publicado pelo arguido JOSE
SOCRATES no dia 23 de outubro de 2013, em Lisboa, intitulado “A CONFIANCA NO
MUNDO, SOBRE A TORTURA EM DEMOCRACIA”, conforme adiante melhor se narrara.

61. Foi, igualmente, utilizada no pagamento de servigos prestados ao arguido JOSE

SOCRATES por Anténio Mega Peixoto.
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62. Desde a sua constituicdo e até janeiro de 2015, CARLOS SANTOS SILVA foi

sempre gerente da sociedade XLM-SOCIEDADE DE ESTUDOS E PROJETOS LDA, tendo, a
partir de novembro de 2011, também feito participar no capital a arguida INES DO
ROSARIO.

63. Esta sociedade foi constituida pelo arguido CARLOS SANTOS SILVA, com o
conhecimento e o acordo do arguido JOSES OCRATES, com o objetivo de, conforme abaixo
melhor se narrara, permitir a movimentacdo de fundos destinados a este ultimo,
provenientes do Grupo LENA e de outras fontes, em contrapartida de atuagdes enquanto
Primeiro-Ministro em beneficio das entidades pagadoras e sem que a sua origem, destino e
justificagao fosse revelada.

64. Tal objetivo foi concretizado com a emissao de faturas a sociedades do Grupo
LENA, principalmente a LENA ENGENHARIA E CONSTRUCOES SA e a sociedade
ANGOLA INVESTIMENTO IMOBILIARIO SA, pertencente a CONSTRUTORA
ABRANTINA SA, adquirida pelo Grupo LENA, que justificaram o recebimento e a
contabilizacdo de fundos destinados ao arguido JOSE SOCRATES.

65. Com o mesmo objetivo, essa sociedade foi utilizada para efetuar o pagamento
de despesas e responsabilidades financeiras do arguido JOSE SOCRATES, designadamente
através de pagamentos a sociedade RMF CONSULTING e, por via desta e diretamente, a
arguida SOFIA FAVA, a Ana Maria Souto Bessa e a RASO-VIAGENS E TURISMO S.A.

(...)

86. Em 2001, o arguido JOAQUIM BARROCA convidou o arguido CARLOS
SANTOS SILVA para trabalhar no Grupo LENA, tendo este passado a colaborar com esse
grupo ao abrigo de contratos de prestacio de servigos celebrados com sociedades
pertencentes a0 mesmo e através da participacdo no capital e assungdo de cargos nos
6rgaos societédrios e fun¢des em sociedades pertencentes ao referido grupo, conforme acima

ja referido.
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87. O arguido JOAQUIM BARROCA conhece o arguido JOSE SOCRATES pelo

menos desde 2005, ano a partir do qual comecou a participar em comitivas empresariais
organizadas pelo ICEP, em representacdo do Grupo LENA.

88. A data, o arguido JOSE SOCRATES ja tinha assumido o cargo de Primeiro-
Ministro no XVII Governo Constitucional.

89. Desde entdo, conforme abaixo melhor se descrevera, com vista a obter
beneficios comerciais para o Grupo LENA por via da atuagdode JOSE SOCRATES na
qualidade de Primeiro-Ministro e também apds a cessagdo de tais func¢des pelo mesmo,
JOAQUIM BARROCA manteve vdarios contactos com o arguido JOSE SOCRATES,
principalmente por intermedio de CARLOS SANTOS SILVA, mas tendo mantido diversos
encontros pessoais com o mesmo JOSE SOCRATES, nomeadamente, no Algarve, em Nova
Iorque e na Argélia.

90. Alem disso, a troco desses beneficios e em representacdo do Grupo LENA, o
arguido JOAQUIM BARROCA aceitou efetuar pagamentos que eram destinados a esfera
do arguido JOSE SOCRATES e disponibilizou contas bancarias abertas em seu nome para
movimentar tais fundos e ocultar o facto dos mesmos e de outros, provenientes de outras
fontes, serem provenientes da préatica de crime e pertencerem a este ultimo arguido.

91. Também na concretizacdo desse propésito, conforme infra melhor se
descrevera, juntamente com o arguido CARLOS SANTOS SILVA e com o conhecimento e o
acordo do arguido JOSE SOCRATES, deslocou-se por diversas a Suica a fim de proceder a
abertura de contas bancarias no banco UBS, em seu nome, e ordenar operacdes financeiras
destinadas a movimentar fundos que sabia serem destinados a ficar na disponibilidade do
arguido JOSE SOCRATES, oriundos do Grupo LENA e de outras fontes, com vista a ocultar
o facto de pertencerem a este arguido, de serem provenientes da pratica de crime e com
intencdo de virem a ser reintegrados na economia legitima.

(..)
6. A ARGUIDA INES DO ROSARIO
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146. A arguida INES MARIA CARRUSCA PONTES DO ROSARIO é licenciada em

engenharia, na especialidade de geologia.

147. Vive maritalmente com o arguido CARLOS SANTOS SILVA desde o ano de
1997.

148. Conheceu o arguido JOSE SOCRATES, em 2002, por intermedio do arguido
CARLOS SANTOS SILVA.

149. Desde entdo, juntamente com o arguido CARLOS SANTOS SILVA, manteve
um relacionamento social préximo com JOSE SOCRATES, passando ferias juntos,
visitando-se nas respetivas casas e combinando eventos sociais com regularidade,
nomeadamente almogos e jantares.

150. Também no ano de 2002, a arguida INES DO ROSARIO, por intermedio do
arguido CARLOS SANTOS SILVA e JOSE SOCRATES, conheceu o arguido JOSE PAULO
PINTO DE SOUSA.

151. Pela mesma via, conheceu a arguida SOFIA FAVA, ex-conjuge de JOSE
SOCRATES.

(...)

155. A pedido do arguido CARLOS SANTOS SILVA e ao longo dos anos a que se
reportam os factos, conforme infra melhor se descrevera, aceitou figurar como socia, sécio-
gerente e ou administradora de varias sociedades controladas por este arguido, com o
intuito de ocultar o facto de, na realidade, lhe pertencerem, serem controladas pelo mesmo
e de lhe proporcionarem e ao arguido JOSE SOCRATES estruturas societarias para
ocultacdo da origem e propriedade de quantias pecunidrias obtidas através da pratica de
crime.

157. Também a pedido do arguido CARLOS SANTOS SILVA, no periodo de tempo
compreendido entre os anos de 2009 e 2014, como melhor se descrevera abaixo, com o
conhecimento e acordo do arguido JOSE SOCRATES, a arguida INES DO ROSARIO

aceitou:
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- Proceder a aquisicdio de um elevado numero de exemplares do livro “A
CONFIANCA DO MUNDQ”, publicado por JOSE SOCRATES, com vista a inflacionar a
sua venda;

- Que as suas contas bancérias e as co tituladas por si e pelo arguido CARLOS
SANTOS SILVA fossem utilizadas para fazer passar fundos pertencentes a este tltimo e a
JOSE SOCRATES com origem na pratica de crime;

- Por diversas vezes, proceder a entrega de quantias em numerario ao arguido
JOAO PERNA a fim de serem disponibilizadas ao arguido JOSE SOCRATES ou
diretamente a este altimo arguido, com quem se encontrava pessoalmente para o efeito;

- Efetuar o pagamento de despesas do arguido JOSE SOCRATES, nomeadamente
de viagens, com utilizacdo de fundos provenientes das suas contas bancarias que
posteriormente lhe eram reembolsados por CARLOS SANTOS SILVA com quantias
pertencentes a JOSE SOCRATES depositadas nas contas deste tltimo.

7. A ARGUIDA SOFIA FAVA

158. A arguida SOFIA FAVA foi casada com o arguido JOSE SOCRATES até 2001,
tendo dois filhos em comum.

159. Por via da dissolucao do casamento com JOSE SOCRATES, este assumiu
encargos de comparticipacdo nas despesas de sustento da arguida SOFIA FAVA e dos
filhos comuns do casal.

160. Por intermedio do arguido JOSE SOCRATES, a arguida SOFIA FAVA
conheceu o arguido CARLOS SANTOS SILVA e a arguida INES DO ROSARIO.

161. No periodo de tempo a que se reportam os factos, a arguida SOFIA FAVA, a
pedido do arguido JOSE SOCRATES e com o intuito de ocultar a origem desses
pagamentos e a propriedade dos fundos utilizados, aceitou receber quantias pecunidrias
destinadas ao seu sustento e ao dos seus filhos com JOSE SOCRATES, bem como a criagao
de um patriménio de que os mesmos filhos pudessem beneficiar no futuro, sendo tais

atribuicoes realizadas por intermedio do arguido CARLOS SANTOS SILVA através de
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entregas em numerdario ou do pagamento de despesas através de contas bancarias tituladas
pelo mesmo.

162. Entre esse patrimoénio, formado com fundos que estavam na disponibilidade
do arguido JOSE SOCRATES, mas que eram formalmente atribuidos pelo arguido CARLOS
SANTOS SILVA, a arguida SOFIA FAVA aceitou figurar como adquirente de um imoével
designado “Monte das Margaridas”, sito em Montemor-o-Novo, adquirido com um
financiamento bancario garantido pelo arguido CARLOS SANTOS SILVA e para cujo
pagamento das prestacdes passou a receber, direta e indiretamente, montantes oriundos de
sociedades do mesmo CARLOS SANTOS SILVA a coberto de pretensos contratos de
prestagdo de servigos, como adiante se especificara.

163. Mais concordou a arguida SOFIA FAVA, a pedido do arguido JOSE
SOCRATES e em conjugacao de esfor¢os com o arguido CARLOS SANTOS SILVA em:

- Receber parte dessas quantias através de sociedades controladas por este tltimo,
como a XLM-SOCIEDADE DE ESTUDOS E PROJECTOS LDA e a GIGABEIRA LDA, ao
abrigo da elaboragdo de contratos de prestacdo de servicos, de compra e venda de imoveis e
de financiamento bancario, faturas e outros documentos destinados a simular uma relagao
de trabalho entre a arguida SOFIA FAVA e a XLM ou a alienagdo de imoveis e a
contratacdo de empréstimos apenas destinados a justificar o recebimento desses valores
sem que a sua origem e propriedade fosse revelada;

- Figurar como titular de conta bancaria sediada em Franca, pertencente a JOSE
SOCRATES, com o intuito de dissimular tal facto e a propriedade dos fundos
movimentados pela mesma;

- Proceder a aquisicdo de um elevado numero de exemplares do livro “A
CONFIANCA DO MUNDOQO”, publicado por JOSE SOCRATES, com vista a inflacionar a

sua venda.

(..))
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568. A sociedade RECOABITA CONCECAO DE PROJETOSurbanisticos SA, nos

anos de 2007 a 2013, apresentou como suasprincipais clientes, outras sociedades, também

ela controladas, direta ouindiretamente, pelo arguido CARLOS SANTOS SILVA, conforme

quadroque se segue:

ANOS CLIENTE VALOR (€)
2007 GONCALAGRO LDA. 28.026,00
TOTAL 2007 28.026,00
2008 CONSTROPE SA 246.394,00
TOTAL 2008 246.394,00
2009 CONSTROPE SA 47.700,00
2009 MICAREFE LDA. 30.000,00
TOTAL 2009 77.700,00
OFICINA DE
2010 ENGENHEIROS 30.250,00
TOTAL 2010 30.250,00
2011 CONSTROPE SA 192.101,00
TOTAL 2011 192.101,00
2012 DINOPE LDA. 174.057,00
2012 LOBEGE LDA. 36.353,00
TOTAL 2012 210.410,00
2013 CONSTROPE SA 209.783,00
2013 GIGABEIRA LDA. 37.730,00
TOTAL 2013 247.513,00

3. AINTERNACIONALIZACAO DO GRUPO LENA

(...)

1019. No final do ano de 2006, os arguidos CARLOS SANTOS SILVA e JOAQUIM
BARROCA congeminaram uma estratégia dirigida a angariacdo de trabalhos, quer para o
Grupo LENA, quer para as sociedades controladas pelo referido primeiro arguido, visando
adquirir vantagem sobre os demais concorrentes, quer ao nivel nacional quer em sede de
contratagdo no estrangeiro.

1020. Tal estratégia passava pela utilizacdo da amizade e facilidade de acesso do
arguido CARLOS SANTOS SILVA a pessoa do arguido JOSE SOCRATES, no sentido de
obter o apoio que o mesmo poderia exercer para a contratagdo de servicos para o Grupo

LENA, quer a nivel nacional quer junto de Governos de outros paises.
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1021. Mas, como ja acima referido, passava igualmente pela angariacdo de um
terceiro, que tivesse conhecimento técnico na area da contratagdo publica e que pudesse
aportar os conhecimentos internos em servicos do Estado, tal como a ferrovia e a rodovia,
onde os arguidos previam haver grandes investimentos ptblicos.

1022. O arguido CARLOS SANTOS SILVA concertou-se previamente com o
arguido JOSE SOCRATES, no sentido de garantir a disponibilidade do mesmo,
enquanto Primeiro-Ministro, para agir e transmitir indicacdes favoraveis as pretensdes
do Grupo LENA, quer a nivel nacional, pela antecipacao da informacao sobre as opcdes
de investimento publico, quer a nivel internacional, pelo apoio em sede de diplomacia
econdmica.

1023. Conforme adiante se narrara, tal apoio por parte do arguido JOSE
SOCRATES seria compensado financeiramente, através de atribuicdes para a esfera
formal do arguido CARLOS SANTOS SILVA, dada a grande relacao de confianca entre
os dois arguidos.

1024. Por seu turno, o arguido CARLOS SANTOS SILVA garantiu, em acordo
com o arguido JOAQUIM BARROCA, que o Grupo LENA libertaria as verbas
necessdrias para concretizar a compensacao que aquele primeiro arguido faria chegar ou
disponibilizar ao arguido JOSE SOCRATES.

1025. O arguido CARLOS SANTOS SILVA faria assim a ligacdo entre os
arguidos JOSE SOCRATES e JOAQUIM BARROCA, evitando a necessidade de
contactos entre estes dois tlltimos arguidos e aproveitando a proximidade que mantinha
com ambos, quer por via da relacao de amizade e confianca com JOSE SOCRATES quer
por via da ligacao profissional e de confianca com o arguido JOAQUIM BARROCA e
com o Grupo LENA.

(--r)

1559. O arguido JOSE SOCRATES era conhecedor dessaproximidade do arguido
CARLOS SANTOS SILVA ao grupo LENA, bemcomo da proximidade do mesmo ao
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arguido JOAQUIM BARROCA, pelascircunstancias das obras ja desenvolvidas no passado
na regido da Covilha e Castelo Branco, conforme atras narrado.

1560. Com a rutura definitiva do projeto definido pelo arguidoCARLOS SANTOS
SILVA para a CALCOEME, que culminou com avenda da sua participagdo na mesma
sociedade, ja em 2005, conforme atrasnarrado, o mesmo arguido fez acrescer a sua
aproximacdo ao grupo LENA, ndos6 como prestador de servigos, através das suas
sociedades, caso daPROENGEL, que nesse ano de 2005 faturou a LEC SA um total de
€614.689,00 (contra € 393.473,00 no ano de 2004), como pelo assumir deum papel de
consultor direto do arguido JOAQUIM BARROCA.

1561. O arguido JOSE SOCRATES, no ambito da sua relacdo deamizade com o
arguido CARLOS SANTOS SILVA, passou entdo aassociar este ultimo a administracdo do
Grupo LENA, tendo conhecimento, através deste, da estratégia pretendida desenvolver no
ambito do mesmo Grupo no sentido da internacionalizacao e da maior intervenc¢ao em sede
deconcursos de obras publicas.

1562. O arguido JOSE SOCRATES, ja no ambito das suas fun¢ées como Primeiro
Ministro do XVII Governo Constitucional,aproveitando a sua relagdo de amizade e
confianga com o arguidoCARLOS SANTOS SILVA, iniciou entdo, ainda em 2005, uma
abordagema este ultimo arguido no sentido de acordarem formas de JOSESOCRATES,
como responsavel do Governo, poder apoiar a estratégia e odesenvolvimento de negdcios
do Grupo LENA, utilizando como intermediério o arguido CARLOS SANTOS SILVA, de
forma a evitarcontatos diretos com os administradores daquele Grupo.

1563. O arguido JOSE SOCRATES visava, através desse apoio aatividade do Grupo
LENA, vir a obter uma contrapartida financeira em seuproveito pessoal, mas sempre
através da pessoa do arguido CARLOSSANTOS SILVA, de forma a ocultar esse seu
comprometimento ebeneficio.

1564. O arguido CARLOS SANTOS SILVA aceitou passar aintervir como
intermediario do arguido JOSE SOCRATES, tendo os doisarguidos, ao longo do ano de
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2006, procurado encontrar formas de oarguido JOSE SOCRATES, diretamente e através de
instrucdes a membrosdo Governo que dirigia, apoiar os negocios a desenvolver pelo
GrupoLENA, de modo a que néo fosse revelada a intervencao do arguido JOSESOCRATES
e que as contrapartidas financeiras a receber ndo pudessem serassociadas a sua pessoa.

1565. Entre as formas de o arguido JOSE SOCRATES poderfavorecer os interesses
empresariais do Grupo LENA e respetivosparceiros, os referidos dois arguidos
identificaram entdo o apoio a atividadeinternacional do Grupo, em particular quando este
concorresse a obraspublicas em determinados paises, designadamente quando os
respetivosGovernantes fossem conhecidos e préximos do arguido JOSE SOCRATES,bem
como a transmissdo antecipada de informacdo sobre as obras publicasa colocar em
concurso, de forma a que o grupo LENA se pudesse anteciparna preparacao dos concursos
em que estivesse interessado.

1566. De forma a evitar qualquer suspeita sobre a sua atuacdo oarguido JOSE
SOCRATES, atentas as fung¢des publicas que exercia, excluia das intervengdes que assumia
poder realizar a favor do GrupoLENA a interferéncia direta nas avaliagdes de concorrentes
a realizar pelos juris de concursos a que qualquer empresa daquele Grupo se
tivesseapresentado, reservando a sua intervencdo para a definicdo das regras
deprocedimento e conformacao dos contratos a celebrar e sua execugao.

1567. Em sede da obtencao de contrapartidas a favor do arguidoJOSE SOCRATES
conceberam os arguidos que as mesmas seriam semprepagas pelo Grupo LENA para a
esfera formal do arguido CARLOSSANTOS SILVA, quer por pagamentos realizados no
exterior para contascontroladas por este dltimo arguido, quer através da montagem de
relacdes contratuais de conveniéncia com sociedades da esfera do arguido
CARLOSSANTOS SILVA.

1568. Desta forma, sendo os montantes que viessem a ser pagosrecebidos na esfera

do arguido CARLOS SANTOS SILVA, este semprepoderia justificar esse recebimento com
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as relacdes comerciais quemantinha com o referido Grupo, quer em sede pessoal quer
através das suasempresas.

1569. Por outro lado, atenta a confianca mantida pelo arguidoJOSE SOCRATES na
pessoa do arguido CARLOS SANTOS SILVA, aquele primeiro arguido considerava
garantida a afetacdo posterior dessesmontantes a despesas a realizar no seu interesse,
seguindo formas quepoderiam vir a combinar, sempre de modo a ocultar a utilizagdo dos
fundosno interesse do arguido JOSE SOCRATES.

1570. Para o efeito, o arguido CARLOS SANTOS SILVA dispos-se a fazer confundir
com o seu propriopatrimoénio pessoal os fundos queviesse a receber no ambito desse acordo
com o arguido JOSE SOCRATES, mantendo o conhecimento do valor total que na realidade
pertencia aoarguido JOSE SOCRATES e dispondo-se a afetar ao mesmo os montantesque
este lhe viesse a solicitar.

(...)

3.2.3. A COMPONENTE POLITICA (a execucao do acordado com o arguido JOSE
SOCRATES)

1851. Em execucdo do acordado, através do arguido CARLOS SANTOS SILVA,
com o arguido JOAQUIM BARROCA, conforme atras narrado, o arguido JOSE SOCRATES,
no exercicio das suas funcdes de Primeiro Ministro do XVII e XVIII Governo
Constitucionais, nomeadamente as de dire¢do da politica geral do Governo, de coordenagao
e orienta¢do da agdo dos Ministros e de direcao do Governo, praticou atos de favorecimento
do consorcio de empresas integrado, entre outras, por empresas do grupo LENA no ambito
do Projeto Alta Velocidade (cfr. art.® 201.° da CRP).

1961. Em face dos termos do referido relatério preliminar, que veio a chegar ao
conhecimento do arguido JOSE SOCRATES e aos arguidos CARLOS SANTOS SILVA e
JOAQUIM BARROCA, os arguidos verificaram que o mesmo ndo seria suscetivel de

fundamentar uma decisdao de adjudicacao, iniciando entdo diligencias para conseguirem
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suportar a decisdo que pretendiam ver deferida e que era a de atribuir a concessao ao
consorcio ELOS.

(...)

3780. No entanto, da parte dos arguidos ARMANDO VARA e CARLOS SANTOS
SILVA, este como fiducidrio do arguido JOSE SOCRATES, enquanto destinatarios finais
dos fundos, foi planeado que, de forma a melhor resguardarem as suas identidades e a
existéncia de uma parente justificagdo para o recebimento dos fundos, seria necessério
intercalar uma conta de uma terceira pessoa, de forma a evitar que os fundos que viessem a
ser pagos pelo Grupo VALE DO LOBO entrassem diretamente na esfera daqueles arguidos.

(...)

1.1. ENQUADRAMENTO DO CAMINHO DO DINHEIRO

4129. Conforme acima se detalhou, o arguido JOSE SOCRATES exerceu o cargo de
Primeiro-Ministro no periodo compreendido entre os dias 12 de marco de 2005 e 21 de
junho de 2011.

4130. No exercicio dessas fungdes, como acima se narrou, a troco do favorecimento
ilegal dos interesses negociais do Grupo LENA, por via do arguido JOAQUIM BARROCA,
e dos interesses do arguido RICARDO SALGADO, que atuou através da
instrumentalizacdo do GES e da PORTUGAL TELECOM, bem como da garantia de apoio a
operagdes de financiamento pela CGD, conluiado com o arguido ARMANDO VARA, em
violagdo da lei e dos deveres publicos a que estava adstrito, JOSE SOCRATES, enquanto
exerceu fungdes politicas, recebeu elevadas quantias pecunidrias.

4131. Por via dessa atuagdo, o arguido JOSE SOCRATES obteve proventos
pecunidrios, pagos para contas domiciliadas na Suica, em nome de terceiros, seus
fiduciarios, no montante total de € 24.875.000,00 (vinte e quatro milhdes oitocentos e setenta
e cinco mil euros), entre os anos de 2006 e de 2009, aos quais acresceram as remuneragdes

de aplicagdes financeiras realizadas com os fundos inicialmente obtidos.
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4132. Para alem desses montantes pagos na Suica, conforme adiante se ira referir, o
arguido JOSE SOCRATES viu ainda colocados a sua disposicao, desde 2009, os montantes
de €3.000.000,00 e de €8.000.000,00, justificados com faturas de conveniéncia produzidas em
nome da XLM e pagas pelo Grupo LENA, quer com fundos préprios (o montante de
€3.000.000,00) quer com fundos recebidos de terceiros e para os quais apenas deu a
justificagdo (o montante de €8.000.000,00), valores estes que, descontados de despesas
suportadas pelo Grupo LENA, foram feitos chegar, em diversos pagamentos, a esfera do
arguido CARLOS SANTOS SILVA e por este gastos no interesse e seguindo solicitacées do
arguido JOSE SOCRATES.

4133. A totalidade das quantias pecunidrias recebidas nao foi fiscalmente declarada
pelo arguido JOSE SOCRATES nos prazos legais impostos pela Administragdo Fiscal, em
oposicdo a obrigacdo a que estava legalmente obrigado, na qualidade de sujeito passivo
fiscal residente em Portugal.

4134. Em data anterior a marco de 2006, o arguido JOSE SOCRATES, prevendo o
inicio do recebimento das primeiras parcelas desse valor, com vista a ocultacdo da sua
origem, do seu recebimento, do facto de lhe pertencerem e para que essas quantias lhe
pudessem vir a ser disponibilizadas mais tarde para serem utilizadas no seu interesse
pessoal, sem que a sua origem e propriedade fossem reveladas, juntamente com os
arguidos RICARDO SALGADO, JOSE PAULO PINTO DE SOUSA e HELDER BATAGLIA,
engendrou um plano nos termos do qual recorreria a utilizagio de contas bancarias
sediadas na Suica.

4135. Pretendia, igualmente, o arguido JOSE SOCRATES obstar ao manifesto fiscal
desses fundos em Portugal nos prazos legais impostos pela Administragdo Tributaria,
tendo, num primeiro momento, recorrido a pessoa do seu primo, o arguido JOSE PAULO
PINTO DE SOUSA, que possuia ja contas abertas no estrangeiro e auferia rendimentos com
origem noutros paises, para receber, de forma justificada, os fundos que lhe eram

destinados.
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4136. Com os referidos objetivos, os arguidos RICARDO SALGADO, JOSE PAULO

PINTO DE SOUSA e HELDER BATAGLIA acordaram com o arguido JOSE SOCRATES que
os fundos passariam pelo menos por duas contas bancarias sediadas na Suiga, tituladas por
entidades offshore, controladas pelos arguidos JOSE PAULO PINTO DE SOUSA e HELDER
BATAGLIA, ou por terceiros, ou apenas tituladas por terceiros da confianca dos mesmos
arguidos em nome singular, ate chegarem a esfera patrimonial do arguido JOSE
SOCRATES.

4137. Porque os bancos Suicos exigiam a identificacdo do beneficiario final das
entidades offshore titulares de contas bancarias, decidiram que o nome de JOSE SOCRATES
nunca figuraria na qualidade de interveniente ou beneficiario final de nenhuma das contas
bancarias e sociedades offshore, apesar de ser proprietario dos fundos que circulavam nessas
contas.

4138. Acordaram, igualmente, que para a montagem e concretizacdo do esquema
financeiro pretendido recorreriam a UBS, na Suica, concretamente ao departamento que
tratava, entre outros, dos clientes residentes em Portugal, designado de KEY CLIENTS
INTERNATIONAL IBERIA e aos servigos prestados pelos colaboradores portugueses desse
nucleo.

4140. Com o intuito de obstar a que a luz das regras legais impostas pelo regime
legal de prevencdo e do crime de branqueamento de capitais fossem comunicadas
transagdes financeiras realizadas nessas contas as Autoridades Judiciarias e aproveitando as
suas relacdes comerciais, pessoais e societdrias, decidiram os mesmos arguidos que os
movimentos financeiros fossem justificados por contratos celebrados entre si e com
terceiros, que conferissem a aparéncia de existir uma relacdo negocial subjacente a tais
operacgdes bancarias, conforme infra se descrevera.

4141. Com tal procedimento, as transacdes financeiras realizadas nas contas da
Suica aparentariam corresponder a pagamentos efetuados por terceiros no cumprimento de

obrigacdes contratuais.
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4142. Acordaram, ainda, que o arguido JOSE SOCRATES nunca figuraria como
titular das contas bancarias da Suica, nem seria parte nesses contratos.

4143. Atento o exercicio de fungdes politicas pelo arguido JOSE SOCRATES, ao
abrigo do regime legal da prevencao do crime de branqueamento de capitais instituido
tanto na ordem juridica Suiga como na Portuguesa, o mesmo era considerado para efeitos
legais uma Pessoa Politicamente Exposta (PEP), circunstancia que, caso o seu nome
constasse nas fichas de abertura de contas, impunha a comunicagdo de movimentos
financeiros considerados suspeitos as Autoridades Judiciarias.

4144. Mais tarde, j4 no final do ano de 2006, os arguidos CARLOS SANTOS SILVA
e JOAQUIM BARROCA aceitaram integrar o esquema financeiro montado com vista a
ocultacdo da origem epropriedade dos fundos de JOSE SOCRATES, tendo concordado em
abrir contas para a passagem de fundos, junto do banco UBS, Suiga, o primeiro em nome de
sociedades em offshore das quais figurava como ultimo beneficidrio e o segundo em nome
pessoal.

(...)

4166. A tais montantes feitos circular entre contas na Suiga, acrescem as quantias
trazidas para Portugal e aqui disponibilizados emnumerario, ao tempo da utilizagdo como
fiduciario do arguido JOSEPAULO PINTO DE SOUSA, de valor ndo inferior a
€2.300.000,00, incluindo a utilizagdo do esquema proporcionado por Francisco Canas,
levantamentos diretos ao balcao da UBS e operagdes de levantamentos emnumerario com
cartao de crédito (“cash-advance”).

4586. No final do més de janeiro de 2008, conforme ja referido, osarguidos JOSE
SOCRATES, JOSE PAULO PINTO DE SOUSA e CARLOS SANTOS SILVA acordaram entre
si, que os fundos detidos nascontas controladas pelo arguido JOSE PAULO PINTO DE
SOUSA, naqualidade de fiducidrio do arguido JOSE SOCRATES, deveriam sertransferidos
para a esfera do arguido CARLOS SANTOS SILVA,designadamente para as contas que este
dispunha, abertas em nome daGIFFARD FINANCE e da BELINO FOUNDATION,
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passando este ultimoarguido a assumir integralmente as funcdes de fiducidrio do arguido
JOSESOCRATES.

5050. Tal como ja acima referido, no final do més de fevereiro de2008, por indicacao
do arguido JOSE SOCRATES, os demais fundos de que o arguido JOSE PAULO PINTO DE
SOUSA era fiduciarioe pertenciam aquele primeiro arguido, foram transmitidos para a
esfera doarguido CARLOS SANTOS SILVA, que passou a assumir a mesmaqualidade de
fiduciério.

5468. Uma tal atuagdo, em particular por parte do arguido JOSESOCRATES, por
privilegiar a adjudicacdo de obras ao Grupo LENA em detrimento de outros grupos e
sociedades do mesmo setor de atividade, era contraria ao principio da livre concorréncia e
ao principio da igualdade, queesta obrigatoriamente subjacente ao exercicio de cargo
politico.

5469. Tal acordo era, igualmente, contrdrio aos interesses patrimoniais do Estado,
na medida em que obstava a que a adjudicacdode obras se alicercasse na opgao
economicamente mais vantajosa.

5851. A movimentacdo dessas contas seria realizada pelo arguido CARLOS
SANTOS SILVA, mas no interesse do arguido JOSESOCRATES, de acordo com as suas
instrucdes, e dirigida, na sua maior parte, ao pagamento de despesas e aquisi¢des suas,
controlando aquelearguido os fundos de que era titular e os de que era mero fiduciério.

(...)

8.5 A SAIDA DE FUNDOS DA CONTA BES CONTA BES 2102.4355.0006 (Aba 1)
PARA CONTAS BANCARIAS JUNTO DE OUTROS BANCOS

5959. Os fundos provenientes da Suica transferidos da conta BES 0113.7420.0407
(Aba 1-C) para a conta BES 2102.4355.0006 (Aba 1) foram sendo disponibilizados ao arguido
JOSE SOCRATES pelo arguido CARLOS SANTOS SILVA.

5960. Para o efeito, conforme infra melhor se descrevera, foram sendo efetuados

levantamentos de quantias pecunidrias em numerario por CARLOS SANTOS SILVA ou por
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terceiros, através do levantamento de cheques, sendo as quantias disponibilizadas desse
modo ao arguido JOSE SOCRATES ou utilizadas no pagamento de despesas no seu
interesse (caso da aquisicao de exemplares do livro “A Confianga no Mundo” a que adiante
se fara referencia).

5961. Ainda para o mesmo efeito, os fundos transferidos para a conta BES n.° 0113
7420 0407 (Aba 1) foram ainda utilizadas para o pagamento de despesas e aquisi¢cdes no
interesse do arguido JOSE SOCRATES, conforme adiante se narrara.

5962. Alem disso e com o objetivo de manter a sua origem e propriedade ocultas,
diversificando as aplicacdes, os arguidos JOSE SOCRATES e CARLOS SANTOS SILVA
acordaram entre si que parte desses fundos fossem sendo transferidos para outras
bancarias, as quais apesar de formalmente serem tituladas pelo arguido CARLOS SANTOS
SILVA, passaram a deter fundos que pertenciam a JOSE SOCRATES e eram movimentadas
de acordo com instrugdes suas.

5963. Tal opgdo assentou no facto destes arguidos saberem que quanto maior fosse
o numero de contas pelas quais os fundos fossem passando, mais dissipado e longinquo
ficaria o rasto do dinheiro e menores seriam as hipdteses da sua origem e propriedade ser
determinada.

5964. Acresce que, nessas outras contas, tais montantes transferidos, pertenca do
arguido JOSE SOCRATES, se voltavam a misturar com valores do patriménio pessoal do
arguido CARLOS SANTOS SILVA, que mantinha o controlo sobre a quantificagdo dos
montantes de que era apenas fiduciario, mas acrescia o nivel de encobrimento da real
origem e destino dos fundos.

5965. Na concretizagao desta fase do plano acordado, os arguidos JOSE SOCRATES
e CARLOS SANTOS SILVA utilizaram as seguintes contas bancarias:

(...)
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5966. Mais uma vez, os arguidos JOSE SOCRATES e CARLOS SANTOS SILVA

acordaram entre si que apesar dos fundos a movimentar pertencerem ao primeiro arguido,
este ndo figuraria a qualquer titulo nas contas bancdrias a utilizar.

5967. A movimentacdo das quantias transferidas para as referidas contas seria
realizada pelo arguido CARLOS SANTOS SILVA, mas no interesse do arguido JOSE
SOCRATES, de acordo com as suas instrucdes, e dirigida, em elevados montantes, ao
pagamento de despesas suas.

(...)

6290. Face aos montantes assim recebidos ao longo do ano de 2012, o arguido JOSE
SOCRATES, nesse ano de 2012, contrariamente ao que tinha acontecido nos anos
anteriores, nao realizou qualquer levantamento em numerario sobre a sua conta junto da
CGD, nem mesmo através do cartdo de débito e pelo sistema de Multibanco, satisfazendo as
suas despesas correntes com as quantias que solicitava e lhe eram entregues, em numerario,
pelo arguido CARLOS SANTOS SILVA, com origem nos fundos trazidos da Suica e que
este tltimo detinha como fiduciario do primeiro.

(--r)

6293. O arguido JOSE SOCRATES fixou-se em Paris, em casa arrendada entre
setembro de 2011 e junho de 2012, como ja referido, mas como pretendia continuar os
estudos em Paris, até junho de 2013, formulou a pretensdo de vir a adquirir uma casa nessa
cidade, mais uma vez utilizando a pessoa do arguido CARLOS SANTOS SILVA como seu
fiduciario, e fazendo mobilizar os fundos que estavam a guarda do mesmo arguido, mas de
que o arguido JOSE SOCRATES era o verdadeiro titular.

(...)

6483. O arguido ]OSE SOCRATES decidiu entdo, no inicio de abril de 2013, fazer
obras no apartamento da Av. Président Wilson, tendo acordado com o arguido CARLOS
SANTOS SILVA que o imo6vel seria sujeito, a partir do final do més de julho de 2013, a uma

remodelacdo profunda, ficando este tltimo incumbido de mobilizar as quantias necessarias

132



Processo: 16017/21.9T8LSB-B.L1

. \ Referéncia: 21354940

Lisboa - Tribunal da Relaciao
9 Seccao
Rua do Arsenal - Letra G
1100-038 Lisboa
Telef: 213222900 Fax: 213222992 Mail: lisboa.tr @tribunais.org.pt

Recurso Penal

a reabilitacdo do imodvel, a partir dos fundos de que era fiducidrio, em Portugal, por conta
do arguido JOSE SOCRATES.

(...)

6656. Antes de o arguido CARLOS SANTOS SILVA e o arguido JOSE SOCRATES
combinarem uma nova estratégia de atuacdo para fazer crer aos olhos do ptublico em geral,
que a casa de Paris era propriedade do arguido CARLOS SANTOS SILVA, a arguida
SOFIA FAVA agia, a mando do arguido ]OSE SOCRATES, como “fiscalizadora” da obra,
preferindo verificar o desenvolvimento dos trabalhos in loco, e confrontar o estado da obra
com o documento que lhe tinha sido remetido por e-mail e s6 depois confrontar o arquiteto
em relacao ao decurso dos trabalhos.

(...)

6663. Neste encontro, os arguidos CARLOS SANTOS SILVA e JOSE SOCRATES
abordaram de novo, os reflexos da noticia do CORREIO DA MANHA bem como as relacdes
daquele primeiro arguido com o Grupo Lena e a pressdo daquele jornal sobre todos os
negocios do arguido CARLOS SANTOS SILVA, incluindo a compra das casas a Maria
Adelaide Monteiro e outros iméveis, tendo os arguidos concluido que mais tarde ou mais
cedo, os jornalistas pudessem chegar ao conhecimento da casa de Paris, tanto mais que ja
tinham feito reportagens sobre os locais onde o arguido JOSE SOCRATES tinha morado no
periodo em que esteve naquela cidade a estudar, e bem assim, sobre a vida que ele levava
em Paris (cf. Anexo 2 da Autoridade Tributéria ao Segmento Paris).

6664. As noticias vindas a publico no CORREIO DA MANHA e a conversa
estabelecida entre o arguido CARLOS SANTOS SILVA e o arguido JOSE SOCRATES
acabaram por ser determinantes para a modificacdo da estratégia destes arguidos.

6665. Assim, na sequéncia daquele encontro, estabeleceram os arguidos um plano,
como a seguir se descrevera, que passava por desistir de regressar a casa de Paris, deixarem
de falar de forma codificada, passando o arguido JOSE SOCRATES a tratar o arguido
CARLOS SANTOS SILVA, até a exaustdo, como '‘proprietirio/senhorio'"' do imével de Paris.
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6666. O arguido JOSE SOCRATES passou a dizer ao arguido CARLOS SANTOS

SILVA, que este tinha todo o direito de rentabilizar o imével, bem como passou a fazer
tudo o que estivesse ao seu alcance para criar a convicgio de que o arguido JOSE
SOCRATES néo regressaria ao imével de Paris, pelo que até determinou que o arguido
CARLOS SANTOS SILVA deveria “rentabilizar” o imével, arrendando-o ou diligenciando
pela sua venda.

6667. O arguido JOSE SOCRATES alterou desta forma a sua estratégia
relativamente ao imével que detinha em Paris, de forma a evitar que a comunicagao social o
pudesse associar a sua pessoa, pelo que deixou de se envolver da mesma forma que vinha a
fazer, nas relacdes com o empreiteiro e no acompanhamento e evolucdo das obras.

(...)

6673. Com efeito, os arguidos JOSE SOCRATES e CARLOS SANTOS SILVA
pretendiam eliminar quaisquer motivos que pudessem atrair a atengdo para o apartamento
de Paris, fazendo desvanecer os comportamentos que pudessem evidenciar que aquele
primeiro arguido tivesse atuado como proprietario do imével, ao mesmo tempo que
procediam a montagem dos procedimentos, contratuais e fiscais, necessarios para o fazer
passar por um mero inquilino, fabricando e colocando na posse dos arguidos a
documentagdo forjada necessdria para dar a aparéncia a existéncia de um contrato de
locagdo sobre o mesmo imoével, incluindo quanto ao manifesto fiscal desses pretensos
rendimentos prediais perante a administracdo fiscal francesa.

6674. Na sequéncia do plano tracado na reunido de dia 08.01.2014 a tarde, e
contrariamente ao que tinha resultado da conversa que o arguido JOSE SOCRATES tinha
tido com a arguida SOFIA FAVA, pela manh3, as 10.38 horas, desse mesmo dia 08.01.2014,
o arguido JOSE SOCRATES ligou ao arguido CARLOS SANTOS SILVA, cerca de trés horas
depois da referida reunido, visando alterar o tipo de linguagem que até ai tinha mantido

sobre o imo6vel de Paris, de forma a transmitir a percecdo de que o imodvel seria apenas do
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CARLOS SANTOS SILVA, acautelando a possibilidade de os referidos negodcios

imobiliarios se encontrarem ja sob investigacao criminal.

6731. Deste e-mail constam todas as questdes que faziam parte da estratégia
delineada pelos arguidos JOSE SOCRATES e CARLOS SANTOS SILVA, congeminada ap6s
a noticia de 04.01.2014 do CORREIO DA MANHA, com o objetivo de, quase um ano e meio
sobre a data que viria a ser aposta no contrato, ser “fabricado” um documento assinado
pelas supostas partes no contrato, para atestarem a existéncia de um contrato de
arrendamento e o apresentarem para comprovar que na data aposta nesse contrato, esses
arguidos teriam celebrado um contrato de arrendamento da casa de Paris.

6732. Alias, como adiante se narrard, mesmo em relagdo a data aposta no contrato
de arrendamento, os arguidos escolheram a data que mais lhe convinha, pois, o arguido
JOSE SOCRATES passou a utilizar a casa de Paris, no dia seguinte a escritura, ou seja, em
01.09.2012 e ndo em 01.01.2013.

6741. Na sequéncia dos supra referidos contatos, o arguido GONCALO FERREIRA
conferiu e adaptou os termos da minuta do contrato, fazendo as corre¢des que lhe foram
solicitadas, nomeadamente quanto ao periodo do arrendamento, produzindo um
documento, em lingua francesa, designado de “Contrato de arrendamento de imovel mobilado
imovel que constitui a residéncia principal do arrendatdrio condigoes particulares 7,
correspondente ao original em francés “contrat de location meublee logement constituant la

4

residence principale du locataire conditions particulieres ”.

6742. O arguido GONCALO FERREIRA imprimiu esse documento por si
produzido, incluindo anexo com listagem de moveis e equipamentos, fazendo-o chegar aos
arguidos destinatdrios do mesmo, no sentido de o documento ser assinado pelos arguidos

CARLOS SANTOS SILVA, na qualidade de locador, e ]OSE SOCRATES, na qualidade de
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locatario, como efetivamente foi (Abu 17, doc. 25, fls. 135 a 140 e Apenso BX fls. 58 a 62 e 66

a71).

6743. Muito embora as minutas tenham sido enviadas em 5.02.2014, conforme
combinado entre os arguidos CARLOS SANTOS SILVA, JOSE SOCRATES e GONCALO
TRINDADE foi aposta no contrato, pelas razdes ja expostas, uma data da celebracdo do
mesmo que ndo corresponde a realidade: “Feito em Paris em 30.12.2012".

(...)

6749. Os arguidos JOSE SOCRATES e CARLOS SANTOS SILVA s6 assinaram o
contrato para o exibir, caso fosse necessario, com o objetivo tnico de fazerem crer que o
arguido JOSE SOCRATES ocupou o imével como arrendatério e nao como verdadeiro dono
do imével, pelo que solicitaram ao arguido GONCALO FERREIRA para forjar um contrato
de arrendamento, para fazer crer que o dinheiro utilizado na compra do imoével nao
pertencia ao arguido JOSE SOCRATES e que este nao passava de um simples inquilino.

6750. Sendo o arguido JOSE SOCRATES o verdadeiro proprietario do imével -
adquirido com dinheiro que lhe pertencia e que estava, formalmente, em nome do arguido
CARLOS SANTOS SILVA - nunca aquele prestou a caucdo fixada ou pagou qualquer renda
pela utilizacdo do imével.

6751. Nao era intencao dos arguidos celebrar qualquer contrato de arrendamento,
mas tao s6 forjaram aquele documento para dar justificacdo a utilizagado pelo arguido JOSE
SOCRATES do apartamento sito na Av. Président Wilson, em Paris, acautelando qualquer
nova noticia sobre iméveis adquiridos em nome do arguido CARLOS SANTOS SILVA e
sua associagdo a pessoa do arguido JOSE SOCRATES, bem como, para acautelar qualquer
investigacdo criminal que as noticias ja publicadas pudessem ter desencadeado.

6752. Com efeito, o arguido JOSE SOCRATES nunca havia procedido a qualquer
pagamento de rendas relativamente a utilizacdo do referido apartamento em Paris, nem o

arguido CARLOS SANTOS SILVA havia declarado em Portugal o recebimento de
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rendimentos prediais daquele imével localizado no estrangeiro, declaracdo a que estava
obrigado no caso de auferir, efetivamente, rendimentos do mesmo.

6753. O arguido GONCALO FERREIRA estava consciente de que participava na
elaboragdo de um documento forjado com o objetivo de servir de prova de facto juridico
relevante, que se traduzia numa declaracdo contratual sem qualquer correspondéncia com a
realidade.

6754. Mesmo assim e de forma consciente, ndo se coibiu, sendo advogado, de
participar ativamente na sua elaboracdo, nem de dar as justificagdes constantes dos e-mails
dirigidos ao seu colega francés que elaborou o contrato, visando evitar que Franck Gozlan
suspeitasse de que o contrato era forjado.

6755. De igual modo, os arguidos CARLOS SANTOS SILVA e JOSE SOCRATES,
sabiam que os factos atestados no contrato de arrendamento, que assinaram em momento
muito posterior a data em que fizeram atestar, no mesmo, a ocasiao da sua celebracao, ndo
eram verdadeiros e que tal contrato s6 tinha sido celebrado para fazer constar facto
juridicamente relevante (arrendamento do imével) e que ndo correspondia a realidade.

(...)

9823. Por volta de junho de 2011, o arguido JOSE SOCRATESresolveu proceder a
nova a aquisicdo de pinturas, na mesma galeria, voltando a pedir a colaboragdo do arguido
CARLOS SANTOS SILVA, quer para figurar como adquirente, quer para mobilizar os
meiosfinanceiros necessarios, por conta dos fundos pertenca do primeiro arguidoe de que o
segundo arguido era fiduciario.

14. A UTILIZACAO DA SOCIEDADE RMF CONSULTING -GESTAO E
CONSULTORIA ESTRATEGICA LDA.

9854. Os custos dessas viagens e inerentes estadas pagas pelo arguido CARLOS
SANTOS SILVA, por indicacdo do arguido JOSE SORATES, foram na sua grande maioria,
suportados por fundos que aquele primeiro arguido detinha como fiducidrio, na conta do

BES n.° 2102 4355 0006.
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9959. No entanto, como nessa data ja existiam fundos, com origem na XLM,
conforme acima explicado, que se encontravam na esfera do CARLOS SANTOS SILVA,
mas que pertenciam ao arguido JOSE SOCRATES, este arguido solicitou aquele que
procedesse ao pagamento, a partir dos fundos de que aquele era fiduciario.

9984. Assim, ao longo do ano de 2012, o valor global dos custos com viagens, pagos
pelo arguido CARLOS SANTOS SILVA, com utilizagdo dos fundos pertenca do arguido
JOSE SOCRATES e de que era fiducidrio, ascendeu a €46.679,06 resumindo-se no quadro

Destino/Custos/€ Pag_iinéntqle
Grécia (Creta) —11.07.2012 a 26.07.2012 Aba 01 NB Carlos Santos Silva - €28.700,00
Fatura Top Atlantico VD 54.120001/1200521 Cheque 03575153 - 10.07.2012
Cheque 03575196 — 17.07.2012
Rent a Car — 700,00 (C. Crédito) Aba 01 NB Carlos Santos Silva — €9.486,70
Hotel Saint Nicolas Bay — 8.786,70 (C. C. Crédito 4899 7400 0020 4724 —
Crédito) 12.07.2012
C. Crédito 4899 7400 0020 4724 —
25.07.2012
Voo José Socrates Atenas-Roma em R 6475,’0.0
27.07.2012 Inés do Rosario
Conta MG 100009641
Malaga (Casares) —31/12/2012 a Aba 01 NB Carlos S —€8.017,36
03/01/2013 CC 4899 7400 0020 4724 -01/01/2013
Hotel Finca El Cortesin CC 4899 7400 0020 4724 - 03/01/2013

seguinte:

12514. Conforme supra narrado, em nome da XLM SOCIEDADE DE ESTUDOS E
PROJETOS, representada pelo arguido CARLOS SANTOS SILVA, e da RMF
CONSULTING GESTAO E CONSULTORIA ESTRATEGICA, representada pelo arguido
RUI MAO E FERRO, nos anos de 2010 a 2015, foram celebrados diversos contratos de
prestacao de servigos.

12515. A grande maioria destes contratos ndo tinha qualquer substancia uma vez

que ndo diziam respeito a servicos efetivamente prestados em nome da sociedade RMF

CONSULTING LDA a XLM SOCIEDADE DE ESTUDOS E PROJETOS.
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12517. Os contratos em causa foram elaborados com o propésito de servirem de
justificativo para a circulacdo de fundos da XLM SOCIEDADE DE ESTUDOS E PROJETOS
LDA para a RMF ONSULTING LDA, para posteriormente ser utilizados designadamente
no interesse do arguido JOSE SOCRATES PINTO DE SOUSA.

(...)

14.2. CONTRATOS E PAGAMENTOS A ANTONIO MEGA PEIXOTO E
ANTONIO MANUEL COSTA PEIXOTO

12531. Anténio Manuel Costa Peixoto, economista, e autor do blogue, criado em
setembro de 2005, com a designagdo inicial de “CORPORACOES”, mais tarde alterada para
“CAMARACORPORATIVA”, no qual escrevia sob o pseudénimo de Miguel Abrantes.

(...)

12533. Pelo menos a partir do ano de 2012, Anténio Costa Peixoto passou a prestar
colaboragdo ao arguido JOSE SOCRATES PINTO DE SOUSA.

2534. Tal colaboragdo concretizou-se com o envio de mapas de audiéncias do
programa “A OPINIAO DE JOSE SOCRATES”, na RTP 1 com o apoio na revisdo do livro
“A Confianca no Mundo”, com a publicacdo de textos no referido blogue, e com o envio de
noticias sobre a atualidade, designadamente politica.

(...)

12545. A colaboracdo prestada por Anténio Costa Peixoto, ao arguido JOSE
SOCRATES PINTO DE SOUSA, teve como contrapartida o pagamento do montante global
de €79.502,50, o que ocorreu ao longo dos anos de 2012 a 2014.

12546. Este pagamento nado foi realizado, de forma direta, pelo arguido JOSE
SOCRATES PINTO DE SOUSA, mas sim em nome da sociedade RMF CONSULTING LDA
com fundos com origem na sociedade XLM SOCIEDADE DE ESTUDOS E PROJETOS LDA.

12547. Na verdade, em data ndo concretamente apurada, o arguido CARLOS
SANTOS SILVA pediu, ao arguido RUI MAO DE FERRO, que em nome da sociedade RMF
CONSULTING LDA fosse celebrado um contrato de prestagdo de servicos com Anténio
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Costa Peixoto, que permitisse que este viesse a auferir um rendimento mensal de cerca de
€3.500,00.

12548. O arguido RUI MAO DE FERRO acedeu ao solicitado pelo arguido CARLOS
SANTOS SILVA e entrou em contacto com Anténio Costa Peixoto, a fim de marcarem uma
reuniao.

12549. O arguido RUI MAO DE FERRO sabia que Anténio Costa Peixoto ndo iria
prestar quaisquer servicos a sociedade RMF CONSULTING LDA, mas acedeu ao pedido
que lhe foi formulado pelo arguido CARLOS SANTOS SILVA.

(...)

12551. No dia 15 de agosto de 2012, Anténio Costa Peixoto enviou um mail, ao
arguido RUI MAO DE FERRO, no qual lhe refere que prefere que o contrato a celebrar seja
efetuado em nome do seu filho Anténio Mega Peixoto, e que os recibos sejam emitidos em
nome deste.

12555. Na sequencia do assim acordado, no dia 21 de agosto de 2012, o arguido RUI
MAO DE FERRO criou um ficheiro referente a contrato de prestacdo de servicos celebrado
entre a sociedade RMFCONSULTING LDA, por si representada, e Anténio Mega Peixoto,
no qual foi aposta a data de 1 de agosto de 2012 (Anexo 3.2.02-007, ao relatério final do
OPCQ).

12556. De acordo com este documento, Anténio Mega Peixoto compromete-se a
prestar a sociedade RMF CONSULTING LDA servigos de assessoria na &rea de
Proceramente, monitorizacao e acompanhamento, nomeadamente assegurando 0 suporte
nas referidas areas por forma a garantir o acompanhamento de projetos internacionais,
nomeadamente em Angola, Argélia e Cabo Verde, bem como outros potenciais projetos em
que esta mesma sociedade venha a estar envolvida profissionalmente.

12561. Anténio Mega Peixoto nunca prestou servicos relacionados com o objeto do
contrato em causa, ou outros, a sociedade RMF CONSULTING LDA, o que era do

conhecimento do arguido RUI MAO DE FERRO que ainda assim acedeu a fazer elaborar o
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mencionado contrato e a proceder aos mencionados pagamentos, a partir de quantias que
eram transferidas para aquela sociedade, a partir da sociedade XLM LDA.

(...)

14.3. CONTRATOS E PAGAMENTOS A DOMINGOS FARINHO E A JANE
HELOISE BOBELA MOTA KIRKBY

12602. Filipe Batista foi Secretario de Estado Adjunto do arguido JOSE SOCRATES
PINTO DE SOUSA, quando este exerceu o cargo de Primeiro - Ministro, no XVII Governo
Constitucional, nos anos de 2005 a 2009.

12603. Domingos Soares Farinho, por sua vez, entre abril de 2005 e abril de 2008
exerceu as funcdes de adjunto do Gabinete do Secretario de Estado Adjunto do Primeiro
Ministro, Filipe Batista.

12604. Foi nestas circunstancias que Domingos Soares Farinho conheceu o arguido
JOSE SOCRATES PINTO DE SOUSA.

12605. No decurso do ano de 2012, o arguido JOSE SOCRATES PINTO DE SOUSA,
através de Filipe Batista, estabeleceu novamente contacto com Domingos Soares Farinho,
no sentido de este lhe prestar colaboragdo na redacao, sistematizagado e revisao da tese de
mestrado a apresentar como conclusdo do mestrado em Ciéncia Politica, pelo Institut
D’Etudes Politiques de Paris.

12606. Domingos Soares Farinho aceitou prestar tal colaboracdo ao arguido JOSE
SOCRATES PINTO DE SOUSA, a troco de uma contrapartida, no valor de €4.000,00
mensais.

12607. Tendo aceite pagar essa remuneracdo, o arguido JOSE SOCRATES solicitou
ao arguido CARLOS SANTOS SILVA que fosse montado um esquema, com suporte
contratual e com base nos fundos de que o segundo era fiducidrio, pertencentes ao
primeiro, de forma a garantir tais pagamentos.

12608.0 arguido CARLOS SANTOS SILVA resolveu entdo utilizar a sociedade

RMF CONSULTING, fazendo com que os fundos necessarios ali fossem feitos chegar e
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obtendo a colaboracdo do arguido RUI MAO DE FERRO para o efeito, esquema que
comunicou ao arguido JOSE SOCRATES.LDA, por si representada, e Domingos Soares
Farinho, em que foi aposta a data de 1 de janeiro de 2013.

12613. Na sequencia desta atuacdo, no dia 7 de janeiro de 2013, o arguido RUI MAO
DE FERRO criou um ficheiro referente a contrato de prestacdo de servigos celebrado entre a
sociedade RMF CONSULTING.

(...)

12632. No dia 21 de novembro de 2013, o arguido RUI MAO DE FERRO criou um
ficheiro referente a contrato de prestagdo de servigos, celebrado entre a sociedade RMF
CONSULTING LDA, por si representada, e Jane Kirkby, em que foi aposta a data de 1 de
novembro de 2013.

12633. De acordo com este contrato, Jane Kirkby compromete-se a prestar, a
sociedade RMF CONSULTING LDA, servicos de apoio e assessoria na darea juridica,
nomeadamente assegurando o apoio juridico ao desenvolvimento empresarial desta mesma
sociedade.

12634. Como contrapartida dos servicos objeto do referido contrato, a sociedade
RMF CONSULTING LDA comprometeu-se a pagar, a Jane Kirkby, uma avenca mensal de
€5.000,00, a que acresce IVA a taxa legal em vigor.

(...)

13054. No dia 28 de fevereiro de 2007, conforme o combinado com0 arguido
CARLOS SANTOS SILVA e, por via deste, com o arguidoJOSE SOCRATES, o arguido
JOAQUIM BARROCA determinou atransferéncia de €1.250.000,00 para conta n.° 206-
214112.60Q da UBS, titulada pela GIFFARD FINANCE, em que era autorizado o
arguidoCARLOS SANTOS SILVA, na qualidade de fiduciério do arguido JOSESOCRATES.

13057. Destarte, em 28 de junho de 2007, e por via dos movimentos elencados, o

GRUPO LENA fez chegar a esfera do arguido JOSESOCRATES, no ano de 2007, a quantia
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total de €2.375.000,00, atravésdoseufiduciario CARLOS SANTOS SILVA, que devia fazer

chegar a esfera do arguido referido em primeiro lugar, sem que alguma vez a sua
verdadeira titularidade fosse conhecida.

(...)

13071. No ano de 2008, o arguido JOSE SOCRATES recebeu também, através dos
seus fiduciarios, o montante de €8.000.000,00, com origem na ES ENTERPRISES, no
contexto da continuagdo da remuneracao do favorecimento dos interesses definidos pelo
arguido RICARDO SALGADO para o BES, enquanto acionista da PORTUGAL TELECOM,
tambématravés da justificacdo denominada “Operacao PINSONG”.

(...)

13113. Destarte, em 28 de maio de 2009, e por via dos movimentos elencados, o
arguido RICARDO SALGADO fez chegar a esfera do arguido JOSE SOCRATES, no ano de
2009, a quantia total de €4.000.000,00, através do seu fiduciario CARLOS SANTOS SILVA.

(...)

13655. O arguido JOSE SOCRATES sabia que, por forca do cargo de Primeiro-
Ministro que ocupava, estava obrigado a estritos deveres de isencdo e imparcialidade e aos
principios gerais da prossecucdo do interesse publico, da legalidade, objetividade e
independéncia.

13656. Apesar disso, o arguido JOSE SOCRATES sabia e quis agir da forma
descrita, violando a autonomia intencional do Estado, a troco da promessa e entrega de
contrapartidas patrimoniais, que sabia ndo lhe serem devidas, para conduzir a atuagao do
Governo, no sentido de serem favorecidos os interesses do GRUPO LENA, designadamente
no que diz respeito aos concursos publicos lancados no ambito da Rede de Alta Velocidade
e no ambito da Gran Mision Venezuela.

13657. Sabia o arguido JOSE SOCRATES que esse seu comportamento, por implicar

o favorecimento dos interesses do GRUPO LENA, violava os principios de legalidade,
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objetividade, independéncia, isencdo, imparcialidade, leal concorréncia e prossecucao do
interesse publico.

13658. O arguido CARLOS SANTOS SILVA sabia que, por forca do cargo de
Primeiro-Ministro exercido pelo arguido JOSE SOCRATES, este estava obrigado a estritos
deveres de isencdo e imparcialidade e aos principios gerais da prossecucdo do interesse
publico, da legalidade, objetividade e independencia.

13659. Apesar disso o arguido CARLOS SANTOS SILVA quis agir da forma
descrita, bem sabendo que através da sua atuagdo o arguido JOSE SOCRATES violava a
autonomia intencional do Estado, a troco da promessa e entrega de contrapartidas
patrimoniais, que sabia ndo lhe serem devidas, para conduzir a atuacdo do Governo, no
sentido de serem favorecidos os interesses do GRUPO LENA, designadamente no que diz
respeito aos concursos publicos lancados no ambito da Rede de Alta Velocidade e no
ambito da Gran Mision Venezuela.

13660. Sabia o arguido CARLOS SANTOS SILVA que esse seu comportamento, por
implicar o favorecimento dos interesses do GRUPO LENA, violava os principios de
legalidade, objetividade, independéncia, isencdo, imparcialidade, leal concorréncia e
prossecucao do interesse publico.

13661. Os arguidos JOAQUIM BARROCA, JOSE SOCRATES e CARLOS SANTOS
SILVA agiram livre e voluntariamente bem sabendo que as suas condutas eram proibidas e
punidas por lei penal.

13696. Os arguidos JOSE SOCRATES, CARLOS SANTOS SILVA e JOAQUIM
BARROCA sabiam que os fundos com origem no Grupo LENA, transferidos por
intermedio de contas bancarias de JOAQUIM BARROCA em Portugal e na Suica para
contas tituladas por sociedades controladas por CARLOS SANTOS SILVA na UBS, tinham
origem na pratica de crime e pertenciam ao arguido JOSE SOCRATES.
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13697. Tinham, igualmente, conhecimento de que ao concretizarem tais
transferéncias por intermedio de tais contas e ao criarem justificativos sem correspondéncia
com a realidade para tais operacdes financeiras, aproveitando o facto do arguido CARLOS
SANTOS SILVA exercer fungdes no Grupo LENA, nos termos supra descritos, criavam a
aparéncia de que tais montantes pecunidrios tinham origem em prestagdes contratuais
licitas e que ndo pertenciam ao arguido JOSE SOCRATES, o que sabiam ndo corresponder a
verdade.

13698. Mais sabiam que, ao atuar nos termos descritos, encobriam a verdadeira
origem dos fundos, bem como a circunstancia de constituirem produto do crime e o facto
de pertencerem ao arguido JOSE SOCRATES e criavam barreiras a sua detecdo, as quais
permitiam ocultar a pratica dos ilicitos que estavam na sua origem e a reintroducao dos
fundos na economia legitima, concretamente na esfera patrimonial do arguido JOSE
SOCRATES.

13699. Mesmo assim, em conjugacdo de esforcos e de intentos, acordaram entre si
atuar da forma descrita e concretizaram os seus intentos.

(...)

13796. Os arguidos JOSE SOCRATES, CARLOS SANTOS SILVA e JOSE
SOCRATES ao forjarem e utilizarem contratos de prestagdo de servigos em que figuravam
como partes a sociedade RMF CONSULTING e Domingos Farinho e Jane Kirkby sabiam
que tal documentacdo nao tinha subjacente qualquer prestacdo de servicos a sociedade
RMF CONSULTING e que a respetiva documentagao contabilistica e financeira nao tinha
correspondéncia com transagdes comerciais reais realizadas com essa sociedade.

13797. Tinham, igualmente, consciéncia de que os fundos movimentados ao abrigo
de tal documentacao tinham origem ilicita, constitufam vantagem da pratica de crime e que
se destinavam a pagar servicos no interesse do arguido JOSE SOCRATES.

13798. Era, também, do seu conhecimento de que a fabricarem e utilizarem tal

documentagao criavam no espirito de todos os que tivessem acesso a mesma a convicgao de
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que tais fundos constituiam rendimentos de atividade profissional prestada a sociedade
RMF CONSULTING por Domingos Farinho e Jane Kirkby, o que sabiam ndo ser verdade.

13799. Sabiam, assim, que a sua atuacdo punha em causa a confianca publica na
veracidade e idoneidade dos documentos.

13800. Contudo, com o intuito de encobrirem a origem desses ativos, o facto de
pertencerem ao arguido JOSE SOCRATES e de estarem a ser utilizados no seu interesse, de
corresponderem a produto da pratica de crime, de dificultar a sua detecdo e qualificagao
como tal e de pretenderem reintroduzir tais disponibilidades financeiras na economia
legitima, beneficios que sabiam ser ilegitimos, em conjugacdo de esforcos e de intentos
acordaram entre si atuar da forma descrita e concretizaram os seus intentos.

13801. Os arguidos JOSE SOCRATES, CARLOS SANTOS SILVA e RUI MAO DE
FERRO ao forjarem e utilizarem contratos de prestacdo de servicos em que figuravam como
partes a sociedade RMF CONSULTING e Anténio Manuel Peixoto e Anténio Mega Peixoto,
nos termos acima descritos, sabiam que tal documentacdo ndo tinha subjacente qualquer
prestagao de servicos a sociedade RMF CONSULTING por estes tltimos e que a respetiva
documentagdo contabilistica e financeira ndo tinha correspondéncia com transagdes
comerciais reais realizadas com essa sociedade.

13802. Tinham, igualmente, consciéncia de que os fundos movimentados ao abrigo
de tal documentagdo tinham origem ilicita, constituiam vantagem da pratica de crime e que
se destinavam a pagar servicos no interesse do arguido JOSE SOCRATES.

13803. Era, também, do seu conhecimento de que a fabricarem e utilizarem tal
documentagdo criavam no espirito de todos os que tivessem acesso a mesma a convicgao de
que tais fundos constituiam rendimentos de atividade profissional prestada a sociedade
RMF CONSULTING por Anténio Manuel Peixoto e Anténio Mega Peixoto, o que sabiam
nao ser verdade.

13804. Sabiam, assim, que a sua atuagdo punha em causa a confianga publica na

veracidade e idoneidade dos documentos.
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13805. Contudo, com o intuito de encobrirem a origem desses ativos, o facto de
pertencerem ao arguido JOSE SOCRATES, de corresponderem a produto da pratica de
crime, de dificultar a sua detegdo e qualificagdo como tal e de pretenderem reintroduzir tais
disponibilidades financeiras na economia legitima e despende-las no interesse do arguido
JOSE SOCRATES, beneficios que sabiam ser ilegitimos, em conjugacao de esforcos e de
intentos, os arguidos acordaram entre si atuar da forma descrita e concretizaram os seus
intentos.

(--r)

13810. Os arguidos JOSE SOCRATES, CARLOS SANTOSSILVA e GONCALO
TRINDADE FERREIRA ao elaborarem e utilizarem documentacado relativa a aquisicao e
arrendamento referente a imoével sito em Paris, no qual figurava como locador o arguido
CARLOS SANTOS SILVA e como arrendatario o arguido JOSE SOCRATES, sabiam que

tal documentacao nao tinha subjacente a sua aquisicao pelo arguido CARLOS SANTOS

SILVA, nem o subsequente arrendamento ao arguido JOSE SOCRATES, uma vez que este

altimo era o proprietario do imével em causa.
13811. Era, também, do seu conhecimento de que ao fabricarem e utilizarem tal
documentagdo criavam no espirito de todos os que tivessem acesso a mesma, a convicgao

de que o imdvel em causa pertencia ao arguido CARLOS SANTOS SILVA e que o

arguido JOSE SOCRATES era somente seu arrendatario, o que sabiam ndo ser verdade.

13812. Sabiam, assim, que a sua atuagdo punha em causa a confianga publica na
veracidade e idoneidade dos documentos.

13813. Contudo, com o intuito de encobrirem que esse imével era propriedade do
arguido JOSE SOCRATES e que havia sido adquirido com fundos provenientes da pratica
de crime, de dificultar a detecdo de tal circunstancialismo e de permitir reintroduzir tais
disponibilidades financeiras na economia legitima através da transacdo desse ativo no

interesse do arguido JOSE SOCRATES, beneficios que sabiam ser ilegitimos, em conjugacdo
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de esforcos e de intentos, os arguidos acordaram entre si atuar da forma descrita e

concretizaram os seus intentos.

*

2.4. Decisdo instrutéria de prontincia nas partes relevantes (em confronto com a

acusacao)

63. O arguido CARLOS SANTOS SILVA concertou-se com o arguido JOSE
SOCRATES, no sentido de garantir a disponibilidade do mesmo, enquanto Primeiro-
Ministro, para agir e transmitir indicagdesfavordveis ao proprio arguido Carlos Santos
Silva, quer a nivel nacional, pela antecipacdo da informacdo sobre as opgdes de
investimento publico, quer a nivel internacional, pelo apoio em sede de diplomacia
econdémica.

(...)

167. Assim, para fazer face as despesas do ano de 2012, necessitava o arguido JOSE
SOCRATES de novos fundos com origem no arguido CARLOS SANTOS SILVA.

(...)

171. Acresce que o arguido JOSE SOCRATES continuou a receber do arguido
CARLOS SANTOS SILVA, como tinha acontecido em 2011 e continuou a acontecer nos
anos subsequentes, até Novembro de 2014, quantias que lhe eram entregues em
numerdario, as quais por sua vez, eram levantadas por cheques de caixa, por indicacdo
do arguido CARLOS SANTOS SILVA sobre as contas por si tituladas junto do entao
BES, valor que, em 2012, somou 142.500,00.

172. Face aos montantes assim recebidos ao longo do ano de 2012, o arguido
]OSE SOCRATES, nesse ano de 2012, contrariamente ao que tinha acontecido nos
anos anteriores, ndo realizou qualquer levantamento em numerdrio sobre a sua
conta junto da CGD, nem mesmo através do cartdo de débito e pelo sistema de
Muy/tibanco, satisfazendo as suas despesas correntes com as quantias que solicitava e

lhe eram entregues, em numerario, pelo arguido CARLOS SANTOS SILVA.
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174. O arguido JOSE SOCRATES fixou-se em Paris, em casa arrendada entre

Setembro de 2011 e Junho de 2012.

221. Dada a necessidade de esta conta bancédria suportar encargos que nao
poderiam ser pagos de outra forma sendo por débito em conta, o arguido JOSE
SOCRATES viu-se varias vezes confrontado com a necessidade de contrair
empréstimos junto da CGD a fim de a manter devidamente aprovisionada, pois ndo
podia socorrer-se das quantias com origem no arguido CARLOS SANTOS SILVA
para esse efeito.

(...)

231. Combinaram, ainda, os arguidos ]OSE SOCRATES e CARLOSSANTOS
SILVA, nessas comunicacdes que mantinham via telefone, que ndo fariam quaisquer
referéncias a entregas a dinheiro e que ndo podiam falar em detalhe sobre as questdes
e operagdes relacionadas com essas entregas de quantias em numerdario, sabendo
ambos os arguidos que tais quantias eram pertenca do arguido JOSE SOCRATES, se
bem que depositadas em contas tituladas em nome de terceiros.

(...)

338. Apo6s, JOAO PERNA fez transferir a mesma quantia de €15.000,00 para a conta
do arguido JOSE SOCRATES na CGD, onde tal quantia foi creditada na data de 14.05.2012,
conseguindo assim este dltimo arguido mobilizar fundos que estavam confiados ao
CARLOS SANTOS SILVA, sem expor o seu relacionamento com o mesmo (Aba 11, fls.
49).

(...)

1405. Porém, o arguido JOSE SOCRATES fez mobilizar a sua conta bancéria para a
realizagdo desses pagamentos, tendo encarregue o arguido CARLOS SANTOS SILVA de os
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realizar, por conta dos fundos que aquele primeiro arguido detinha em contas tituladas
pelo segundo.

1425. No periodo da vigéncia do contrato de trabalho do arguido JOAO PERNA,
foi assim paga pelo arguido CARLOS SANTOS SILVA, por conta dos fundos do arguido
JOSE SOCRATES detidos em seu nome, a quantia total de €4.472,84.

1460.Essa quantia era pertenca do arguido JOSE SOCRATES e foi-lheentregue pelo
arguido CARLOS SANTOS SILVA, como narrado supra, paracustear despesas do seu
interesse pessoal.

1474.Para realizar a mobilizacdo, por cheque, da referida quantia de €40.000,00, a
partir da conta BES n.® 2102 4355 0006, o arguido CARLOS SANTOS SILVA fez reforcar o
saldo da mesma, ainda na data de 14.10.2011, com a transferéncia do montante de
€200.000,00 proveniente da conta n.o 0113 7420 0407 do mesmo Banco, titulada também
pelo arguido CARLOS SANTOS SILVA, na qual havia feito concentrar, para a realizagdo de
aplicacdes financeiras, o acervo de fundos pertenga do arguido JOSE SOCRATES, como se

resume no quadro seguinte:

. L. JUD ).

Data
Aba . Descritivo Débito Credito Contraparte Fls.
Movimento

01 NB CHLN® JOAO PEDRO
Carlos S. [14/10/2011 15531 30'000‘0 ANTUNES PERNA | 2g9

Silva 02455308 (conta 00005933700 -

CGD)
01 NB CARLOS SANTOS
2

Carlos S. [14/10/2011 IRIS (f‘rl"s 200-000.01 " §11.vA (conta (01-C) | 363

Silva Santos 0113 7420 0407-BES)

1480. Como naquela data de 07.11.2011, o arguido JOSE SOCRATES apenas

dispunha na sua conta bancaria n.° 0396.209649.230 da CGD do saldo de €16.468,04,
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resolveu mobilizar os fundos que sabia estarem na sua disponibilidade, mas sob a
titularidade do arguido CARLOS SANTOS SILVA, fazendo transferir o montante
necessario para a conta do arguido JOAO PERNA, de forma a evitar expor a sua conta
bancaria pessoal e evitar as suspeitas que suscitariam as constantes entradas, na sua
conta, de montantes oriundos das contas bancarias da titularidade do arguido CARLOS
SANTOS SILVA.

(...)

1492. O arguido JOSE SOCRATES havia decidido suportar os custos com a
impressdo do referido livro e com a sua apresentagdo, em instalagdes do Hotel Quinta da
Seixeda, mas como a sua conta pessoal junto da CGD dispunha apenas de um saldo de €
5.867,75, na referida data de 21-12-2011, o arguido decidiu recorrer, de novo, aos
fundos que estavam colocados sob a titularidade do arguido CARLOS SANTOS
SILVA.

(...)

1515. Por essa razdo, em face da divida perante a administragdo do condominio, o
arguido JOSE SOCRATES recorreu aos fundos, pertenga do arguido CARLOS SANTOS
SILVA e de que havia anteriormente feito mobilizar o montante de €20.000,00.

(...)

1656. O arguido JOSE SOCRATES pretendia evitar que a sua conta na CGD tivesse
registo de operagdes directamente com as contas do BES tituladas pelo arguido CARLOS
SANTOS SILVA, onde sabia que se encontravam depositadas quantias que estavam na
sua disponibilidade e que tinham sido originadas por pagamentos indevidos, relacionados
com actos ilicitos por si praticados.

(...)

1668. Entre as pessoas que aceitaram realizar aquisi¢des de favor, suportadas por

fundos que pertenciam ao arguido JOSE SOCRATES, mas que eram geridos pelo arguido
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CARLOS SANTOS SILVA, conforme plano acima referido, encontravam-se as seguintes
(--.)

1683. Para o pagamento desta factura, apés acerto com o arguido JOSE
SOCRATES, o arguido CARLOS SANTOS SILVA fez emitir o cheque n.°02454735,
com data de 08.02.2011, sacado sobre a conta n.° 2102 4355 0006 do BES, da
titularidade daquele arguido, onde se encontravam fundos pertenca do arguido JOSE
SOCRATES, nos termos ja narrados.

(...)

1686. Por volta de junho de 2011, o arguido JOSE SOCRATES resolveu proceder a
nova aquisicdo de pinturas, na mesma galeria, voltando a pedir a colaboracdo do arguido
CARLOS SANTOS SILVA, quer para figurar como adquirente, quer para mobilizar os
meios financeiros necessarios, por conta dos fundos pertenca do primeiro arguido e de
que o segundo arguido era fiduciario.

(--r)

1690. O mesmo cheque veio a ser pago na data de 12.07.2011, tendo o arguido
CARLOS SANTOS SILVA feito depositar, na mesma conta onde o cheque foi
debitado, conta BES n.° 2102 4355 0006, na data de 09.06.2011, o valor de
€2.691.250,00, proveniente do retomo de negocio anteriormente feito com os fundos
colocados na conta e pertenca do arguido JOSE SOCRATES.

1691. A data da emissdo da referida factura, 13.06.2011, a conta do arguido
JOSE SOCRATES tinha um saldo de €385,41 pelo que a aquisicdo apenas foi possivel
porque o mesmo arguido fez mobilizar o referido montante de € 48.000,00 a partir
dos fundos que tinha confiado ao arguido CARLOS SANTOS SILVA.

(...)

1700.Na data de 07.11.2011, no ambito do acordado com o arguidoJOSE
SOCRATES, o arguido CARLOS SANTOS SILVA havia feitotransferir para a referida conta
BES n.o 2012 4355 0006, a quantia de€185.000,00 com origem na conta BES n.o 0113 7420
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0407, também do CARLOS SANTOS SILVA e onde havia feito concentrar as aplicacdes

comfundos que eram pertenca do arguido JOSE SOCRATES.

1788. Assim, ao longo do ano de 2012, o valor global dos custos com viagens, pagos
pelo arguido CARLOS SANTOS SILVA, com utilizagdo dos fundos pertenca do arguido
JOSE SOCRATES e de que era fiduciario, ascendeu a € 46 679,06 (...)

1811. No conjunto das atua¢des acima narradas que envolveram viagens e estadas
do arguido JOSE SOCRATES, no periodo de 1.08.2008 a 18.08.2014, foi assim o arguido
CARLOS SANTOS SILVA quem pagou as despesas geradas, utilizando, em execucao de
uma estratégia delineada por ambos, contas bancarias onde se encontravam depositados

fundos que eram pertenga daquele primeiro arguido, num total de pagamentos realizados
de €373 292,82 (...)

(...)

1815. Através dessa operagdo visava o arguido JOSE SOCRATES fazer com que
fossem pagas faturas (...) utilizando fundos de que o arguido CARLOS SANTOS SILVA era
fiduciario, sem que tais fundos passassem pela sua conta.

(...)

2059. O arguido José Socrates, na qualidade de Primeiro-Ministro, aceitou a
promessa de entrega de vantagens por parte do arguido Carlos Santos Silva, bem
sabendo que as mesmas nao lhe eram devidas.

(...)

2061. Apesar disso, o arguido Carlos Santos Silva quis agir da forma descrita,
entregando as quantias monetdrias acima referidas ao arguido José-Socrates, na
qualidade de Primeiro-Ministro, com vista a criar um clima de permeabilidade, bem

sabendo que as mesmas nao eram devidas.
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2062. Os arguidos ]OSE SOCRATES e CARLOS SANTOS SILVA sabiam

que os fundos destinados ao primeiro arguido, para cuja movimentacdo foi
utilizada a sociedade RMF CONSULTING e respectiva contabilidade, e que foram
utilizados no pagamento de 163.402,50E no interesse do arguido JOSE SOCRATES as
testemunhas Domingos Farinho, Jane Kirkby, Anténio Mega Peixoto e Anténio Costa
Peixoto tinham origem na pratica de um crime de corrupgdo passiva e pertenciam ao
arguido JOSE SOCRATES.

2063. Tinham, igualmente, conhecimento de que ao concretizarem tais
transferéncias e ao criarem justificativos simulados para as mesmas, criavam a
aparéncia de que tais montantes pecunidrios tinham origem em prestacdes
contratuais licitas e que nao pertenciam ao arguido JOSE SOCRATES, o que sabiam
nao ser verdade.

()

2066. Os arguidos JOSE SOCRATES e CARLOS SANTOS SILVA sabiam
que os fundos transferidos para as contas bancarias tituladas pela Inés do
Rosario no MONTEPIO GERAL e que as quantias em numerario entregues pela
mesma ao arguido JOSE SOCRATES que, por sua vez, lhe eram entregues pelo
arguido CARLOS SANTOS SILVA, nos termos descritos, tinham origem na
préatica de um crime de corrupcao passiva e pertenciam ao arguido JOSE SOCRATES.

(...)

2072. Assim, tinham plena consciéncia de que ao atuar nos termosdescritos,
encobriam a verdadeira origem dos fundos, bem como acircunstancia de constituirem
produto do crime e o facto de pertencerem aoarguido JOSE SOCRATES e criavam barreiras
a sua detegdo, as quaissabiam que permitiam ocultar a pratica dos ilicitos que estavam na
sua origeme a reintroducdo dos fundos na economia legitima, concretamente na

esferapatrimonial do arguido JOSE SOCRATES.
154



Processo: 16017/21.9T8LSB-B.L1
- -@‘ . Referéncia: 21354940

RS TN

< -
Lisboa - Tribunal da Relaciao
9 Seccao
Rua do Arsenal - Letra G
1100-038 Lisboa
Telef: 213222900 Fax: 213222992 Mail: lisboa.tr @tribunais.org.pt

Recurso Penal

2083. Contudo, com o intuito de encobrirem a origem desses cativos, o facto de
pertencerem ao arguido JOSE SOCRATES, de corresponderem a produto da pratica de
crime, de dificultar a sua detegdo e qualificacdo como tal e de pretenderem reintroduzir tais
disponibilidadesfinanceiras na economia legitima e despendé-las no interesse do arguido
JOSE SOCRATES, beneficios que sabiam ser ilegitimos, em conjugacdo de esforcos e de
intentos, os arguidos acordaram entre si atuar da forma descrita e concretizaram os seus
intentos.

2084. Os arguidos José Socrates e Carlos Santos Silva ao elaborarem e
utilizarem documentacio relativa ao arrendamento refente a imovel sito em Paris, no
qual figurava como locador o arguido Carlos Santos Silva e como arrendatario o

arguido José Socrates, sabiam que tal documentacdo ndo tinha subjacente o

arrendamento ao arguido José Sécrates, uma vez que este dltimo ndo pagou

qualquer valor a titulo de renda.

2085. Era, também, do seu conhecimento de que ao fabricarem e utilizarem
tal documentacao criavam no espirito de todos os que tivessem acesso a mesma, a
convicgdo de que o arguido José Socrates era seu arrendatario, o que sabiam nao ser

verdade.

2.5. Apreciacao do recurso

Conheceremos das questdes suscitadas pelos recorrentes, nas respetivas conclusdes

de recurso, pela sua ordem légica e preclusiva.

1.2 Questao

Determinar se se verifica a nulidade insandvel da decisdo de prontncia, prevista no

art.°119.°, al. b), do Cédigo do Processo Penal, por falta de promocédo do Ministério Pablico

quanto aos factos vertidos naquela decisdo (recurso do arguido José Socrates Pinto de

Sousa)
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Entende o recorrente José Socrates Pinto de Sousa que na decisdo de prontncia, ora

sob escrutinio, se promoveu uma adicdo de factos e onde na acusacdo se referia a

disponibilidade do recorrente “(...) enquanto Primeiro-Ministro, para agir e transmitir indicagoes
favordveis as pretensoes do Grupo LENA” 1é-se agora na prontncia o novo facto de "transmitir
indicacdes favordveis ao proprio arguido Carlos Santos Silva (...)”, alterando a prondncia
substancialmente o crime imputado e amplia-o porque o seu corruptor ativo era o grupo
LENA e passou a ser o arguido Carlos Santos Silva; que ha diferencas substanciais para
além de um sumaério enunciado do facto tipico abstrato: hd uma nova estrutura factual
porquanto o corruptor agora é outro, um outro universo de pretensdes a satisfazer e um
novo grau de participacdo (eventualmente nem ha branqueamento, mas pagamento
direto).

Conclui que faltou a promog¢do do Ministério Pablico quanto aos factos, aos
processos (no sentido do artigo 24.°, do Cédigo de Processo Penal, e do artigo 119.° alinea
b), vertidos na prontincia), o que é motivo de nulidade insanavel, nos termos precisamente
deste artigo 119.° alinea b).

Vejamos se assim €.

Em processo penal, o regime das nulidades obedece ao principio da legalidade
enunciado no n.° 1, do art.° 118.°, do Cédigo de Processo Penal, segundo o qual a violacao
ou a inobservancia das disposicdes da lei de processo penal s6 determina
a nulidade quando esta for expressamente cominada na lei.

De acordo com a citada alinea do art.° 119.° “A falta de promogio do processo pelo
Ministério Publico, nos termos do artigo 48.°, bem como a sua auséncia a actos relativamente aos
quais a lei exigir a respectiva comparéncia”, constitui nulidade insandvel que deve ser
conhecida oficiosamente e em qualquer fase do processo.

O citado art.° 119.° al. c), é inequivoco na sua previsdao quando diz que a falta de
promocao do Ministério Pablico apenas constitui nulidade insanavel nas circunstancias

descritas no art.° 48.°.
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A previsdio da referidanulidade, concretamente a que diz respeito
a falta de promogao pelo Ministério Pablico, encontra-se funcionalmente relacionada (até
porque faz parte da letra da norma) com o disposto no art’
48.°, do Cédigo de Processo Penal, o qual, por sua vez, encontra a sua génese, a nivel
constitucional, no ambito do art.° 219.°, da Constituicio da Republica Portuguesa, que
consagra a competéncia funcional do Ministério Pablico quanto ao exercicio da acdo penal,
em obediéncia do principio da legalidade e em defesa da legalidade democratica.

O exercicio da acdo penal, enquanto competéncia do Ministério Puablico
constitucionalmente consagrada, encontra-se legalmente concretizado, quer no art.” 4.°, n.°
1, alineas d) e e), do Estatuto do Ministério Pablico, aprovado pela Lei n.
68/2019, de 27 de agosto, quer em diversas disposicdes do Coédigo de Processo Penal,
dentro das quais se destacam os art.’s 48.°, 53.°, 262.° e 263.° do mesmo diploma legal.

Competindo ao Ministério Pablico a diregdo do inquérito, com a assisténcia dos
6rgaos de policia criminal (art.° 263.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal), este compreende
o conjunto de diligéncias que visam investigar a existéncia de um crime, determinar os seus
agentes, a sua responsabilidade, e, ainda, descobrir e recolher as provas, em ordem
a decisao sobre a acusacdo (art.” 262.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal), entende-se que,
no caso dos autos, fez 0 mesmo Ministério Pablico tudo aquilo que se impunha fazer, isto
é, determinou os agentes, a responsabilidade dos mesmos e contra eles deduziu a respetiva
acusacao.

A acdo do Ministério Pablico, na fase de inquérito, é determinada, apenas, pela
prossecucdo das finalidades previstas no art.° 267.°, assistindo-lhe, por isso, a
liberdade de promover, tdo s6, a pratica dos atos que se lhe afigurem de interesse para as
referidas finalidades.

Entendemos, assim, que nao se verifica a arguida nulidade prevista no art.® 119.°, al.
b), do Codigo do Processo Penal, improcedendo, nesta parte, o recurso do recorrente José

Sécrates Pinto de Sousa.
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2.2 Questao

Determinar se a decisdo de prontncia dos arguidos José Socrates Pinto de Sousa e

Carlos Manuel Santos Silva é nula, quer na parte relativa aos crimes de brangueamento de

capitais, quer no que respeita aos crimes de falsificacio de documento, que lhes sdo

imputados, por nela se verificar uma alteracdo substancial dos factos descritos na acusacao,

nos termos do art.” 309.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal (recursos do Ministério

Pablico, do arguido Carlos Santos Silva e do arguido José Sécrates Pinto de Sousa)

i) Alteracao substancial dos factos/alteracio nao substancial, na sua dupla
vertente - crime diverso e/ou agravacao dos limites maximos das san¢des aplicaveis (art.°
1.°, al. f), do Cédigo do Processo Penal) e o seu fundamento constitucional, legal e
processual

Em processo penal, o regime das nulidades obedece ao principio da legalidade
enunciado no n.° 1, do art.® 118.°, do Cédigo de Processo Penal, segundo o qual a violacao
ou a inobservancia das disposicdes da lei de processo penal s6 determina
a nulidade quando esta for expressamente cominada na lei.

Obedecendo ao principio enunciado, a lei processual penal comina expressamente
no art.° 309.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal, a nulidade da decisdo instrutéria “na parte
em que pronunciar o arguido por factos queconstituam alteragio substancial dos descritos na
acusagio do Ministério Piiblico ou do assistente ou no requerimento para abertura da instrugio”.

Dispde o art.” 303.°, n.° 1, do mesmo coédigo que, “se dos actos de instrugdo ou do debate
instrutorio resultar alteragdo ndo substancial dos factos descritos na acusagdio do Ministério Publico
ou do assistente ou no requerimento para abertura da instrugio” o juiz comunica a alteracdo ao
defensor, interroga o arguido, se possivel e concede-lhe prazo para a preparacao da defesa,

se pedido.
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A norma do art.° 1.°, alinea f), do Cédigo de Processo Penal, fornece-nos a definigao
legal do que seja essa alteragdo substancial dos factos: “aquela que tiver por efeito a imputagio
ao arguido de um crime diverso ou a agravagdo dos limites mdximos das sangoes aplicdveis” .

Ou seja, a ténica é posta em ambas aquelas normas na imputagdo ao arguido de
crime diverso do acusado ou na agravagao dos limites maximos das penas aplicaveis.

Tal nogdo nao é ideologicamente neutra, antes exprimindo o pensamento legislativo
que visa assegurar no processo penal a efetividade das garantias de defesa do arguido.

Como refere o Exo. Juiz Conselheiro Henriques Gaspar (in Cddigo de Processo Penal
Comentado, de Anténio Henriques Gaspar, José Anténio Henriques dos Santos Cabral,
Eduardo Maia Costa, Anténio Jorge de Oliveira Mendes, Anténio Pereira Madeira e
Anténio Pires Henriques da Graga, 3.* Edigdo Revista, 2021, Almedina, comentario 10 ao
artigo 1.°, p. 16), «A vinculagdo temidtica ao objeto da acusagio constitui uma garantia de defesa,
para impedir alteracoes do objeto do processo que possam inviabilizar ou prejudicar de modo
desrazodvel a defesa do arguido; o objeto da acusagdo deve, por isso, manter-se essencialmente
idéntico até a decisdo final por forma a assequrar as garantias de defesa do arguido, que nao deve ser
surpreendido por factos ou circunstincias novos, diferentes dos que constam da acusagdo, e que nio
tenha podido considerar na preparagio e organizagio da sua defesa.»

Este instituto processual penal (da alteracdo ndo substancial dos factos) constitui
uma concessao as necessidades de pragmatismo, de forma a permitir ultrapassar situagoes
em que aacusacdoou aproninciacontém omissdes ou imprecisdes, mediante
a alteracdo desses factos, sem contudo tocar na garantia de defesa/contraditério e no
essencial desses libelos, tornando mais claros e mais condicentes com a realidade
osfactosou as suas circunstincias; do mesmo modo permitem “corrigir”
os factos narrados naquelas pecas quando o decurso do debate revele que o
acontecimento naturalistico descrito ndo se processou bem daquele modo mas antes de

modo algo diverso.
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Estando nés no campo da alteracdo dos factos descritos na peca que procede a
delimitacdo tematica do processo, introduzindo o feito em juizo (art.° 283.°, n.° 3, Cédigo de
Processo Penal), e vistas essas necessidades de pragmatismo, de forma a obviar a
incompreensiveis casos em que, no confronto entre os direitos de defesa do arguido e as
necessidades de administracdo da justica penal por parte da comunidade, estas tltimas
tinham de ceder, em todos os casos, nas circunstancias em que, mantendo-se inalterada a
substancia daquela peca, a realidade revelada pelas provas se mostrava mais rica ou
nao substancialmente diversa daquela ali descrita.

Dai a necessidade, sentida pelo legislador, de estabelecer tal valvula de seguranca,
permitindo obviar a situagdes de bloqueio processual, que de outro modo ocorreriam,
mediante a possibilidade de o debate prosseguir, de forma a fazer coincidir, na maior
extensao possivel, a realidade narrada na acusagdo, com a verdade naturalistica dos factos.
Todavia, ndo fez essa concessdo sem estabelecer limites, visando estes, no essencial, deixar
intocados os direitos de defesa do arguido, v.g. o do contraditorio.

Como diz Maia Gongalves, em anotacdo ao art.° 358.° (no seu Cddigo de Processo
Penal Anotado), «neste artigo e no seguinte condensam-se os ensinamentos da doutrina mais
autorizada sobre esta matéria, de modo a harmonizar, dentro do possivel, a celeridade processual e o
aproveitamento do processado com os imperativos legais do principio contraditorio e de uma defesa
eficaz e em tempo 1itil por parte do arquido».

E esses limites sao os que resultam da distingdo entre alteracao ndo substancial e
alteracdo substancial dos factos (sendo que esta em caso algum pode ser considerada nesta
fase processual, para efeitos de prontincia).

Estatui o art.” 308.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal, que: “Se, até ao encerramento
da instrugao, tiverem sido recolhidos indicios suficientes de se terem verificado os pressupostos de
que depende a aplicagio ao arquido de uma pena ou de uma medida de sequranga, o juiz, por
despacho, pronuncia o arguido pelos factos respectivos; caso contrdrio, profere despacho de

ndo pronvincia.”
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Por forca da expressa remissdo do n.° 2, do mesmo artigo, e sem prejuizo do
disposto na segunda parte, do n.° 1, sdo aplicaveis ao caso as normas dosn.’s 2, 3 e 4, do
art.® 283.°, referentes a acusacao pelo Ministério Pablico.

Ou seja, o juizo acerca da bondade do proferimento do despacho de prontncia ou
de nao pronuncia ha de ser formulado tendo em atencdo o conjunto das provas produzidas
anteriormente, devendo proceder-se a respetiva andlise, concatenacdo e apreciacao critica.
A lei adjetiva simplifica esta questdo ao falar em indicios suficientes que refere (n.° 2, do art.°
283.°) serem aqueles dos quais resulta uma possibilidade razodvel de o arguido vir a ser sujeito
a uma reagao penal ou de seguranga.

Assim se compreende que ainstrucdo, mediante uma verdadeira fiscalizacao
jurisdicional facultativa da atividade do Ministério Pablico, vise “a comprovagio judicial da
decisio de deduzir acusagio ou de arquivar o inquérito em ordem a submeter ou ndo a causa a
julgamento.” (art.® 286.°, n.° 1, do Coédigo de Processo Penal). Ou seja, a decisdo
de prontncia hdde conter-se dentro dos elementos factuais que constituem o acervo
investigatorio e probatério do processo, podendo o juiz de instrugdo proceder, nesta fase, a
correcdo dos lapsos e a integracdo das lacunas de que padeca o libelo acusatério, desde que
nao altere a sua estrutura ontolégica essencial e observe os procedimentos impostos pelo ja
analisado art. 303.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal.

O objeto do processo delimita os poderes de cognicdo do tribunal, o qual fica
tematicamente vinculado a acusacdo do Ministério Puablico. Este principio (da vinculagdo
tematica) é uma decorréncia da estrutura acusatéria do processo (art.® 32.°, n.° 5, da
Constituicdo da Republica Portuguesa) e mexe com as garantias de defesa de um modo
marcante. O arguido ndo pode ser julgado nem condenado por factos ndo originariamente
conhecidos e dos quais ndo se pode defender.

Da estrutura acusatéria do processo, com assento constitucional, decorre que
impende sobre o acusador a exposicao total do facto que imputou ao arguido. E ao

acusador, e s6 a ele, que cabe a iniciativa da definicdo do objeto da acusagao e do processo.

161



Processo: 16017/21.9T8LSB-B.L1
- @ . Referéncia: 21354940

RS TN

< -
Lisboa - Tribunal da Relaciao
9 Seccao
Rua do Arsenal - Letra G
1100-038 Lisboa
Telef: 213222900 Fax: 213222992 Mail: lisboa.tr @tribunais.org.pt

Recurso Penal

Mas sendo o sistema do Cédigo de Processo Penal de acusatério impuro ou de
acusatorio mitigado por um principio da investigacdo (oficiosa, pelo juiz, art.” 340.°, n.° 1 do
Cédigo de Processo Penal) de modo a viabilizar nos limites do possivel (com a salvaguarda
das garantias de defesa) a averiguagdo da verdade material e a boa decisdo da causa, o juiz
pode intervir excecionalmente na narrativa dos factos da acusagdo, reformatando-os ou
mesmo acrescentando-os.

Essa reconformacao da acusagdo, quando de uma real alteracao de factos se trate,
opera-se por via dos mecanismos previstos nos art.’s 358.° e 359.°, do Cédigo de Processo
Penal.

Os dois normativos servem simultaneamente as finalidades do processo penal e os
direitos de defesa do arguido.

Visa-se punir, na medida do possivel, pelos factos (e crime) do acontecido e, nao,
punir por factos artificialmente construidos no processo, nem por um titulo ficticio de
crime. Este objetivo nao é, porém, absoluto e ilimitado. Na fase
da instrucdo uma alteracdo substancial de factos ndo pode levar, em caso algum, a
prontncia (art.® 303.°, n.° 3, do Cédigo de Processo Penal).

Assim, esquematicamente, pode dizer-se que o processo esta sujeito a um principio
de vinculagdo temadtica do qual decorre que sdo os factos que compdem a acusagdo que
fixam e delimitam o objeto do processo; que este principio se desdobra nos subprincipios
da identidade [os factos devem permanecer os mesmos desde a acusacdo até ao transito da
decisdo], da unidade [os factos devem ser conhecidos na totalidade] e da consumpcgao [se o
ndo foram, em principio ja ndo podem ser conhecidos noutro processo] - cfr. Cruz Bucho,

Alteragdo Substancial dos Factos em Processo Penal, www.trg.mj.pt.

Do que se trata é sempre de precisar a fronteira dentro da qual os poderes de
cognicao do juiz se podem movimentar livremente, de definir até que ponto o julgador

pode alterar uma acusacdo, em cumprimento do principio da investigacao e em obediéncia
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a uma verdade material, sem contender com os principios da vinculacdo tematica e do
acusatorio.

As modificagdes da base factual do processo que ndo se repercutam em nenhuma
das situagdes previstas na al. f), do art.° 1.°, acima citado, podem ser levadas em conta pelo
tribunal, devendo entdo cumprir-se o art.° 358.°, do Cédigo de Processo Penal, quando as
alteracoes contendam com o exercicio dos direitos de defesa.

No entanto, a identidade de tipo de crime (e, logo, de bem juridico) ou a auséncia
dela, ndo se confundem com a nocédo de crime diverso. Ou seja, a identidade encontrada no
tipo de crime imputado ndo resolve, por si, o problema da nog¢do de crime diverso.

Se, por um lado, a mera alteracdo da qualificacado juridica (enquadramento juridico
diverso para os mesmos factos) é resoltivel por via do art.®° 358.°, do Cédigo de Processo
Penal, e tratada como alteracdo nio substancial de factos, se mesmo a introducado de factos
novos pode, em determinados casos, ndo implicar sequer uma alteracdo de factos
juridicamente relevante (e ndo exigir o cumprimento dos art.’s 358.° ou 359.°), aditamentos
ha que, integrando-se na mesma qualificacao juridica, consubstanciardo um crime diverso,
a tratar como alteracdo substancial de factos.

E neste sentido o acérdao do TRC, de 24.05.2017 (inwww.dgsi.pt) cujo sumario
parcial se transcreve:

“I - A nogio de crime diverso, nos termos e para os efeitos previstos nos artigos 1.°, n.° 1, al.
f), e 359.°, ambos do CPP, ndo é atinente apenas a imputacio de crime previsto em diferente
normativo legal, cabendo também naquele conceito o ilicito penal previsto na mesma norma, mas
cometido noutras circunstiancias quanto a algum dos elementos essenciais do tipo.

IT - Tanto ocorre alteragio substancial quando diverso € o contexto objectivo do cometimento
do crime, como quando diferente se revelam os parametros subjectivos da sua perpetragio, mormente
a intengdo, quando ela integra o respectivo tipo legal.” .

Também Frederico Isasca (Alteragio Substancial do Factos e Sua Relevincia no Processo

Penal Portugués, Almedina, 1999, p. 117 e 118) entende que «dois grupos de situagoes se podem
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distinguir. Aquelas em que, ndo obstante a alteragdo dos factos, o referente normativo se mantém
inalterado e aquelas em que a alteragio dos factos implica uma alteragdo do proprio referente
normativo. De ambas pode resultar a imputagio de um crime diverso; qualquer delas serd qualificdvel
como alteragio substancial dos factos, exactamente porque ndio respeita a identidade do facto
processual.

O problema da identidade ou ndo do crime reduz-se, no fundo, a questio da identidade do
facto processual.(...) O conceito de crime diverso nao fica exclusivamente dependente de um quadro
de referéncias juridico-penais, mas também e independentemente dele, dos proprios elementos que
formam o pedago de vida juridico-penalmente qualificdvel como crime, pelo que a diversidade deste
ndo poderd ser aferida com o exclusivo recurso a uma das vertentes do conceito de facto processual.»

O objeto do processo deve ser apreciado como “problema juridico-criminal que suscita
o caso concreto” (Castanheira Neves, Sumdrios de processo criminal, 1968, p. 220 e seguintes). E
o “pedaco de realidade” que integra o objeto do processo (ainda segundo Castanheira
Neves) é o comportamento humano dotado de uma identidade de sentido. E na medida em
que esse comportamento estd impregnado de uma questdo juridico-penal, o “pedacgo de
realidade” é um problema juridico-penal. O objeto do processo sera entdo o caso juridico-
criminal concreto trazido pela acusacao.

A diversidade do crime deve ser aferida pela ponderacao conjunta ou combinacao
de trés critérios: (i) o «crime ¢é diferente se em consequéncia de uma
modificagdo dos elementos estruturais, ndo meramente concretizadores, se surpreenda
um alteracdo do tipo legal de crime, ou se verifique um distinto juizo de valoracao social do
comportamento, fazendo integrar consequéncias que se ndo continham na descricdo
da acusagdo ou do requerimento de abertura de instrucdo do assistente, ou, (ii) se a
mudanca de elementos estruturais como o tempo, lugar, identidade do agente, modo e grau
de intervengdo, conduza a uma diferente imagem social do facto primitivo, ou (iii), por fim,
se a alteracdo constituir uma surpresa, agravar a posicdo processual e restringir a

possibilidade de uma defesa eficaz do arguido (Frederico Isasca, obra citada, p. 115-147, e
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acérdaos do STJ, de 21.03.2007, de 18.07.2008, de 15.06.2011, acérdao do TRL, de 2.11.2011,

acessiveis em www.dgsi.pt.).

ii) O “facto” para efeitos da alteracao substancial dos factos

E o que é o “facto” para efeitos da alteracao substancial a que aludem os art.s 1.°, al.
f) € 309.°, do Codigo de Processo Penal?

Ultrapassada uma conce¢do meramente naturalistica e psicologica, a doutrina
dominante reconhece que facto processual sera um “pedaco global da vida” delimitado no
tempo e no espaco, um “acontecimento historico mas nele incluindo todos os acontecimentos com
ele ligados, do qual deriva a acusacio admitida” (vide Frederico Isasca, obra citada, p. 79 a 84).

O facto, para efeitos das citadas disposicdes legais, tem um sentido determinante do
objeto do processo, o “acontecimento ou pedago de vida” suscetivel de um determinado “juizo
de subsungdo juridico-penal”. Entdo, é bom de ver que a factualidade inicialmente descrita
na acusagao se deve manter exatamente a mesma até a decisdo final (com as excecdes ja

acima referenciadas).

iii) Os crimes em causa na decisdo instrutéria e nos recursos interpostos:
corrupcdo ativa e corrupcao passiva, de titular de cargo politico (Lei n.° 34/87, de 16 de
julho, na redacao da Lei n.° 108/01, de 28 de novembro) de branqueamento de capitais
(art.° 368.° - A, n.°s 1 e 2, do Cédigo Penal)- conexdo entre ambos - e de recebimento
indevido de vantagem (art.° 372.° - A, n.°s 1 e 2, do C6digo Penal);

Entendemos agora conveniente analisar, ainda que perfunctoriamente, os crimes

em causa nos autos (na decisdo instrutdéria e nos recursos interpostos), para uma
compreensao global do problema e das questdes colocadas a este tribunal. Sao eles:
corrupgao ativa e corrupgao passiva, de titular de cargo politico (art.” 17.°, n.% 1 e 2, da Lei

n.° 34/87, de 16 de julho, na redacdo da Lei n.° 108/01, de 28 de novembro) de
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branqueamento de capitais (art.® 368.° - A, n.°s 1 e 2, do Cédigo Penal) e de recebimento
indevido de vantagem (art.° 372.° - A, n.°s 1 e 2, do Cédigo Penal).

O bem juridico protegido no crime de corrupgao (art.” 374.°, doCédigo Penal) é a
legalidade da atuacdo do funciondrio (na acecdo do art.”° 386.°), a quem esta interdito
mercadejar com o cargo - Claudia Cruz Santos, A Corrupgio de Agentes Puiblicos em Portugal:
Reflexdoes a Partir da Lei, da Doutrina e da Jurisprudéncia, in A Corrupgio, Coimbra Editora,
2009, p. 124 - ou, conforme o entendimento de Almeida Costa [Comentirio Conimbricense do
Codigo Penal, Tomo III, Coimbra Editora, 2001, p. 661], é a autonomia intencional do Estado,
sendo que num Estado de Direito o desempenho do funcionario tem de se pautar por
exigéncias de legalidade, objetividade e independéncia, que o titular de cargo politico
infringe ao colocar os poderes funcionais ao servico dos seus interesses privados quando
transacionar com o cargo.

Uma vez que a solicitacdo ou aceitacdo da vantagem ou dasua promessa pelo
funcionario tem de ser “para um qualquer ato ou omissio contrdrios aos deveres do cargo”, exige-
se a demonstragdo de uma qualquer relagdao entre o contributo do corruptor (a vantagem) e
o do funcionario, a prética de um ato conexionado, implicita ou explicitamente, com as suas
funcoes.

Nao importa, porém, que o ato nao chegue a ser praticado ou mesmo que o
funciondrio nunca tivesse a intencao de o praticar - estes nao sdo elementos essenciais deste
tipo de crime, que se configura como material ouderesultado - sendo que
o crime de corrupcdo passiva estd consumado desde logo com o conhecimento pelo
interlocutor ou destinatario da manifestacdo de vontade de aceitagdo da vantagem pelo
funcionario.

E, do lado da corrupcdo ativa, estd consumado o crime com o conhecimento pelo
funcionério destinatario da manifestagdo de vontade de oferta/promessa de vantagem, isto

quer o mesmo aceda ou nao a pretensao do corruptor.
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A Lei n.° 34/87, de 16 de julho, nesta matéria, veio estender aos titulares de cargos
politicos o regime penal da corrupgao consagrado no Coédigo Penal.

Para preencher os requisitos da corrupgado passiva, é, ainda, necessario que os atos
a praticar, ou que se pretende sejam praticados pelo funcionario,
estejam dentro da esfera dos poderes do cargo que ocupa.

“... A demarcagio precisa das situagoes relevantes analisa-se, no presente dominio, por
duas vertentes: uma que amplia e outra que restringe o dmbito da responsabilidade do funciondrio:

a) A primeira ndo levanta grandes dificuldades, uma vez que, por definigdo, a corrupgao se
limita aos casos em que a gratificagdo representa a contrapartida de um acto realizado no exercicio do
cargo, i. e., do munus estadual em que o seu titular se encontra investido. Na correspondente
fattispecie ndo cabem, assim, as hipoteses em que a ddadiva respeita a uma actividade ou prestagdio nao
efectuada no desempenho das suas competéncias publicas, ainda que a conduta a que, em concreto, se
dirige a remuneragio se apresente material e tecnicamente identica as que o agente executa nessa
veste. O que se afirma afiqura-se vilido mesmo para as situagdes em que a referida actividade
"privada" do funciondrio se encontra proibida por motivos relacionados com o proprio cargo. (...);

b) Mais complexa se revela a sequnda vertente em que se delimitam as condutas que podem
integrar o crime de corrupgio passiva. Sem diuvida que elas tém de consubstanciar o exercicio do
cargo. Mas deverdo corresponder ds especificas competéncias legais ou, pelo contrdrio, poderdo
importar a simples actuagdo de meros "poderes de facto" decorrentes da posigao "funcional" do
agente?

A pesar da falta de clareza resultante das contradigoes em que muitas vezes caem 0s
autores, detectam-se, a este nivel, duas orientagoes opostas.

De uma parte, surgem os que exigem, para se falar de corrupgio passiva, que a actividade
visada pelo suborno se encontre abrangida nas atribuicoes ou competéncias do concreto funciondrio.
Fora do campo da infracgio estaria, pois, além do particular que se fizesse passar por empregado
publico e, assim, beneficiasse de um suborno, o proprio funciondrio que se arrogasse a competéncia
para praticar um acto que ndo cabe nas suas especificas atribuigoes e, em troca, aceitasse uma

gratificagio. Qualquer dos casos apresentar-se-ia, porventura, subsumivel noutro tipo legal (v.g.,
167



Processo: 16017/21.9T8LSB-B.L1
- @ . Referéncia: 21354940

RS TN

< -
Lisboa - Tribunal da Relaciao
9 Seccao
Rua do Arsenal - Letra G
1100-038 Lisboa
Telef: 213222900 Fax: 213222992 Mail: lisboa.tr @tribunais.org.pt

Recurso Penal

usurpagio de fungoes ou burla), mas ndo no da corrupgdo passiva. Ao seu conceito estaria subjacente
a violagdo de um dever de "fidelidade ao cargo", pelo que apenas poderia figurar como respectivo
autor a pessoa sobre quem recaisse esse mesmo dever, i.e., o individuo formalmente investido para
o0 desempenho das fungoes. Numa palavra, a perspectiva descrita parece, a primeira vista, afirmar-se
como a unica conforme a natureza de crime especifico assumida pela corrupgio passiva.

Embora concordando na parte em que se retiram do campo da corrupgio passiva todos os
ndo-funciondrios, contra a posicio exposta prescindem outros autores do facto dea conduta
prometida ou efectuada pelo empregado piiblico pertencer a esfera das suas especificas atribuicoes ou
competéncia, bastando-se com a simples circunstincia de a actividade em causa se encontrar numa
relagdo funcional imediata com o desempenho do respectivo cargo. Assim acontecerd sempre que a
realizagdo do acto subornado caiba no dmbito "fictico" das suas possibilidades de intervengao,
i.e., dos "poderes de facto"inerentes ao exercicio das correspondentes fungoes.

Quer dizer, ndo de quaisquer possibilidades ficticas - que também um particular pode
possuir -, mas apenasdas que, apesardeo  exorbitarem, sio  propiciadas  pelo
cumprimento"normal" das suas atribuicoes legais.

Posto isto, excluem-se da corrupgio passiva as hipdteses em que o agente, niao obstante
revista a qualidade de funciondrio e, em virtude dela, goze da capacidade "fdctica" para efectuar a
conduta a que se destina a peita, ndo pertenca ao servico ou departamento a que estd adstrito aquele
sector de actividade social, nem com ele mantenha conexées institucionais directas. Na medida em
que ndo participa da aludida "relacio funcional imediata", aquele empregado publico apresenta-se
como "estranho" ao servico e, portanto, numa posicio equipardvel a deum particular, ndo se
enquadrando na  Orbita do ilicito acima  referenciado. Ao invés, integra uma
situagdo de corrupgio passiva, por exemplo, 0 pagamento de um suborno ao
continuo de certo departamento administrativo, como contrapartida de ele haver
subtraido determinado processo que estava para ser decidido pelo seu director. A circunstincia de a
andlise ou a custodia daquele processo nio estarem abrangidas nas suas atribuicoes ndo afecta a
"relagcdo funcional imediata" do agente com o acto, circunstancia que o coloca na orbita do tipo
legal da corrupgdo passiva.
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De resto, a favor da tese da "relagio funcional imediata"e dos “poderes de facto”, assinale-se
que, a0 menos na corrupgdo propria, so com base naquele critério se pode punir o funciondrio dito
"competente" para a prdtica da actividade pretendida com o suborno. Na verdade, a lei nunca confere
competéncia para a realizagdo de actos injustos ou ilicitos, pelo que, também ai, a sua efectivagio se
fica adever, tunica e exclusivamente, aos "poderes Ticticos" decorrentes da "relacio funcional
imediata" do agente com o cargo. Esta a doutrina aceita pela jurisprudéncia no ambito do
CP de 1886 (cf., a titulo exemplificativo, os Acs. do ST] de 4 de Marco de 1953, BM] 36°, 89ss.,
e de 15 de Julho de 1970,BM], 199°, 139 ss., e MAIA GONCALVES 1982 515) e que
parece de seguir na esfera do direito vigente. No plano material, a ""autonomia intencional do Estado"
resulta ofendida com igual intensidade, quer o acto subornado tenha sido realizado pelo proprio
funciondrio "competente", quer provenha de outro que, possuindo uma relagdo funcional directa com
0 servigo, apenas o levou a cabo na actuagio de meros "poderes de facto". Na medida em que
estes decorrem de uma relagdo funcional do agente, i.e., do posto que ocupa, o recebimento da peita
pelo (ou para o) seu exercicio constitui, ainda, uma transac¢io com o seu cargo e, por isso, uma
situagdo de corrupgio passiva.

O texto do art. 372° ss. favorece, alids, uma interpretagio concordante com a presente
perspectiva. Neles, sanciona-se o simples mercadejar com o cargo - com independéncia de a actividade
a que se destina a gratificagio assumir cardcter licito (art. 372°) ou ilicito (art. 373°). Dado que,
conforme se referiu, a actuagdio de "poderes ficticos" a troco de suborno integra, ainda, uma
verdadeira transacgdo com as suas fungoes, nenhuma divida suscita a afirmagdo de que tais casos
cabem na esfera de previsio do art. 372°ss. Alids, em consondncia com o acima exposto, so aceitando-
se o ponto de vista adoptado se explica a punigdo de todas as hipéteses de corrupgio propria.” [Prof.
A. M. Almeida e Costa, in Comentdirio Conimbricense do Coédigo Penal, vol. III, Coimbra
Editora, 2001, p. 663 e 666].

Comete o crime de branqueamento de capitais:

“(q)uem converter, transfereir, auxiliar ou facilitar alguma operagio de conversio ou

transferéncia de vantagens, obtidas por si ou por terceiro, directa ou indirectamente, com o
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fim de dissimular a sua origem ilicita, ou de evitar que o autor ou participante dessas infracgoes seja
criminalmente perseguido ou submetido a uma reaccio criminal” .
O bem juridico protegido pela incriminacao é “a realizagio da justica, na sua particular
vertente da perseguicdo e do confisco pelos tribunais dos proventos da atividade criminosa”, sendo
este um crime de perigo abstrato (Paulo Pinto de Albuquerque, Comentdrio do Codigo Penal,

em anotagdo ao art.® 368.°-A).

Sao pressupostos objetivos da pratica do crime de branqueamento as seguintes

acoes:
a) a conversao de vantagens, obtidas por si ou por terceiro, direta ou indiretamente;
b) a transferéncia de vantagens, obtidas por si ou por terceiro, direta ou
indiretamente;

¢) o auxilio ou facilitacdo de alguma  operagdo de conversio  ou
transferéncia de vantagens, obtidas por si ou por terceiro, direta ou indiretamente;

d) a ocultacdo ou dissimulacdo da verdadeira natureza, origem, localizagao,
disposicdo, movimentagao, titularidade das vantagens ou direitos a ela relativos.

A punicao do branqueamentondo  pressupde  que  tenha de existir
agente determinado ou condenagao pelo crime subjacente.

A lei exige apenas o conhecimento da prética da infragdo principal, e ndo a sua
punicdo. O crime de branqueamento e a respetiva reagdo criminal sdo auténomos em
relacdo ao facto ilicito tipico subjacente. Assim, ndo importa que este tltimo ndo haja sido
efetivamente punido, por exemplo, por impossibilidade de determinar quem o praticou e
em que circunstancias ou porque foi, entretanto, declarado prescrito.

O tipo de branqueamento exige apenas que as vantagens provenham de um facto
ilicito tipico, ndo de um crime.

O branqueamento de dinheiro, para utilizar uma férmula simplificada, supde uma

infracdo principal (predicated offense), com outras designacdes ao nivel do direito europeu e
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internacional como crime primdrio ou crime precedente, infracdo subjacente, facto ilicito
tipico (designagdo presente nosn.’s 1, 5,7, 9 e 10 do art.® 368.°- A, do Cédigo Penal).

Relativamente ao tipo subjetivo é necessario, também, que o agente, ao efetuar
qualquer operacdo no procedimento mais ou menos complexo de conversao, transferéncia
ou dissimulagdo, tenha conhecimento da natureza das atividades que originaram os bens
ou produtos a converter, transferir ou dissimular (elemento intelectual do dolo) e a
intencdo de dissimular a origem ilicita das vantagens ou deevitar que o autor ou
participante dessas infracdes seja criminalmente perseguido ou submetido a uma reacao
criminal (elemento volitivo do dolo).

Diz o art.° 372.°, n.° 1, do Cédigo Penal, que “O funciondrio que, no exercicio das suas
fungoes ou por causa delas, por si, ou por interposta pessoa, com o seu consentimento ou ratificagdo,
solicitar ou aceitar, para si ou para terceiro, vantagem patrimonial ou ndo patrimonial, que ndo lhe
seja devida, é punido com pena de prisio até cinco anos ou com pena de multa até 600 dias.”

No circulo de delimitagdo do tipo objetivo, exige a norma incriminadora que a
aceitacdo da vantagem patrimonial ou ndo patrimonial ndo devida ocorra no exercicio das
func¢des do funciondrio ou por causa delas. Isto quer dizer que entre a vantagem nado devida
aceite e o exercicio de funcdes tem de haver uma qualquer conexdo relevante. Sendo
reveladoras de tal conexao, segundo Paulo Pinto de Albuquerque, a
conduta de solicitacdo ou aceitacdo da vantagem de pessoa que perante o funcionario
“tenha tido ou possa vir a ter qualquer pretensdo dependente do exercicio das suas funcoes piiblicas
(...) independentemente de qualquer atuacio que ele tenha tidoouvenha a ter na
qualidade de funciondrio” [Comentdrio do Codigo Penal a luz da Constituicio da Repuiblica e da
Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, 2.* edicado, p. 980].

Ou seja, ao contrario do crime de corrupgao, dos art.’s 373.° e 374.°, em que se exige
que a vantagem prometida, dada, recebida ou aceite, esteja numa
relacdo de correspetividade ou ocorra por causa da pratica ou omissao de um determinado

ato pelo funciondrio, no recebimento indevido de vantagem é suficiente que a relacdo se
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estabeleca entre a vantageme o exercicio do cargo, porquanto neste tem o ofertante

qualquer interesse seu a ser tratado, a tratar ou ja tratado.

iv) As diferencas factuais e juridicas entre a acusacao e a prontncia

Vejamos, entdo, feita esta incursdo pelos principios e conceitos juridicos acima
expostos, se na decisdo de prontncia dos arguidos José Socrates Pinto de Sousa e Carlos
Manuel Santos Silva se verifica uma alteracao dos factos descritos na acusagdo, quer na
parte relativa aos crimes de branqueamento de capitais, quer no que respeita aos crimes de
falsificagdo de documento (como defende, quanto a estes tltimos, o recorrente José Socrates
Pinto de Sousa) e, em caso afirmativo, se essa alteragdo pode classificar-se de “substancial”.

Os trés recorrentes ndo dissentem que a decisdo de prontincia do senhor Juiz de
Instrugdo a quo operou uma alteragdo substancial dos factos descritos na acusacao.

Adiantando, desde ja, a nossa posicdo, diremos que a este tribunal superior
também ndo se suscitam davidas quanto a tal alteracdo. Mas mais. A decisao de prontncia
encerra em si mesmo contradi¢des factuais e omissdes de factos importantes que constavam
da acusacao e que de forma alguma podem coexistir e subsistir.

Vejamos porqué.

Os crimes de branqueamento de capitais

A decisdo instrutéria de prontncia imputou ao arguido José Socrates Pinto de
Sousa a pratica de:

-Um crime de branqueamento de capitais, em co-autoria com o arguido Carlos
Santos Silva, por factos ocorridos em 2013 e 2014, relativamente a utlizagdo das contas
bancarias da arguida Inés do Rosério, junto do Montepio Geral, e a rececdo pela mesma
de fundos, provenientes daquele (Carlos Santos Silva) para entrega ao arguido José
Socrates Pinto de Sousa, ocultando a propriedade das mesmas quantias por este altimo(p. e

p. pelo art.° 368.°-A, n.°s 1 e 2, do Cédigo Penal);
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-Um crime de branqueamento de capitais, em co-autoria com o arguido Carlos
Santos Silva, relativo a utlizacdo das contas tituladas pelo arguido Jodo Perna como
contas de passagem de fundos de origem ilicita, provenientes do arguido Carlos Santos
Silva e destinados a esfera patrimonial do arguido José Socrates Pinto de Sousa, operagdes
ocorridas em 2011 e 2014 (p. e p. pelo art.® 368.°-A, n.°s 1 e 2, do Cédigo Penal);

-Um crime de branqueamento de capitais, em co-autoria com o arguido Carlos
Santos Silva, relativo a utlizacdo da sociedade RMF Consulting para a realizacdo de
pagamentos, no valor global de 163 402,50 €, entre 2012 e 2014, a favor de Anténio Mega
Peixoto, Anténio Manuel Costa Peixoto, Domingos Farinho e Jane Krkby de fundos de
origem no arguido Carlos Santos Silva e feitos no interesse do arguido José Sécrates Pinto
de Sousa, operacdes ocorridas em 2011 e 2014 (p. e p. pelo art.° 368.°-A, n.°s 1 e 2, do
Codigo Penal).

A mesma decisdao imputou ao arguido Carlos Santos Silva a prética de:

-Um crime de branqueamento de capitais, em co-autoria com o arguido José
Socrates Pinto de Sousa, por factos ocorridos em 2013 e 2014, relativamente a utlizagdo das
contas bancarias da arguida Inés do Rosario, junto do Montepio Geral e a rececdo pela
mesma de fundos, provenientes arguido Carlos Santos Silva para entrega ao arguido José
Socrates Pinto de Sousa, ocultando a propriedade das mesmas quantias por este tltimo (p.
e p. pelo art.” 368.°-A, n.°s 1 e 2, do Cédigo Penal);

-Um crime de branqueamento de capitais, em co-autoria com o arguido arguido
José Socrates Pinto de Sousa, relativo a utlizagdo das contas tituladas por Jodo Perna
como contas de passagem de fundos de origem ilicita, provenientes do arguido Carlos
Santos Silva e destinados a esfera patrimonial do arguido José Sécrates Pinto de Sousa,
operagdes ocorridas em 2011 e 2014 (p. e p. pelo art.® 368.°-A, n.°s 1 e 2, do Cédigo Penal);

-Um crime de branqueamento de capitais, em co-autoria com o arguido José
Socrates Pinto de Sousa, relativo a utlizacdo da sociedade RMF Consulting para a

realizacdo de pagamentos, no valor global de 163 402,50 €, entre 2012 e 2014, a favor das
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testemunhas Anténio Mega Peixoto, Anténio Manuel Costa Peixoto, Domingos Farinho
e Jane Krkby de fundos de origem no arguido Carlos Santos Silva e feitos no interesse
do arguido José Soécrates Pinto de Sousa, operagdes ocorridas em 2011 e 2014 (p. e p. pelo
art.” 368.°-A, n.°s 1 e 2, do Cédigo Penal).

Esta andlise acerca da alegada existéncia de alteracdo substancial dos factos
descritos na acusacdo, operada pela decisdo de prontncia, relativamente aos crimes de
branqueamento de capitais tem como ponto de partida o cotejo entre os artigos 1022. da
acusagao e 63. da prontncia, por entendermos que aqui se centra a alteracao de factos mais
flagrante e que “provoca” toda a elencagem dos factos operada pelo senhor Juiz de
Instrucao a quo.

Nos termos do primeiro, “O arquido CARLOS SANTOS SILVA concertou-se
previamente com o arguido JOSE SOCRATES, no sentido de garantir a disponibilidade do mesmo,

enquanto Primeiro-Ministro, para agir e transmitir indicacoes favordveis ds pretensoes do Grupo
LENA, quer a nivel nacional, pela antecipacio da informacio sobre as opgoes de investimento
publico, quer a nivel internacional, pelo apoio em sede de diplomacia economica.”

De acordo com o segundo, “O arguido CARLOS SANTOS SILVA concertou-se com
o arguido JOSE SOCRATES, no sentido de garantir a disponibilidade do mesmo, enquanto

Primeiro-Ministro, para agir e transmitir indicacoes favordveis ao proprio arquido Carlos Santos

Silva, quer a nivel nacional, pela antecipagio da informagdo sobre as opgoes de
investimento publico, quer a nivel internacional, pelo apoio em sede de diplomacia
economica.” - sublinhados nossos.

Em termos genéricos e resumidos, a acusagdo, relativamente aos
arguidos/recorrentes José Socrates Pinto de Sousa e Carlos Manuel Santos Silva,
apresentava a seguinte versao dos factos no que tange aos crimes de branqueamento de

capitais (0s quais, releve-se, tétm como crime precedente o de corrupcdo, passiva, de ambos

os arguidos José Socrates e Carlos Santos Silva, segundo a acusagdo, e que, no caso

concreto, tém relevancia na medida em que, tal como refere o recorrente José Socrates, na
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sua motivagdo de recurso [fls. 671 dos autos])”é sobre/sob ele que se pretende ancorar/pendurar
0s crimes outros porque vem pronunciado”:

O arguido Carlos Manuel Santos Silva, concertando-se com o arguido José
Socrates Pinto de Sousa, no sentido de garantir a disponibilidade do mesmo, enquanto
Primeiro-Ministro, receberia na sua esfera, com origem no Grupo LENA, os montantes
necessarios para compensar a disponibilidade do arguido José Sécrates Pinto de Sousa,
ficando encarregue de fazer chegar a este dltimo arguido os montantes indevidamente
pagos.

Ainda nos termos da acusacdo, tal apoio/disponibilidade por parte do arguido
José Sécrates Pinto de Sousa seria compensado financeiramente, através de atribuicoes para
a esfera formal do arguido Carlos Manuel Santos Silva, dada a grande relagdo de confianca
entre os dois arguidos, sendo que este garantiu, em acordo com o arguido Joaquim Barroca,
que o Grupo LENA libertaria as verbas necessarias para concretizar a compensagao que
aquele primeiro arguido faria chegar ou disponibilizar ao arguido José Sécrates Pinto de
Sousa. O arguido Carlos Manuel Santos Silva faria assim a ligacdo entre os arguidos José
Socrates Pinto de Sousa e Joaquim Barroca, evitando a necessidade de contactos entre estes
dois dltimos arguidos e aproveitando a proximidade que mantinha com ambos, quer por
via da relagdo de amizade e confianca com José Socrates Pinto de Sousa, quer por via da
ligacao profissional e de confianga com o arguido Joaquim Barroca e com o Grupo LENA
(cfr. Artigos 1023. a 1025. da acusagao, acima transcritos).

Ou seja, o arguido Carlos Manuel Santos Silva receberia na sua esfera, com
origem no Grupo LENA, os montantes necessarios para compensar a disponibilidade do
arguido José Socrates Pinto de Sousa, ficando encarregue de fazer chegar a este ultimo
arguido os montantes indevidamente pagos.

Os fundos existentes nas contas controladas por Carlos Manuel Santos Silva teriam
origem nos verdadeiros corruptores activos, quais sejam o Grupo LENA, o Grupo VALE

DO LOBO e a esfera de interesses de Ricardo Salgado.
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Significa isto que, nos termos da acusagdo, na disponibilidade do arguido Carlos
Manuel Santos Silva, estariam vantagens provenientes da pratica de crimes de corrupgao,
cuja propriedade seriam do arguido José Socrates Pinto de Sousa e dos quais aquele era fiel
depositario/fiducidrio, assumindo o encargo de fazer chegar esses fundos, de forma
dissimulada, ao arguido José Socrates Pinto de Sousa. O arguido Carlos Manuel Santos
Silva era um “testa de ferro”. E era um corruptor passivo.

Na prontncia a versdo é outra:

O arguido Carlos Manuel Santos Silva é o titular dos interesses que seriam
favorecidos, pelo que o mesmo arguido utilizaria fundos/dinheiros préprios para
proceder aos pagamentos de compensacdo da disponibilidade do arguido José Socrates
Pinto de Sousa. O que vale por dizer que na prontncia, sendo tais fundos da
propriedade do arguido Carlos Manuel Santos Silva, coloca-o no lado ativo da
corrupg¢do, sendo que José Socrates Pinto de Sousa é autor de um crime de corrupgao
passiva (sem demonstracdo de acto concreto, p. e p. pelo art.® 17.°, n.° 2, da Lei n.°
34/87, de 16 de julho, na redaccao dada pela Lei n.° 108/2001, de 28 de novembro). Isto
é, a prontncia desloca a atuagdo do arguido Carlos Manuel Santos Silva para o lado ativo
da corrupcdo, enquanto que a acusacdo o colocava ao lado do corruptor passivo, como
forma de encobrimento das suas condutas de facilitacao e dos proventos ilicitos alcangados
pelo arguidoJosé Sécrates Pinto de Sousa.

Entre a acusagdo e a prontncia, os crimes de branqueamento imputados
deixaram de ser a transferéncia e ocultacdo de fundos ja anteriormente pagos no
quadro de um crime de corrupgdo, como acontece com os factos narrados na primeira
peca processual, para passarem a ser branqueamentos relativos a transferéncia e
ocultacdo da entrega das contrapartidas indevidas, por parte do corruptor activo,
Carlos Manuel Santos Silva.

Ou seja, a prontncia ndo introduz apenas uma diferenca de montantes ilicitos

gerados e de tipificacdo do ilicito subjacente, como é entendimento do senhor Juiz de
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Instrucdo a quo na decisdo recorrida, mas acrescenta um novo modus operandi da pratica
dos ilicitos, em que as manobras de branqueamento narradas na prontncia sdo uma
forma de atribuicdo encoberta e falsamente justificada da vantagem, entre o lado activo
e o lado passivo da corrupgao.

Nao ha davidas que estamos perante um novo "pedago de vida", um outro facto
naturalistico, um outro acontecimento histérico. Em suma, um diferente objeto do
processo.

Tendo em conta o acima exposto, ndo tem razao o senhor Juiz de Instru¢ao quando
escreve na decisao recorrida:

“Em ambas as fases processuais o facto ilicito tipico é um crime de corrupg¢io passiva
de titular de cargo politico, a tinica diferenca é ao nivel da modalidade de corrupgio.

De acordo com a acusagdo, o facto ilicito tipico subjacente é um crime de corrupgio passiva
de titular de cargo politico p e p pelo artigo 17° n°® 1 da Lei 34/87, de 16 de Julho, na redacgio da lei
108/2001, de 28 de Novembro punido com prisdo até 3 anos ou multa até 300 dias.

Segundo o despacho de proniincia, o facto ilicito subjacente é um crime de corrupgio
passiva de titular de cargo politico p e p pelo artigo 17° n°® 2 da lei 34/87, de 16 de Julho, na
redacgdo da lei 108/2001, de 28 de Novembro, punido com prisdo até 3 anos ou multa até 300
dias (...).

Assim sendo, quanto a natureza ilicita da vantagem — in casu, o suborno — e pela
necessidade de lavar a vantagem, conferindo-lhe uma imagem de proveniéncia licita, constata-
se que tanto na acusagdo, como na prontncia, a origem é a mesma, o facto ilicito tipico
subjacente é o mesmo corrupgio passiva de titular de cargo politico — divergindo apenas
quanto ao montante do suborno, que é bastante inferior ao imputado pela acusagio, e quanto a
modalidade da corrupgdo passiva, embora punido com a mesma moldura penal.

Cumpre ndo esquecer que na prontncia, ao contririo do alegado pelo Ministério Piiblico e
pelos arguidos Carlos Santos Silva e José Socrates, nao foi imputado aos arguidos qualquer crime de

corrupgdo passiva quanto ao arguido José Socrates e activa quanto arguido Carlos Santos Silva, na
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medida em que esses ilicitos penais foram considerados prescritos e declarado extinto o respectivo
procedimento criminal.

Aos arguidos José Socrates e Carlos Santos Silva, por via da prontincia, foi imputada
a prdtica, em concurso real, de trés crimes de branqueamento, p e p pelo artigo 368° -An°1e
2 do CP, sendo dois crimes por instrumentalizagdo das contas bancirias de Inés do Rosdrio e
Jodo Perna e outro relativo a pagamentos a favor de terceiros, mas no interesse do arguido
José Socrates, tendo como facto precedente, tal corno ja constava da acusagdo, a corrupgio
passiva de titular de cargo politico imputada ao arguido José Socrates.”

O senhor Juiz de Instrugdo coloca o acento ténico na corrupgao passiva como
crime precedente dos crimes de branqueamento de capitais, esquecendo-se que na
prom’mcia a alteracdo dos factos centra-se, essencialmente, no corruptor ativo, e
quanto ao corruptor passivo - o arguido José Socrates Pinto de Sousa -passa a imputar-
lhe um crime de corrupgdo passiva sem demonstracdo de acto concreto, p. e p. pelo
art.® 17.°, n.° 2, da Lei n.° 34/87, de 16 de julho, na redaccdo dada pela Lei n.°
108/2001, de 28 de novembro.

O que, segundo o senhor Juiz de Instrucdao, sendo ambos os ilicitos precedentes
puniveis com idéntica moldura penal, ndo haveria crime diverso e, consequentemente,
inexisténcia de alteragdo substancial de factos atento o crivo do art.® 1.°, al. f), do
Codigo de Processo Penal.

Nao é assim, como mais pormenorizadamente veremos adiante.

Analisemos, agora, mais aprofundadamente, as diferencas entre a acusacdo e a
decisdo de prontncia dos recorrentes José Socrates Pinto de Sousa e Carlos Manuel Santos
Silva, relativamente aos seguintes pontos: o acordo corruptivo e sua execucdo; o papel que
cada um dos arguidos assumiu; circunstancias de tempo, modo e lugar da execucdo dos
factos relativos a corrupgdo e ao branqueamento; consequéncias dos crimes de corrupgao

(declarados prescritos na decisdo instrutéria);o elemento subjetivo.
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a) O acordo corruptivo e a sua execucdo. O papel de cada um dos arguidos, José

Socrates Pinto de Sousa e Carlos Manuel Santos Silva, nesse acordo

Nos termos da acusagao, no final do ano de 2006, os arguidos Carlos Santos Silva e
Joaquim Barroca congeminaram uma estratégia dirigida a angariacdo de trabalhos para o
Grupo LENA, visando adquirir vantagem sobre os demais concorrentes, quer ao nivel
nacional, quer em sede de contratacdo no estrangeiro e que tal estratégia passava pela
utilizacdo da amizade e facilidade de acesso do arguido Carlos Santos Silva a pessoa do
arguido José Soécrates Pinto de Sousa, no sentido de obter o apoio que o mesmo poderia
exercer para a contratagdo de servicos para o Grupo LENA, quer a nivel nacional, quer
junto de Governos de outros paises (artigos 1019. e 1020. da acusacao).

Entdo, de acordo com a acusagdo, assume o papel de corruptor ativo o grupo LENA
e o papel de corruptores passivos os arguidos José Socrates Pinto de Sousa e Carlos Manuel
Santos Silva.

Mais: de acordo com a acusagao, ainda em 2006, o arguido Joaquim Barroca e os
arguidos José Sécrates Pinto de Sousa e Carlos Manuel Santos Silva acordaram entre si que

estes tltimos, actuando em conjugacao de esforcos e de intentos, em oposigado a lei e aos

deveres profissionais publicos e politicos decorrentes do exercicio do cargo de Primeiro-
Ministro de José Sécrates Pinto de Sousa, agiriam no sentido de utilizar os poderes
conferidos por tais fungdes publicas para beneficiar o Grupo LENA, por forma a
conseguir que fossem adjudicadas, em Portugal, as sociedades daquele grupo, o maior
namero de obras publicas possivel.

Uma tal actuacdo, em particular por parte do arguido José Soécrates Pinto de
Sousa, por privilegiar a adjudicacdo de obras ao Grupo LENA em detrimento de outros
grupos e sociedades do mesmo sector de actividade, era contraria ao principio da livre
concorréncia e ao principio da igualdade, que esta obrigatoriamente subjacente ao

exercicio de cargo politico (artigos 465. e 568. da acusacdo).
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Nesta medida, a estratégia passava pela utilizagdo da amizade e facilidade de
acesso do arguido Carlos Santos Silva a pessoa do arguido José Socrates Pinto de Sousa, no
sentido de obter o apoio que o mesmo poderia exercer para a contratagao de servigos para o
Grupo LENA, na qual o arguido Carlos Santos Silva assumia o papel de intermediario por
conta de pretensdes funcionais alheias (e ndo proprias), relevando especialmente a
respetiva relacdo pessoal (e nao funcional) com o arguido José Socrates.

Nao é assim na prontncia.

Como bem acentua o arguido José Socrates Pinto de Sousa, na motivagdo do seu
recurso do despacho recorrido, “a alteragio ocorrida na proniincia, transformando o coautor da
corrupgdo passiva em corruptor ativo, deixa sem suporte qualquer base da acusacio pelas
sequintes razoes:

a. Por se ficar sem saber qual a natureza das pretensoes do novel corruptor (pois quanto ao
anterior, ainda que de ato incerto, sabia-se que tinha a pretensio de ganhar concursos em Portugal,
na Venezuela, ou em outros lugares). Para tal ser possivel, seria necessdrio fazer uma conexaio
minima entre a natureza dos interesses do grupo Lena (em ganhar certos concursos) e a
natureza dos interesses do novo corruptor (que deixa assim de ser o origindrio testa de ferro)

b. Por se ficar sem saber sob que forma é que qualquer favor ou mercadejar de simpatia ou de
personalidade relativamente ao novo personagem afetou o mercado, que concursos ou interesses

foram beneficiados ou prejudicados relativamente a esse novo ator.

2

c. E a propria acusacdo que afasta a presenca de CARLOS SANTOS SILVA como

corruptor ativo quando assinala: Deste modo, segundo a acusacdo, o projecto do argquido Carlos

Santos Silva em aproveitar o incremento de obras publicas através da sua proximidade ao

arquido José Socrates transferiu-se, a partir de 28 de Julho de 2005, da utilizacdo da sociedade

CALCOEME para a utilizacdo do Grupo Lena, em particular da sua capacidade de influenciar

as decisoes do arguido Joaguim Barroca. (artigos 1554, 1555,1556 e 1557 da acusacdo). Deste

modo, constata-se, tendo em conta a conjugacdo dos artigos 1554, 1555, 1556,1557 e 1562, que o

alegado acordo entre os arquidos Carlos Santos Silva e José Socrates terd ocorrido durante o ano

de 2005, mais concretamente a partir de 2 de Julho de 2005.”
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E, alids, o préprio senhor Juiz de Instrugdo a quo que reconhece, no despacho
recorrido (fls. 47 e 48), que imputou na prontncia factos consubstanciadores da prética,
pelo arguido Carlos Santos Silva, de um crime precedente de corrupgdo ativa.

Ali se pode ler que “Estamos apenas perante uma alteracido da qualificagdo juridica
dofacto ilicito tipico subjacente gerador de proventos ilicitos descritos na acusagdo. Porém,
sendo o crime de corrupgdo passiva de titular de cargo politico p e p pelo artigo 17° n° 1 e n°® 2
da Lei 34/87 de 16 de Julho, na redaccio dada pela lei 108/2001, de 28 de Novembro punido
com a mesma moldura penal e sendo o crime de corrupgio activa para acto licito de titular de
cargo politico p e p pelo artigo 18° n°® 2 do mesmo diploma punido com prisdo até 6 meses ou
multa até 60 dias, ou seja, uma moldura menos grave do que o crime imputado na acusagdao ao
arguido Carlos Santos Silva e ndo tendo o Tribunal, em virtude da prescrigdo, pronunciado os
arguidos pelos crimes em causa, constando jd da acusagdo os factos relevantes para o
preenchimento do facto ilicito tipico, permitindo aos arguidos o pleno exercicio do
contraditorio e dos seus direitos de defesa, constitucionalmente consagrados no artigo 32° da
CRP, nao tinha o Tribunal que proceder, como ndo procedeu, a comunicagdo aos arguidos, da
alteragdo da qualificacdo juridica dos factos, nos termos e para efeitos disposto no n.° 1 e 5 do
artigo 303° do CPP.”

O acordo corruptivo da prontncia (davidas hé se algum acordo houve) é para ato
indeterminado.

Como bem e com razdo assinala o recorrente Carlos Santos Silva na motivagao do
seu recurso (p. 20 e 21) “(...) procurar encontrar resquicios na acusacio de que CARLOS
SANTOS SILVA ja figurava como tendo interesses proprios além de procurar salvaguardar os
interesses do GRUPO LENA (ou de terceiros do universo GES/RICARDO SALGADO) (...),
ndo é verdade por duas ordens de razdes:

a. A primeira, porque transformar naquilo que era uma pequenissima parte da
actuacdo atribuida a CARLOS SANTOS SILVA, desligando-a da historia global da acusagio,
ou melhor, amputando-a, é procurarmascarar a realidade dos factos. CARLOS SANTOS
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SILVA ¢, na versdo da acusagcdo, um mero fiducidrio dos fundos da propriedade de José
Sdcrates. A sua participagio é como ser um "caixa" de José Socrates.(...). SO que neste caso, em
bom rigor, nem sequer é uma pequena parte: a prossecucio dos interesses proprios de CARLOS
SANTOS SILVA na acusagio nem sequer era minimamente significativa naquela narrativa/historia,
até porque o arguido ndo foi acusado de corrupgdo activa.

b. A segunda, porque mesmo que colhesse essa tese, i.e., que na acusagio CARLOS
SANTOS SILVA apareca pontualmente como titular de um interesse proprio, é esquecer que tal
se insere no dmbito de um acordo corruptivo em que o GRUPO LENA ¢ o corruptor, o que nao
ficou indiciado na proniincia. O que vale por dizer que ndo se pode substituir um concreto
acordo corruptivo (constante da acusagio), porque dado como ndo indiciado, por um acordo
implicito global/indeterminado para actos indeterminados (que ndo surge em nenhum lado da
prontincia).”

Alias, o papel de fiduciario/depositario dos fundos entregues em beneficio do
arguido José Sécrates Pinto de Sousa é evidente em todos os segmentos da acusacdo que se
reportam ao arguido Carlos Santos Silva.

A titulo exemplificativo veja-se o artigo 3780. da acusacdo relativo aos fundos com
origem no Grupo Vale do Lobo, bem como os artigos 4131., 4166., 4586., 5050. e 5851.
quanto aos fundos em contas offshore na Suica.

Da mesma forma, esse papel de fiducidrio é imputado ao arguido Carlos Santos
Silva quanto aos fundos recebidos na Suica com origem no Grupo LENA, (cfr. Artigos
13054. e 13057. da acusagdo), e quanto aos fundos recebidos do Grupo Espirito Santo,
(artigos 13021., 13071. e 13113. da peca acusatoria).

Concordantemente, relativamente ao pagamento de despesas no interesse do
arguido José Socrates Pinto de Sousa, a imputagdo feita ao arguido Carlos Santos Silva na
acusagdo sempre o referiu como sendo utilizador de montantes que lhe haviam sido
entregues por conta do primeiro, conforme resulta do narrado nos pontos 9854., 9959. e

9984 (viagens) e no ponto 9823. (obras de arte) e no ponto 6483. (obras na casa de Paris).
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Contraditoriamente (com o “papel” de corruptor ativo entregue pela pronuncia ao
arguido Carlos Santos Silva), constata-se que a prontncia lhe consagra, igualmente, o papel
de fiducuario/depositario/ guardador de fundos do arguido José Sécrates Pinto de Sousa, o
que é bem patente nos artigos 231. (cujo teor é manifestamente contraditério com o que
consta do artigo 221. da pronuncia, que damos por reproduzidos), 338., 1405., 1425., 1460.,
1474.,1515., 1656. [“O arguido JOSE SOCRATES pretendia evitar que a sua conta na CGD tivesse
registo de operagoes diretamente com as contas do BES tituladas pelo arguido CARLOS SANTOS
SILVA, onde sabia que se encontravam depositadas quantiasque estavam na sua disponibilidadee que
tinham sido originadas por pagamentos indevidos, relacionados com os atos ilicitos por si
praticados.”], 1668. [“Entre as pessoas que aceitaram realizar aquisi¢oes de favor, suportadas por
fundos que pertenciam ao arguido JOSE SOCRATES, mas que eram geridos pelo arguido CARLOS
SANTOS SILVA, conforme plano acima referido, (...), encontravam-se as sequintes(...)”], 1683.,
1686. [“ Por volta de junho de 2011, o arguido JOSE SOCRATES resolveu proceder a nova aquisicio
de pinturas, na mesma galeria, voltando a pedir a colaboragcdo do arguido CARLOS SANTOS
SILVA, quer para figurar como adquirente, quer para mobilizar os meios financeiros necessirios, por
conta dos fundos pertenca do primeiro arguido e de que o segundo arguido era fiducidrio.”], 1690.,
1691., 1700., 1788. [“Assim, ao longo do ano de 2012, o valor global dos custos com viagens, pagos
pelo arquido CARLOS SANTOS SILVA, com utilizagio dos fundos pertenca do arguido JOSE
SOCRATES e de que era fiducidrio, ascendeu a € 46 679,06 (...)], 1811. [“No conjunto das

atuacées acima narradas que envolveram viagens e estadas do argquido JOSE SOCRATES, no
periodo de 1.08.2008 a 18.08.2014, foi assim o arguido CARLOS SANTOS SILVA quem pagou as
despesas geradas, utilizando, em execugio de uma estratégia delineada por ambos, contas bancirias
onde se encontravam depositados fundos que eram pertenca daquele primeiro arguido, num total de
pagamentos realizados de € 373 292,82 (...)], 1815. [“ Através dessa operacio visava o arguido JOSE
SOCRATES fazer com que fossem pagas faturas (...) utilizando fundos de que o arguido CARLOS
SANTOS SILVA era fiducidrio, sem que tais fundos passassem pela sua conta], 2072. [“Assim,

tinham plena consciéncia de que ao atuar nos termos descritos, encobriam a verdadeira origem dos

183



Processo: 16017/21.9T8LSB-B.L1
- @ . Referéncia: 21354940

RS TN

< -
Lisboa - Tribunal da Relaciao
9 Seccao
Rua do Arsenal - Letra G
1100-038 Lisboa
Telef: 213222900 Fax: 213222992 Mail: lisboa.tr @tribunais.org.pt

Recurso Penal

fundos, bem como a circunstincia de constituirem produto do crime e o facto de pertencerem ao
arguido JOSE SOCRATES e criavam barreiras i sua detecdo, as quais sabiam que permitiam ocultar
a pritica dos ilicitos que estavam na sua origem e a reintrodugio dos fundos na economia legitima,
concretamente na esfera patrimonial do arquido JOSE SOCRATES - este referindo-se ao
elemento subjetivo do crime de branqueamento], entre outros.

Como se 1&, e com razdo, na motivagdo do recurso interposto pelo recorrente
Ministério Puablico (p. 13), “A proniincia consagra assim dois momentos de corrupgdo, um em
que CARLOS SANTOS SILVA é o corruptor activo e logo faz entregas, através de terceiros, de
fundos que serdo dele proprio, outro, que permanece implicito e que é contraditorio com o
primeiro, em que o arguido CARLOS SANTOS SILVA é mero fiducidrio, fazendo entregas a
partir de vantagens jd pagas em anteriores actos de corrupgdo, dos quais teria recebido e
guardado a vantagem, por conta do arguido JOSE SOCRATES.”

E, por outro lado, na decisdo de prontuncia, pretende-se retirar dos concretos
acordos corruptivos atribuidos na acusagdo (por cada “negécio”individualmente, Portugal
Telecom, Vale do Lobo, esfera de interesses de Ricardo Salgado, e que decairam por falta de
indicios) um genérico acordo global corruptivo para actos indeterminados, ou seja, sem que
sejam determinados em concreto os atos de corrupcdo do alegado corruptor ativo, o
arguido Carlos Santos Silva, o que se revela impossivel, porquanto ndo tendo ficado
indiciado esses concretos actos corruptivos também os acordos corruptivos nao podem ser
aproveitados como “acordo corruptivo global ou genérico”, implicito ou explicito, para actos
indeterminados.

Conclui-se, assim, quanto ao acordo corruptivo e sua execucdo, que a decisdao de
prontncia rejeitou a tese da acusacdo, mas ndo a eliminou por completo, deixando
evidenciar duas histérias contraditérias e inconcilidveis.

*

b) Circunstancias de tempo, modo e lugar da execucdo dos factos relativos a

corrupcao e branqueamento
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Em sede de tempo, nos termos da acusacdo deduzida,os factos relativos aos
crimes de corrupcado terdo alegadamente ocorrido no periodo em que o arguido José
Socrates Pinto de Sousa exerceu func¢des de Primeiro Ministro do Governo de Portugal,
ou seja, entre 2005 e 21 de junho de 2011. Na tese da acusacdo estavam em causa
vantagens atribuidas naquele periodo de tempo, por terceiras entidades (grupo LENA, Vale
do Lobo e esfera de interesses de Ricardo Salgado), que geraram fundos que se
encontravam a guarda do arguido Carlos Santos Silva e que apenas se revelaram e foram
usadas em proveito do real beneficidrio final nos termos imputados na acusagdo, ou seja,
também posteriormente a cessacdo de funcdes do arguido José Soécrates Pinto de Sousa
como Primeiro Ministro.

Ja a tese da prontincia é a de que os pagamentos feitos pelo arguido Carlos
Santos Silva ao arguido José Socrates Pinto de Sousa representavam a entrega da propria
vantagem indevida, em execucdo do acordo corruptivo vertido no artigo 63. da
pronuncia, entregas essas que eram diluidas por intermediarios ou que se traduziam em
pagamentos a favor de pessoas indicadas pelo arguido José Socrates Pinto de Sousa ou
que eram convertidas em numerdrio. Ou seja, a pronitncia descreve como sendo
entregas ocultas de vantagens, com a utilizacdo de terceiros e, por isso, em manobras de
branqueamento, os actos ocorridos entre 2012 e 2014, o que significaria que o
arguidoJosé Soécrates Pinto de Sousa continuou a receber pagamentos muito depois de ter
cessado as fungdes publicas de Primeiro Ministro que lhe permitiam disponibilizar
indicagdes em sede de investimento publico e dar apoio através da diplomacia
econdémica, verificando-se, assim, uma grande distdncia temporal entre o acordo
referido no ponto 63. da prontncia, que nao esta datado, mas que tera ocorrido antes de
junho de 2011, data em que José Socrates Pinto de Sousa cessou fun¢des como Primeiro
Ministro, e a data da entrega de uma grande parte das vantagens indevidas, que teria

ocorrido até novembro de 2014.
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Tais entregas posteriores ao cessar de funcdes publicas do arguido José Socrates
Pinto de Sousa tém fundamento na tese da acusagdo, porque se reportam a fundos que ja
lhe haviam sido dirigidos e que tinham apenas sido parqueados na esfera do arguido
Carlos Santos Silva.

Nos termos da narracdo factual da pronudncia, as vantagens indevidas ainda nao
teriam entrado na esfera de disponibilidade do arguido José Sécrates Pinto de Sousa, nem
resulta expresso que se tratem de vantagens ja anteriormente prometidas, de forma
quantificada.

Mais: na prontncia ndo se descreve o tempo em que decorre a acdo, uma vez que
ndo é feita referéncia ao recolher dos activos ilicitos (durante vérios anos), sendo
substituida por uma imediacdo entre o beneficidrio dos actos de facilitacdo e quem
disponibilizou essa facilitagao.

Conclui, assim, e bem, o recorrente Ministério Pablico que “ao contrdario do que
afirma o Sr. Juiz de Instrugdo, os crimes de branqueamento imputados aos arquidos CARLOS
SANTOS SILVA e JOSE SOCRATES ndo tém por ilicito subjacente uma qualquer forma
de corrupgdo passiva, mas sim uma forma de corrupgdo activa, pela simples razdo de que,
na tese da pronmiincia, esses fundos ndo teriam ainda entrado na esfera patrimonial do arguido
JOSE SOCRATES.”

E, acrescentamos nds, também contrariamente ao que o senhor Juiz de Instrucdo a
quo verteu na decisdo recorrida, a circunstancia de o facto precedente porque vinham
acusados os arguidos (crime de corrupcao passiva) ser facto ilicito determinado, e o novo

crime precedente da prontncia (crime de corrupgdo ativa) ser indeterminado implica um

facto diferente e, quicd, um facto que se traduz num crime diferente.

Os crimes de branqueamento da decisdo de prontncia ndo respeitam a
fundos/vantagens recebidos no passado (no periodo temporal de 2005 a 2011, enquanto
o arguido José Socrates Pinto de Sousa foi Primeiro Ministro) e guardados em contas

bancarias, mas sim a atos comtemporaneos de entrega da propria vantagem indevida,
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para o que nao se pode prescindir de um ato de solicitacdo, de uma negociacdo
corruptiva e da sua aceitagao.

E assim, enquanto a acusacdo quantifica as vantagens e associa-as a negdcios
concretos ocorridos no passado, bem como refere que essas vantagens estdo sob a alcada
do arguido Carlos Santos Silva, mas propriedade do arguido José Socrates, a decisdo de
prontncia ndo identifica as vantagens alcancadas por aquele com a entrega indevida de
quantias a este altimo ou com a realizacdo de pagamentos a terceiros no interesse deste.

A prontncia veio trazer um novo enquadramento factual, porque o corruptor ativo
é outro, ha um diferente universo de pretensdes a satisfazer, ha vantagens e fundos obtidos
ndo concretizados e ha um diferente grau de participacao.

*

¢) O elemento subjetivo

A imputagdo subjectiva constitui um elemento tipico nuclear da responsabilidade
criminal, em torno da qual se avalia a culpa e a consciéncia dos acusados, pelo
que dela ndo pode prescindir-se, em caso algum, impondo-se por isso a
alegacdo de factos demonstrativos da representacao do crime e vontade de o cometer, sob
pena de ndo poder ser assacado qualquer comportamento criminalmente relevante.

Na acusagdo era imputada a seguinte factualidade, no ambito da tipicidade

subjetiva:

Ao arguido Joaquim Barroca: atuou da forma descrita com o propésito que o arguido
JOSE SOCRATES, no exercicio das suas funcoes de Primeiro-Ministro do Governo de
Portugal, enquanto responsdvel e decisor politico, exercesse o seu poder, condicionando a
atuagdo do Estado, na defesa dos interesses do GRUPO LENA, sabendo que os favorecimentos
pretendidos violavam os principios da legalidade, igualdade, transparéncia, objetividade,
independéncia e da leal concorréncia, e que visavam e eram aptos a colocar o GRUPO
LENA numa situagdo de privilégio em relagdo a outros grupos empresariais, sendo suscetiveis

de causar prejuizo aos interesses patrimoniais destes mesmos grupos empresariais.
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Ao arguido José Sécrates Pinto de Sousa: sabia que, por forca do cargo de Primeiro-

Ministro que ocupava, estava obrigado a estritos deveres de isengio e imparcialidade e aos
principios gerais da prossecugdo do interesse piiblico, da legalidade, objetividade e independéncia
e, apesar disso, sabia e quis agir da forma descrita, violando a autonomia intencional do Estado, a
troco da promessa e entrega de contrapartidas patrimoniais, que sabia ndo lhe serem devidas,
para conduzir a atuagio do Governo, no sentido de serem favorecidos os interesses do GRUPO
LENA; sabia, ainda, o arguido que esse seu comportamento, por implicar o favorecimento dos
interesses do GRUPO LENA, violava os principios de legalidade, objetividade, independéncia,
isengdo, imparcialidade, leal concorréncia e prossecugdo do interesse piiblico.

Ao arguido Carlos Santos Silva: quis agir da forma descrita, bem sabendo que através

da sua atuagio o arguido José Socrates violava a autonomia intencional do Estado, a troco da
promessa e entrega de contrapartidas patrimoniais, que sabia ndo lhe serem devidas, para
conduzir a atuagio do Governo, no sentido de serem favorecidos os interesses do grupo LENA;
sabia o arquido Carlos Santos Silva que esse seu comportamento, por implicar o favorecimento dos
interesses do GRUPO LENA, violava os principios de legalidade, objetividade, independéncia,
isengdo, imparcialidade, leal concorréncia e prossecucio do interesse piiblico.

Na perspetiva da prontincia, como ja o dissemos, o grupo LENA deixou de ser o
corruptor ativo do arguido José Socrates Pinto de Sousa por falta de indicios de tal
factualidade; tal papel passou a ser desempenhado pelo arguido Carlos Santos Silva.

Ora, também ao nivel do elemento subjetivo do tipo desaparece o elemento
cognoscitivo ou volitivo quanto ao objeto da acusagao.

De facto, o crime de corrupgdo passiva por ato ndo concretizado, de que vem
pronunciado o arguido José Socrates Pinto de Sousa, igualmente exige que o agente tenha
o conhecimento e a vontade tendente a realizar todos os elementos constitutivos do tipo
objetivo de ilicito e tal elemento subjetivo tem de resultar sempre de factos concretos e

objetivos.
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A prontincia adotou o entendimento de que os crimes precedentes dos crimes de
branqueamento de capitais imputados ao arguido José Socrates sao agora os previstos no
art.°17.°, n.° 2, da Lei n.° 34/87, de 16 de julho, na redacao da Lei n.° 108/2001, de 28 de
novembro. Ja a acusacdo enquadrou as condutas do arguido José Soécrates no art.°17.°, n.°1,
da referida Lei.

Dispde tal normativo:

“1 - O titular de cargo politico que no exercicio das suas fungoes, por si ou por interposta
pessoa, com o seu consentimento ou ratificagio, solicitar ou aceitar, para si ou para terceiro, sem que
lhe seja devida, vantagem patrimonial ou ndo patrimonial, ou a sua promessa, para um qualquer acto
ou omissdo ndo contrdrios aos deveres do cargo, ainda que anteriores dquela solicitagdo ou aceitagio, é
punido com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de multa até 300 dias.

2 - Na mesma pena incorre o titular de cargo politico que por si, ou por interposta pessoa,
com o seu consentimento ou ratificacdo, solicitar ou aceitar, para si ou para terceiro, sem que lhe seja
devida, vantagem patrimonial ou ndo patrimonial de pessoa que perante ele tenha tido, tenha ou
venha a ter qualquer pretensio dependente do exercicio das suas fungoes.”

Sao elementos do tipo previsto no n.° 2:

- ser titular de cargo politico;

- que por si ou interposta pessoa com o seu consentimento ou ratificagdo solicitar
vantagem patrimonial ou ndo patrimonial para si ou terceiro, sem que lhe seja devida;

- provindo de pessoa que perante ele tenha tido, tenha ou venha a ter qualquer

pretensdo dependente do exercido das suas funcdes;

- o dolo.

Trata-se de um dolo especifico que se consubstanciaria, sendo Carlos Santos Silva o
corruptor ativo, na intencdo e conhecimento, por parte deste, de instrumentalizar ou fazer
depender o exercicio funcional das suas préprias pretensdes atentando contra um bem
juridico que seria a autonomia funcional do cargo (de José Socrates) em seu beneficio

proprio (intengdo que ndo consta da acusagao).
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Trata-se, por consequéncia de factualidade que, ao nivel subjectivo, ndo tem
coincidéncia com a que constava a acusagao.

Como bem refere o recorrente José Socrates Pinto de Sousa, o dolo do novo facto
tipico precedente é contraditério com o resultante da acusacao.

E continua, com razao “Na acusagio prevalecia uma intencionalidade pessoal entre |S e
CSS e a intencionalidade associada ao novo crime pronunciado sobressai uma intencionalidade
funcional. A mesma relagio pessoal que a acusagio invoca na intencionalidade do acordo de execugio
em coautoria do crime de corrupgio passiva ndo é, necessariamente, a intencionalidade funcional do
acordo resultante do novo facto tipico invocado como dncora de novos crimes consequentes.

Um amigo pode auxiliar independentemente de funcionalidade e a simpatia pessoal
independe de qualquer mercadejar.

O ponto é este — no novo facto nio se verifica qualquer indicio ou evidéncia de acordo ilicito
intencionado contrdrio ao exercicio do cargo e por causa dele estabelecido durante o seu exercicio.”

Pese embora o senhor Juiz de Instrucdo considere que o crime precedente
(corrupgdo passiva) se mostra prescrito, o crime de branqueamento de capitais tem como
pressuposto um facto ilicito e, no caso, este é o crime de corrupcao passiva na tese da
acusagao e o crime de corrupgao ativa e passiva no ponto de vista da prontncia.

*

d) O (novo) enquadramento juridico

Nao é indiferente para o exercicio do direito de defesa contra determinada
imputacdo, que o tipo incriminador seja o da corrupgdo passiva ou activa e nesta, se para
prética de acto ilicito ou acto licito, determinado ou indeterminado.

Os arguidos José Socrates Pinto de Sousa e Carlos Santos Silva foram acusados,
para além do mais, em co-autoria, pela pratica de um crime de corrupgao passiva de titular
de cargo politico, com referéncia a atos praticados no interesse do grupo LENA, entre 2005
e 2011, nos termos do art.° 17.°, n.° 1, da Lei n.° 34/87, de 16 de julho, na redacao

introduzida pela Lei n.° 108/2001, de 28 de novembro, que se recorda: "O titular de cargo
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politico que no exercicio das suas funcgdes, por si ou por interposta pessoa, com o seu
consentimento ou ratificagdo, solicitar ou aceitar, para si ou para terceiro, sem que lhe seja

devida, vantagem patrimonial ou ndo patrimonial, ou a sua promessa, para um qualquer acto

ou_omissdo ndo contrdrios aos deveres do cargo, ainda que anteriores dquela solicitacdo ou
aceitagdo, é punido com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de multa até 300 dias.

E foram pronunciados pela pratica de crimes de branqueamento de capitais em
que os crimes precedentes sao de corrupgao passiva sem demonstracao de ato concreto, nos
termos do art.° 17.°, n.° 2, da citada Lei: "na mesma pena incorre o titular de cargo politico que
por si, ou por interposta pessoa, com o seu consentimento ou ratificagdo, solicitar ou aceitar,
para si ou para terceiro, sem que lhe seja devida, vantagem patrimonial ou ndo patrimonial de

pessoa que perante ele tenha tido, tenha ou venha ter qualquer pretensdo dependente do

exercicio das suas fincdes" .

Em ambos os tipos verifica-se a existéncia de elementos comuns:

a) a qualidade funcional do agente;

b) a solicitacdo ou aceitacdo de vantagem patrimonial ou ndo patrimonial;

) a natureza indevida das mesmas.

Porém, o crime de corrupcdo passiva sem demonstracdo de ato concreto, previsto
no referido art.° 17.°, n.° 2, ndo se preenche apenas com o recebimento indevido; é
necessaria a demonstragdo de um nexo entre o corruptor ativo e o corruptor passivo, ja nao
por um ato especifico ou concretizado, mas pela natureza das pretensdes e afinidade
funcional entre o primeiro e o segundo.

E a decisdo de prondncia ndo teve em conta esse elemento tipico do crime qual seja

o da aceitacdo da vantagem indevida de “pessoa que perante ele (titular do cargo politico)

tenha tido, tenha ou venha a ter qualquer pretensio dependente do exercicio das suas funcoes” .

2

E necessario que se concretize o agente e a relacdo deste com as pretensdes que

dependem do exercicio de fungdes, o que ndo sucedeu no caso concreto e que poderia
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determinar, in extremis, a ndo pronuncia dos arguidos pela pratica dos crimes de
branqueamento de capitais, desagravando a situacdo processual dos mesmos.

Como bem refere o arguido José Socrates na sua motivacdo de recurso: “ Em suma,
ainda que ndo se provasse uma "obrigacdo de resultado", teria sempre de provar-se uma concreta
"obrigacdo de meios" que, ainda assim, implicasse um concreto "mercadejar funcional", que tem de
ser materializado.”

O segmento da motivagdo de recurso do arguido José Socrates Pinto de Sousa que
iremos transcrever é elucidativo das alteragdes ocorridas da acusagdo para a pronuncia:

“Grosso modo, os factos indiciadores da descricdo tipica da acusacdo colocavam o
recorrente em relacdo com JOAQUIM BARROCA e beneficio dos respetivos interesses
através de um ou vérios acordos

1022- (...), para agir e transmitir indicacoes favordveis ds pretensoes do Grupo Lena, quer a

nivel nacional, pela antecipagio da informagio sobre as opgoes de investimento publico, quer a nivel

internacional, pelo apoio em sede de diplomacia econdmica. (...)

465. Assim, ainda em 2006, o arguido JOAQUIM BARROCA e os arguidos ]OSE
SOCRATES e CARLOS SANTOS SILVA acordaram entre si que estes iiltimos, actuando em

conjugacdo de esforcos e de intentos, em oposicio a lei e aos deveres profissionais publicos e

politicos decorrentes do exercicio do cargo de Primeiro-Ministro de JOSE SOCRATES, agiriam

no sentido de utilizar os poderes conferidos por tais funcoes publicas para beneficiar o Grupo

LENA, por forma a consequir que fossem adjudicadas, em Portugal, as sociedades daquele

Qrupo, 0 maior numero de obras publicas possivel

5468. Uma tal actuagdo, em particular por parte do arguido JOSE SOCRATES, por
privilegiar a adjudicagio de obras ao Grupo LENA em detrimento de outros grupos e sociedades
do mesmo sector de actividade, era contrdria ao principio da livre concorréncia e ao principio da
igualdade, que esta obrigatoriamente subjacente ao exercicio de cargo politico. 5469. Tal acordo
era, igualmente, contrario aos interesses patrimoniais do Estado, na medida em que obstava a que

a adjudicagdo de obras se alicergasse na opgdo economicamente mais vantajosa. (...).
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Assumindo Carlos Santos Silva o papel de intermedidrio por conta de pretensdes
funcionais alheias (e ndo proéprias), assumindo especial relevancia a respetiva relacdo
pessoal (e nao funcional)

1020-Tal estratégia passava pela utilizacdo da amizade e facilidade de acesso do arguido
CARLOS SANTOS SILVA a pessoa do arguido JOSE SOCRATES, no sentido de obter o apoio

que o mesmo poderia exercer para a contratacio de servicos para o Grupo LENA quer a nivel

nacional quer junto de Governos de outros paises.

Na instrugdo verificou-se que nada disto batia certo. Que o acordo era
contraditério:

Em face do exposto, verifica-se uma contradicdo entre aquilo que é dito nos artigos 1019
e 1022 e aquilo que consta nos artigos 1562 e 1563, no que concerne ao momento e d iniciativa da
intervengdao do arguido José Socrates no apoio ao Grupo Lena. Por um lado, é dito que a
estratégia com vista ao Grupo Lena beneficiar do apoio do arguido José Socrates surgiu entre os
arguidos Carlos Santos Silva e Joaquim Barroca, no final de 2006. Por outro, ja é dito que a
iniciativa em apoiar o Grupo Lena partiu do proprio arguido José Socrates, ainda no ano de 2005,
e mais é dito que a iniciativa partiu, durante o ano de 2006, de um acordo entre os arguidos

Carlos Santos Silva e José Socrates. Esta contradicdo mostra-se reforcada se tivermos em

conta o que é dito mais a frente a proposito do contrato de Concessio RAV Poceirdo-Caia. Com
efeito, no artigo 1851 € dito que a intervengio do arguido José Socrates, no ambito do concurso
RAYV Poceirdo-Caia, fazia parte da execucdio do acordado com os arguidos Carlos Santos Silva e
Joaquim Barroca (artigos 1562 e 1563), ou seja, em 2006. Por sua vez, no artigo 1961 é dito o
sequinte: 1961- Em face dos termos do referido relatorio preliminar, que veio a chegar ao
conhecimento do arguido JOSE SOCRATES e aos arguidos CARLOS SANTOS SILVA e
JOAQUIM BARROCA, os arguidos verificaram que o mesmo ndo seria susceptivel de
fundamentar uma decisio de adjudicacdo, iniciando entdo diligencias para conseguirem suportar
a decisdo que pretendiam ver deferida e que era a de atribuir a concessdo ao consorcio ELOS.
Deste artigo ja resulta que a alegada intervencdo do arguido José Socrates, quanto ao

concurso Alta Velocidade, so se iniciou apés a elaboracdo do relatério preliminar 2"
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fase, ou seja, a partir de 15-10-2009. Da leitura do artigo 1561, verifica-se que ai é referido
que o arguido José Socrates tomou conhecimento, através do arguido Carlos Santos Silva, da
estratégia do Grupo Lena com vista com vista d internacionalizagdo e da maior intervengdo em
sede de concursos de obras piuiblicas. Da conjugagio do artigo 1561 com o alegado nos artigos
1559,1560 e 1562, verifica-se que, sequndo a acusacdo, a tomada de conhecimento, por parte do
arguido José Socrates, quanto a alegada estratégia de internacionaliza¢do do Grupo Lena tera
ocorrido em 2005. No que concerne a estratégia relativa a internacionalizagio do Grupo Lena,
constata-se que o alegado no artigo 1561 estd em contradi¢cdo com o alegado nos artigos
843 e 847, onde é dito que a internacionalizag¢do do Grupo Lena teve o seu inicio em
1996 com a entrada no mercado brasileiro, com o alegado no artigo 853, onde é dito que o
Grupo Lena estd presente na Bulgdria desde 2001, com o alegado no artigo 856, onde é
referido que o Grupo Lena estd presente em Angola desde o ano de 2003 e com o alegado no
artigo 863, onde é referido que o Grupo Lena esti presente na Roménia desde o ano de 2004.
Daqui decorre que a propria acusacdo admite que a internacionalizacdo do Grupo Lena teve
lugar em data anterior ao arguido José Socrates ter iniciado funcées como Primeiro-
Ministro, ou seja, em data anterior a Margo de 2005. Apenas quanto a Argélia (artigo 866),
Marrocos (artigo 870) e Venezuela (artigo 873) é que a entrada do Grupo Lena teve lugar apods
Margo de 2005, mais concretamente em 2006 e 2008. Ainda a propdsito do alegado acordo entre
os arguidos Carlos Santos Silva e José Socrates, refere a acusagio, no artigo 1554, que o projecto
do arguido Carlos Santos Silva em aproveitar o incremento de obras publicas através da
proximidade ao arguido José Socrates, formou-se a partir de meados de 2004 com a
perspectiva deste arquido chegar a lideranca do Partido Socialista e assumir a posicdo de
Primeiro-Ministro nas futuras eleigoes.

Mas nem por isso se concluiu que os interesses em presenca eram os do proprio
Carlos Santos Silva.” (folhas 665 e 666 dos autos).

*

Crimes de falsificacao
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A decisdo instrutéria de prontncia imputou ao arguido José Socrates Pinto de
Sousa a pratica de:

-Um Crime de Falsificagdo de Documento, em co-autoria com o arguido Carlos
Santos Silva, relativamente a producdo e uso de documentagdo referente ao
arrendamento do apartamento de Paris, sito na Av. Président Wilson, crime p. e p. pelo
art.° 256°, n.° 1, alineas a), d) e e), do Cédigo Penal;

- Um crime de Falsificagdo de Documento, em co-autoria com o arguido Carlos
Santos Silva com referéncia aos contratos de prestagdo de servicos celebrados entre a
sociedade RMF CONSULTING e Domingos Farinho e Jane Kirkby, bem como facturas e
outra documentacdo produzida ao abrigo dos mesmos, que serviram de suporte ao
recebimento de quantias por estes Gltimos com origem no arguido JOSE SOCRATES,
crime p. e p. pelo art.® 256.°, n.° 1, alineas a), d) e e,) do Cédigo Penal;

- Um crime de Falsificagdo de Documento, em co-autoria com o arguido Carlos
Santos Silva com referéncia aos contratos de prestacdo de servigos celebrados entre a
sociedade RMF CONSULTING e Anténio Manuel Peixoto e Anténio Mega Peixoto, bem
como facturas e outra documentacao produzida ao abrigo dos mesmos, que serviram de
suporte ao recebimento de quantias por estes ultimos com origem no arguido José
Socrates, crime p. e p.pelo art.® 256.°, n.° 1, alineas a), d) e e) do Cédigo Penal.

A mesma decisdo imputou ao arguido Carlos Santos Silva a prética de:

-Um Crime de Falsificagdo de Documento, em co-autoria com o arguido
arguido José Soécrates Pinto de Sousa, relativamente a producédo e uso de documentacao
referente ao arrendamento do apartamento de Paris, sito na Av. Président Wilson, crime
p. e p. pelo art.® 256°, n.° 1, alineas a), d) e e), do Cédigo Penal;

- Um crime de Falsificagdo de Documento, em co-autoria com o arguido arguido
José Socrates Pinto de Sousa com referéncia aos contratos de prestacdo de servigos
celebrados entre a sociedade RMF CONSULTING e Domingos Farinho e Jane Kirkby,

bem como facturas e outra documentacdo produzida ao abrigo dos mesmos, que
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serviram de suporte ao recebimento de quantias por estes dltimos com origem no
arguido JOSE SOCRATES, crime p. e p. pelo art.° 256.°, n.° 1, alineas a), d) e e,) do
Codigo Penal;

- Um crime de Falsificagdo de Documento, em co-autoria com o arguido
arguido José Socrates Pinto de Sousa com referéncia aos contratos de prestacdo de
servigos celebrados entre a sociedade RMF CONSULTING e Anténio Manuel Peixoto e
Antoénio Mega Peixoto, bem como facturas e outra documentacdo produzida ao abrigo
dos mesmos, que serviram de suporte ao recebimento de quantias por estes tltimos com
origem no arguido José Socrates, crime p. e p.pelo art.° 256.°, n.° 1, alineas a), d) e e) do
Codigo Penal.

Entende o recorrente arguido José Socrates Pinto de Sousa que:

- Qualquer hipétese de ser pronunciado por estes crimes apenas poderia decorrer de
uma conexdo com o facto tipico pressuposto -"de preparar, facilitar, executar ou encobrir outro
crime" (conclusdao LXV da sua motivacao de recurso);

- Na acusacao, quanto ao imoével de Paris, "a falsificagdo do arrendamento visaria iludir a
falsificagdo da aquisigdo e, dessa forma, a propriedade do imovel", enquanto que "na prontincia nao se
alcanga o que visaria esconder a alegada falsificagdo de contrato de arrendamento, constituindo, pois,
uma alteragdo substancial ao crime inicial por que vinha acusado" (conclusdes LXVII e LXVIII da
motivacdo de recurso);

- Também na prontncia dos crimes de falsificacdio ha uma conexdo com "o
encobrimento de outro crime", que passa a fazer parte do novo tipo ou constitui condi¢ao
objetiva do mesmo e também nestes crimes hd uma alteracdo substancial decorrente da
alteragao do facto pressuposto (conclusdo LXX da motivagao de recurso).

O Ministério Pablico entende que, embora seja inequivoco que os crimes de
falsificagdo tiveram em vista ocultar ou encobrir a pratica de um crime de corrupgdo, a

verdade é que o tipo legal de falsificacio de documentos se basta com a intencdo de
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"encobrir outro crime", ndo interessando ao tipo legal qual o tipo de crime que se visa
encobrir nem a modalidade da sua execucao.

Por essa razao, considera que, neste caso, a descrita alteracdo introduzida pela
prontncia no crime de corrupc¢do nao constitui uma alteracdo substancial da acusagao
quanto aos crimes de falsificacdo de documento, ndo merecendo provimento nesta parte o
recurso do arguido José Socrates.

Vejamos.

Dispoe o art.® 256.°, do Cédigo Penal, no que ao caso interessa:

“Quem, com intengdo de causar prejuizo a outra pessoa ou ao Estado, de obter para si ou
para outra pessoa beneficio ilegitimo, ou de preparar, facilitar, executar ou encobrir outro crime:

a) Fabricar ou elaborar documento falso, ou qualquer dos componentes destinados a
corporiza-lo;

(...)

d) Fizer constar falsamente de documento ou de qualquer dos seus componentes facto
juridicamente relevante;

e) Usar documento a que se referem as alineas anteriores; ou

(...)

é punido com pena de prisdo até trés anos ou com pena de multa.”

Desde logo diremos que apenas aparentemente, os factos que integram os crimes
de falsificacdo de documentos podem ser desgarrados/separados dos crimes de
branqueamento e dos crimes de corrupgao.

Na verdade, resulta desde logo da evidente alteragdo dos factos relativa aos crimes
de corrupgdo, da acusacdo para a prontncia: o arguido Carlos Santos Silva passou do lado
passivo da corrupcao do arguido José Socrates para o lado activo, agora figurando como
um corruptor deste ao invés de mero fiel depositirio/guardador dos fundos.

E é também notério que o pedaco de vida dos crimes de falsificacdo de documentos

vertido na acusagdo é enquadrado de modo distinto na prontncia.
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As alteragOes factuais levadas a efeito na decisao de prondncia quanto aos crimes
de corrupc¢do e branqueamento de capitais, conjugadas com a omissdo, na prontncia, de
factos que constavam da acusagdo, consubstanciam um diferente enquadramento factual,
uma realidade diversa, um “pedago de vida” com outros contornos.

A titulo de exemplo, na decisdao de prontincia, o senhor Juiz de Instrucdo retira os

seguintes factos que constavam da acusacao:

“12527. Como ja narrado, o valor de € 513.500,00, acrescido do montante de € 118.005,00,
num total de € 631.505,00, subjacente as demais faturas emitidas em nome da RMF CONSULTING
LDA e dirigidas a XLM SOCIEDADE DE ESTUDOS E PROJETOS LDA, foi utilizado, para, em

nome daquela sociedade, serem efetuados pagamentos a pessoas da esfera do arguido JOSE
SOCRATES PINTO DE SOUSA, para alem de outras despesas no interesse do mesmo.”

“12529. As pessoas com quem tais contratos foram celebrados sdo pessoas da esfera de
amizade do arquido JOSE SOCRATES PINTO DE SOUSA e nunca prestaram quaisquer servicos a
sociedade RMF CONSULTING LDA.

12530. A celebragio desses contratos teve como unico proposito criar um justificativo para
proceder a pagamentos, a favor dessas mesmas pessoas, no interesse do arguido JOSE SOCRATES
PINTO DE SOUSA.”.

Esta retirada de factos por parte do senhor Juiz de Instrugdo indiciam de forma
clara que o que se pretende na prontncia com tal alegada falsificacdo dos contratos de
prestagdo de servigos é encobrir os pagamentos de Carlos Santos Silva a José Socrates a
titulo de corrupcdo deste dltimo e ndo, como faz a acusagdo, nos termos da qual a
falsificagao de tais contratos visavamfazer chegar a José Socrates fundos que ja eram da sua
titularidade.

E relativamente ao crime de falsificagdo de documento que tem por objeto a
producdo e uso de documentacdo referente ao arrendamento do apartamento de Paris,
sito na Av. Président Wilson, na prontdncia a alegada falsificacdo tem como objetivo, ndo

encobrir a posse ou a aquisi¢do do referido apartamento por parte do arguido José Socrates,
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como faz a acusagdo, mas antes iludir a origem dos fundos entregues ao arguido José
Socrates por parte do arguido Carlos Santos Silva.

Veja-se que na acusacao constava:

“6293. O arguido JOSE SOCRATES fixou-se em Paris, em casa arrendada entre setembro
de 2011 e junho de 2012, como jd referido, mas como pretendia continuar os estudos em Paris, até
junho de 2013, formulou a pretensio de vir a adquirir uma casa nessa cidade, mais uma vez
utilizando a pessoa do arguido CARLOS SANTOS SILVA como seu fiducidrio, e fazendo mobilizar
0s fundos que estavam a guarda do mesmo arquido, mas de que o arguido JOSE SOCRATES era o
verdadeiro titular.”

Na prontincia (ponto 174) apenas se fez constar que “O arguido JOSE SOCRATES
fixou-se em Paris, em casa arrendada entre setembro de 2011 e junho de 2012” .

E omitiu, igualmente, a decisdo de prontncia o facto seguinte:

“6656. Antes de o arquido CARLOS SANTOS SILVA e o arguido JOSE SOCRATES
combinarem uma nova estratégia de atuagdo para fazer crer aos olhos do puiblico em geral, que a casa
de Paris era propriedade do arguido CARLOS SANTOS SILVA, a arguida SOFIA FAVA agia, a
mando do arquido JOSE SOCRATES, como “fiscalizadora” da obra, preferindo verificar o
desenvolvimento dos trabalhos in loco, e confrontar o stado da obra com o documento que lhe tinha
sido remetido por e-mail e so depois confrontar o arquiteto em relagio ao decurso dos trabalhos.”

Bem como nao verteu na prontincia os que constam dos pontos 6657. a 6666., sendo
do seguinte teor o ponto 6667. da acusacao:

“6667. O arguido JOSE SOCRATES alterou desta forma a sua estratégia relativamente ao
imovel que detinha em Paris, de forma a evitar que a comunicagdo social o pudesse associar a sua
pessoa, pelo que deixou de se envolver da mesma forma que vinha a fazer, nas relagdes com o
empreiteiro e no acompanhamento e evolugdo das obras.”

Ou seja, na prontncia ndo é contada a “histéria” de que o apartamento de Paris é
propriedade do arguido José Sécrates, adquirido alegadamente com fundos de origem

ilicita que se encontravam na posse do arguido Carlos Santos Silva enquanto fiduciério.
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Na prontncia, a falsificacdo do contrato de arrendamento do apartamento sito na
Av. Président Wilson, em Paris, tem como finalidade ocultar a origem dos fundos, ou
seja, ocultar/dissimular os pagamentos do arguido Carlos Santos Silva a José Socrates
enquanto corruptor ativo.

Ora, ndo ¢é indiferente qual é o crime precedente. Este é determinante ndo apenas
para o elemento subjetivo do tipo de ilicito de falsificagdo de documento, como também
para os proprios elementos objetivos.

Atrevemo-nos a dizer, tal como faz o recorrente Carlos Santos Silva na sua resposta
(conclusodes 25 e 26), que na pronuncia “materialmente ndo se praticou qualquer crime de
falsificagdo de documentos pois os mesmos retratam tdo so... a realidade.”

Porém, na pronuncia a imputagio de tais ilicitos de falsificagdo de documento teria um
fito inovatorio face ao constante da acusagdo: ndo se tratava de justificar a "entrega" de
fundos a JOSE SOCRATES como pretendido pelo MP; deslocando CARLOS SANTOS SILVA
para o lado activo da corrupgdo, a intengdo teria que ser outra: a de proceder aos pagamentos
"devidos" pelo suposto "mercadejar" da funcdio de Primeiro-Ministro.”

Quanto ao elemento subjetivo do tipo da falsificacdo, as diferencas também sao
evidentes entre a acusacdo e a prondncia.

Consta do ponto 2072.da prontncia:

“2072. Assim, tinham plena consciéncia de que ao actuar nos termos descritos,

encobriam a verdadeira origem dos fundos, bem como a circunstdncia de constituirem produto do
crime e o facto de pertencerem ao arguido JOSE SOCRATES e criavam barreiras a sua deteccdo,
as quais sabiam que permitiam ocultar a prdtica dos ilicitos que estavam na sua origem e a
reintroducdo dos fundos na economia legitima, concretamente na esfera patrimonial do arguido
JOSE SOCRATES.” - sublinhado nosso.

Como bem refere o arguido Carlos Santos Silva na sua resposta ao recurso quanto a

prontncia pela pratica dos crimes de falsificagdo de documentos:
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“Na verdade, sio historias alternativas entre si e como tal incompativeis: ou
CARLOS SANTOS SILVA era um detentor da "fortuna" (ilicita) de JOSE SOCRATES, sendo este
corrompido por terceiros que fariam chegar o dinheiro até CARLOS SANTOS SILVA (sendo este
um corruptor passivo, ou se se preferir, estando este no lado passivo da corrupgio), como na acusagao
se sustentava e consequentemente os crimes de falsificacdo de documentos serviam para
justificar as entradas na posse de JOSE SOCRATES; ou, afinal CARLOS SANTOS SILVA é o
proprietirio das vantagens (licitas) e que "mercadejava a personalidade do Primeiro Ministro",
estando no lado activo da corrupgio passiva de JOSE SOCRATES, e desse modo as falsificacdes de
documentos destinavam-se a pagar os "servicos" do ex-Primeiro Ministro.”

Consequentemente, ou os “falsos contratos” servem para justificar formalmente as
entradas de vantagens ilicitas na posse do arguido José Socrates (como na acusagdo); ou
servem para pagar os servicos prestados por este taltimo (como na prontncia).

A titulo de exemplo, quanto ao crime de falsificacdo do arrendamento de Paris,
consta na acusacao:

“13810. Os arguidos JOSE SOCRATES, CARLOS SANTOS SILVA e GONGCALO
TRINDADE FERREIRA ao elaborarem e utilizarem documentagio relativa a aquisicio e
arrendamento referente a imdvel sito em Paris, no qual figurava como locador o arguido CARLOS
SANTOS SILVA e como arrendatirio o arguido JOSE SOCRATES, sabiam que

tal documentacio ndo_tinha subjacente a sua aquisicio pelo arguido CARLOS SANTOS

SILVA, nem o subsequente arrendamento ao arguido JOSE SOCRATES, uma vez que este tiltimo
era o proprietdrio do imével em causa.

13811. Era, também, do seu conhecimento de que ao fabricarem e utilizarem tal
documentagio criavam no espirito de todos os que tivessem acesso d mesma, a convicgdo de que o

imovel em causa pertencia ao arguido CARLOS SANTOS SILVA e gue o arguido JOSE

SOCRATES era somente seu arrendatdrio, o que sabiam ndo ser verdade.”

Por sua vez, na prontincia consta:
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“2084. Os arguidos José Socrates e Carlos Santos Silva ao elaborarem e utilizarem
documentagdo relativa ao arrendamento refente a imovel sito em Paris, no qual figurava como
locador o arguido Carlos Santos Silva e como arrendatdrio o arguido José Socrates, sabiam

que tal documentacido ndo tinha subjacente o arrendamento ao arguido José

Sdcrates, uma vez que este ultimo ndo pagou qualquer valor a titulo de renda.”

A acusacdo tinha um encadear 16gico e cronolégico dos factos de acordo com o
critério dos negécios (o negécio da PT, o negdcio de Vale do Lobo, os negécios da esfera
de interesses de Ricardo Salgado etc.), que passava por atribuir ao arguido Carlos
Santos Silva o papel de mero fiducidriodos fundos que eram propriedade do arguido José
Socrates; o que no que respeita aos crimes de falsificagdo de documentos implicaria que
os mesmos fossem alegadamente praticados com o intuito de justificar a entrada de
fundos na posse do arguido José Socrates.

A prontncia afasta-se dessa légica e assenta em uma outra histéria: Carlos Santos
Silva é detentor daquela fortuna, sendo que pagou 1 724398,56€ a José Socrates como
contrapartida de acto indeterminado de corrupgdo passiva cometida por este altimo; o que
implica que nos crimes de falsificagdo,afinal os mesmos visaram pagar pelos préstimos do
mercadejar do cargo de Primeiro-Ministro.

Em jeito de conclusdo diremos que é manifesto em todos os crimes de falsificacao
imputados aos recorrentes José Socrates e Carlos Santos Silva que ha um
circunstancialismo factico diferente na acusacdo e na prontncia sendo que o ponto
fulcral dessa diferenca é este: a deslocacao do arguido Carlos Santos Silva para o lado
activo da corrupcdo de José Socrates; a titularidade do patrimoénio que afinal passa na
decisdo de prontncia a ser daquele.

E nesta perspetiva e neste sentido de ver as coisas, ndo restam duavidas que
igualmente em relacdo aos crimes de falsificagdo de documento se verifica uma alteracao

substancial dos factos descritos na acusacao.
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v) Conclusao acerca da alteracao substancial dos factos, quer na parte relativa aos
crimes de branqueamento de capitais, quer no que respeita aos crimes de falsificacdo de
documento

Salienta o acordao do STJ, de 21.03.2007:

“Alteragdo substancial dos factos significa uma modificacdo estrutural dos factos descritos
na acusagdo, de modo a que a matéria de facto provada seja diversa, com elementos essenciais de
divergéncia que agravem a posi¢do processual do arguido, ou a tornem ndo sustentdvel, fazendo
integrar consequéncias que se ndo continham na descrigdo da acusagdo, constituindo uma surpresa
com a qual o arguido ndo poderia contar, e relativamente as quais ndo pode preparar a sua defesa.”

No caso  presente, as  especificagdbes e  aditamentos  operados
a acusacao modificaram os factos relativos ao tipo objetivo e ao tipo subjetivo dos crimes de
branqueamento de capitais e de falsificacdo, mas ndo importaram a imputagdo de um tipo
de crime diferente.

Ou seja, verifica-se que, partindo das circunstancias ou elementos comuns as duas
decisdes em confronto (a acusagdo, por um lado, e a prontincia, pelo outro) o despacho
recorrido desvalorizou as alteracdes factuais efectuadas na prontincia, que tratou por isso
como “nado substanciais” e entendeu que ndo se verificou qualquer alteracdo quanto ao
ilicito tipico subjacente, que considera ser a corrupcdo passiva e que a tnica diferenga é ao
nivel da modalidade (deixou de ser um crime de corrupgdo passiva de titular de cargo
politico, previsto no art.° 17.°, n.° 1, da Lei n.° 34/87, de 16 de julho, na redacado
introduzida pela Lei n.° 108/2001, de 28 de novembro para passar a ser um crime de
corrupgdo passiva de titular de cargo politico, previsto no art.° 17.°, n.° 2, da citada Lei).

Destacou ainda que os novos factos se apuraram respeitam apenas ao montante do
suborno, que é bastante inferior ao imputado pela acusagdo, e quanto a modalidade
da corrupgao passiva, embora punido com a mesma moldura penal.

Nao é assim, a varios nives, como ja acima expusemos.
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Na verdade, o episddio de vida imputado na acusacio ndo se equipara, nao

equivale e ndo é idéntico ao episddio de vida imputado na prontincia.

Mas surpreendentemente (para os arguidos e para o Ministério Pablico) o senhor
Juiz de Instrucdo a quo, acabou por pronuncia-los como autores dos mesmos crimes, mas
com base noutros factos - integrando-os, é certo, do mesmo tipo de crime. Mas
estes outros factos inscrevem-se num outro episédio de vida.

Os factos da proniincia sdo, por isso, factos diversos.

Aquilo que se diz (numa e noutra outra peca processual) que os arguidos terao feito
e querido fazer, e aquilo que se descreve (em cada uma das duas pecas processuais),
traduzem realidades substancialmente diversas.

Apesar das homologias detectadas, que a prontncia também identifica, ndo pode
deixar de se reconhecer a razdo dos recorrentes.

O art.® 286.°, n.° 1, do Coédigo de Processo Penal, cuida da finalidade e ambito
da instrugdo, preceituando que esta fase do processo se destina, exclusivamente, a
comprovacao judicial das decisdes de acusacdoou de arquivamento formuladas pelo
Ministério Pablico no fim do inquérito.

A instrucdo, no modelo do processo penal portugués, ndo é um suplemento ou um
complemento de investigacdo e ndo visa a substituicio do Ministério Pablico por um juiz
da investigacao.

O fim dainstrugdoacaba por ser, sempre e s6, o “da comprovagio de
uma acusagdo deduzida pelo Ministério Piiblico ou pelo assistente em ordem a uma decisdo sobre o
seu recebimento ou rejeicio” [Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, 111, p. 128].

Surpreendentemente, a decisdo instrutdria acabou por pronunciar os arguidos

José Sdcrates Pinto de Sousa e Carlos Santos Silva como autores (coautores) dos mesmos

crimes, mas com base em factos diversos. Ao fazé-lo, procedeu a imputacao de um crime

diverso, ou seja, a uma alteracio substancial dos factos, modificando, contra legem, o

objeto do processo, nos termos que acima se deixaram expostos.
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No acérdao do STJ, de 21.03.2007, onde se decompde com rigor o conceito de
alteracdo substancial, entendende-se a mesma como uma “modificagio estrutural dos factos
descritos na acusagio” e se indicam parametros para aferir dessa estruturalidade, como sejam
a diferenca de identidade, de grau, de tempo ou espago.Foi o que sucedeu no caso concreto,
em claro desrespeito pelo principio da seguranca e da certeza das imputacdes, pelos
principios da vinculacdo temaética e da estabilidade do objeto processual, pelo principio
da afirmagado da autonomia do Ministério Puablico, enquanto representante do Estado no
exercicio do direito de punir, e pelo principio da estrutura acusatéria do processo penal.

Como bem expressa o recorrente Ministério Publico,as altera¢des que a prontncia
introduziu na acusacdo sdo geradoras de surpresa e de imprevisibilidade para a defesa dos
arguidos face aos factos e imputagdes com que foi confrontada apés a dedugao da acusacgéo,
isto é, face aos temas de prova para quais se preparou.

Em jeito de conclusao, citamos ainda o que o recorrente Ministério Publico verte
na sua motivacao de recurso:

“Com efeito, a figura da alteragdo substancial dos factos, decorrendo dos principios da
vinculagdo temdtica e da estabilidade do objeto processual, apos acusagio, tem na sua base uma
ideia de garantia da Defesa do arguido, no sentido de ndo lhe poder ser imputado um crime
relativamente ao qual ndo tenha tido a possibilidade de se defender.

(...)

Uma alteragdo substancial da acusagio ndo pode ser imposta ao Ministério Publico quando
ndo represente apenas um menos face a acusagdo, mas uma perspetiva ti diferente daquela com que
foi construida essa mesma acusagao.

Sob outra perspetiva, nesta fase, entre a acusagdo e a prontncia, a proibicio de
alteragio substancial é um travdo aos poderes do Juiz de Instrugdo, que pode diminuir a carga
acusatoria apresentada contra o arguido, mas ndo lhe permite usurpar o papel do
Ministério Piiblico, concebendo uma nova tese acusatoria, ainda que com a mesma gravidade,

mas incongruente e insustentdvel face a posigio assumida pelo Ministério Piblico.
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O Ministério Puiblico poderd sempre, em julgamento, sustentar um acervo de factos menor
do que aquele que acusou, mas nio tem condigdes para fazer provar uma interpretacio factual
distinta e ndo considerada durante a fase de inquérito, em que teve o encargo de investigar e reunir a
prova.

Sob a perspetiva acima enunciada quanto a Defesa, assiste também ao Ministério Publico
um direito a ndo ser surpreendido com um objeto de prova para o qual ndo dirigiu a investigagio nem
reuniu meios para fazer demonstrar.

Nem se diga, como é feito na decisdo recorrida, que a imputacio do papel de corruptor activo
ao arguido Carlos Santos Silva jd tinha sido considerada no decurso do inquérito, designadamente
em sede de primeiro interrogatorio judicial e por interpretagio dos tribunais superiores, em sede dos
recursos parcelares.

Com efeito, todas essas interpretacoes e imputacoes a que o Sr. Juiz de Instrucdo se
refere foram produzidas numa fase remota dos autos e antecedem o conhecimento da origem dos
fundos que se encontravam na Suica, na esfera do argquido Carlos Santos Silva.

A simples circunstincia de o Sr. Juiz de Instrugdo considerar que pode repristinar uma
interpretacdo pretérita dos factos, ainda que feita pelo Ministério Piiblico no inicio do processo,
fazendo a mesma substituir a interpretagido vertida na acusagdo, parece ser uma forma de
admitir e justificar a substancialidade da alteracdo realizada.

Nao discutimos que o Sr. Juiz de Instrugdo possa cortar a matéria de facto aportada pela
acusagdo, conforme for a sua convicgdo face a prova, mas ndo pode contar a histéria dos
factos a sua maneira, invertendo os papeis atribuidos aos arguidos, ainda que tal ndo agrave a
sua responsabilidade.”

A decisdao de pronuncia incorreu na nulidade prevista no art.° 309.°, n.° 1, do
Coédigo de Processo Penal, pelo que a mesma serda declarada nula, com as legais

consequeéncias que infra se enunciarao.

vi) Consequéncias da alteracao substancial dos factos descritos na acusagao:

factos novos autonomizaveis / nao autonomizaveis
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O legislador exprimiu assim as suas inten¢Oes na Exposicdo de Motivos da
Proposta de Lei n.° 109/ X:

“No dmbito da alteracio substancial de factos, introduz-se a distingdo entre factos novos
autonomizdveis e ndo autonomizdveis, estipulando-se que so os primeiros originam a abertura de
novo processo (artigo 359.°). Trata-se de uma decorréncia dos principios non bis in ideme do
acusatorio, que impoem, no caso de factos novos ndo autonomizdveis, a continuagio do julgamento
sem alteragdo do respectivo objecto” .

Como explica Paulo Pinto de Albuquerque[Comentdrio do Codigo de Processo Penal a
luz da Constituigdo da Repiiblica e da Convengio Europeia dos Direitos do Homem, 4.% edigdo, p.
796 e 797], as alteragdes introduzidas em 2007 significam que a lei nova rejeita a solugdo da
absolvicao da instancia proferida ap6s o debate instrutério, baseada numa excegdo dilatéria
inominada, com a subsequente abertura de um inquérito ex novo de todo o conjunto
unitario (posicdo defentida por Souto Moura e Tolda Pinto); recusa a figura da
impossibilidade superveniente da instrucdo e do respetivo arquivamento processo
(Anténio Dantas), afasta a suspensdo da instancia e da reabertura do inquérito inicial e
repudia a solu¢do do despacho de ndo prontincia e complemento do inquérito (o processo
regressa a sua primeira fase para que completada a investigacdo seja eventualmente
deduzida nova acusacdo (Germano Marques da Silva).

As razdes de tal mostram-se sumariadas nas conclusdes de recurso no ambito do
acordao da RP, de 19.10.2011, ai se anotando que:

“—a Lei n.° 48/2007, de 29/8, introduziu profundas alteragoes ao art.® 303.°, n.° 3 e 4, do
CPP, sendo especialmente significativa a referéncia que ¢é feita, no actual n.° 3, ao facto de a alteragio
substancial, dos factos descritos na acusagio ou no RAI, ndo poder ser tomada em conta pelo tribunal
para efeitos de proniincia no processo em curso, nem implica a extingdo da instancia. E igualmente
muito significativo, o teor do actual n.° 4, onde se estabelece que a comunicagio da alteracdo
substancial dos factos ao MP vale como dentincia para que ele proceda pelos novos factos, se estes

forem autonomizadveis em relagio ao objecto do processo;
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- a intervengio do Juiz de Instrugdo estd, assim, no que ora importa, limitada pela acusagio
do MP e pelo RAI do assistente, cumprindo-lhe comprovar a existéncia ou ndo de indicios suficientes
dos factos e crimes neles indicados, em ordem a submeter ou ndo a causa a julgamento - art.’ 286.°,
n.° 1, do Codigo de Processo Penal;

- conjugando os art.’ 303.°, n.° 3 e 4, com o disposto no art. 309.°, n.° 1, ambos do CPP,
constata-se ndo poder o Juiz pronunciar o arguido por factos que importem alteragdo substancial dos
factos descritos na acusagdo ou no RAL salvo havendo acordo de todos os intervenientes;

- esta solugdo legislativa parece resultar da adesio do legislador a posicdo daqueles que
defendem um maior respeito pelo principio do acusatorio, pois que é pela acusagio e pelo RAI do
assistente que se define o objecto do processo, e dai que passivel de condenagio é tiao-so o acusado
relativamente aos factos constantes da acusagdo ou do RAI do assistente;

- 0 processo penal tem estrutura acusatoria, como é imposto pelo art.’ 32.°, n.° 5, da
Constituigio, sendo que o principio da acusagio estd inequivocamente reconhecido no CPP (art.’°
309.° € 379° do CPP);

- “E nula a proniincia na parte em que pronuncie o arguido por factos que constituam,
alteragdo substancial dos descritos na acusagio ou no requerimento para abertura da instrugdo (art.°
309.°); da consagracio da estrutura acusatoria resulta inadmissivel que o Juiz possa ordenar ao MP
que deduza acusagido ou os termos em que deve ser formulada; o Juiz tem de ser imparcial
relativamente ds posigoes assumidas pela acusagdo e pela defesa e, por isso, ndo pode nunca assumir a
veste de acusador, ainda que indirectamente, provocando a acusacio pelo MP ou definindo-lhe os
termos; a diferenciagio entre o 6rgio que dd a acusagdo e o 0rgdo que vai julgar hd-de ser uma
diferenciagio material e ndo simplesmente formal”;

- a lei processual penal proibe expressamente que, na instrugdo, a instancia possa ser
extinta, por qualquer meio, sem tomar posi¢do de proniincia ou ndo pronincia, como exige o art.
308.°, n.° 1, do Codigo de Processo Penal;

- a devolugdo do processo para a fase de inquérito so pode ter por fundamento a verificagio

de um vicio do processo, nulidade ou excep¢do que cumpra sanar;
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- o diferente entendimento do MP e do assistente, na acusacao e no RAI, sobre a qualificacio
juridica dos factos indiciados nos autos, relativamente ao entendimento do Tribunal, sobre a mesma
matéria, ndo estd previsto, no CPP, como nulidade;

- a melhor interpretacio do citado preceito (art.’ 303.° do CPP), quando aplicado a situagio
verificada nos presentes autos, é no sentido de que: - O Tribunal, finda a instrugdo, estd obrigado a
proferir despacho de proniincia ou de ndo pronuncia, salvo verificando a existéncia de nulidade ou
excepcio que lhe cumpra conhecer (art. 303.°, n.° 1); - Constatando, o Tribunal, a existéncia de uma
alteragdo substancial de factos, o Tribunal ndo poderd considerar tal alteragido na decisdo de
proniincia; - Por outro lado, a comunicagdo de uma alteragio substancial de factos ao MP, para que
ele proceda por estes novos factos, apenas poderd ter lugar no caso de os factos novos serem
autonomizdveis em relacdo ao objecto do processo;” .

Vejamos as posigOes dos recorrentes.

O recorrente Ministério Publico, no recurso que interp0s, nas conclusdes 57.° e 59.°
pugna pela seguinte solugao: os factos novos aditados na proniincia, que constituiram alteragao
essencial dos crimes de branqueamento imputados na acusacdo, niao podem ser considerados
autonomizdveis em relagdo ao objeto do processo definido nesta ultima, pelo que, tais factos devem
vir a integrar os factos considerados ndo provados, de forma a serem sujeitos, com os demais, ao
recurso pretendido interpor sobre toda a decisdo de nio pronvincia.

Para o recorrente José Socrates Carvalho Pinto de Sousa o despacho recorrido deve
ser revogado e substituido por outro expurgado de todas as invalidades invocadas, na
medida em que, o arguido tem direito a um processo justo e equitativo queimplica a
estabilidade da acusacdo e vinculacdo temadtica que ndo pode ser produzida por um
processo de fraude a lei mediante dois processos contraditérios pendentes e simultaneos
pelos mesmos ou factos afins decorrentes de acusagdes e prontincia, enquanto ndo ocorre o
transito em julgado relativo a ndo prontncia.

Por fim, o recorrente Carlos Santos Silva entende que o desfecho do presente

recurso passard pela declaracdo da nulidade da prontncia, na parte respeitante a
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factualidade que integra os crimes de branqueamento de capitais, que devera depois ser
substituida por outra decisdo instrutéria (valida) da sua ndo prontncia relativamente a
qualquer crime de branqueamento de capitais.

Apreciando.

A questdo a apreciar, que, no fundo, é dupla, tem sido alvo de intensificada
discussao e de acentuadas divergéncias.

Da recolha que se efectuou para apreciar a sobredita questao, salienta-se que os
Magistrados do Ministério Pablico do Distrito Judicial do Porto [in Cddigo de Processo Penal,
Comentdrios e Notas Pradticas, Coimbra Editora 2009, p. 755, notas 7 e 8] sustentam que, se no
decurso da instrucao ou do debate instrutério se constatar existir uma alteracao substancial
de factos, o JIC pode tomar duas posigdes, a saber: os factos novos ndo sdo autébnomos e nao
podem ser separados do processo de instrugdo e o JIC devera ordenar que estes factos nao
podem ser tomados em conta na decisdo instrutéria, ou entdo tais factos novos sao
auténomos e podem ser separados do processo e o JIC d4 deles conhecimento ao M.° P.°, o
qual ordena a instauracdo de processo de inquérito. A par, defendem igualmente que o JIC
ndo poderd conhecer dos factos novos, independentemente de serem auténomos ou nao,
ainda que aceites, por acordo, do arguido, MP e assistente, por ndo existir qualquer
disposicdo legal nesta fase processual que permita tal interpretagao.

Paulo Pinto de Albuquerque pensa de forma diferente ao sustentar que em tais
casos o juiz pode tomar uma de trés decisdes, a saber:

“a) O juiz decide que os factos novos sio autonomizdveis em relagio ao objecto do processo e
comunica a alteracio ao MP para os efeitos tidos por convenientes, devendo este abrir inquérito
auténomo quanto aos mesmos;

b) O juiz decide que os factos novos ndio sio autonomizdveis em relacio ao objecto do
processo e determina que os factos nio podem ser tomados em conta pelo tribunal para efeito de

prolagio do despacho instrutorio;
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c¢) O juiz pode ainda conhecer dos factos novos que constituam uma alteracio substancial
dos factos descritos na acusagdo ou no requerimento de abertura de instrugiao por acordo com o
arguido, o MP e o assistente, aplicando-se analogicamente o artigo 359.°, n.° 2, em conformidade com
a nova ideologia do CPP de aproximagio da fase de instrugdo a de julgamento (...)” —~Comentidrio do
Codigo de Processo Penal a luz da Constituigdo da Repiiblica e da Convengio Europeia dos Direitos
do Homem, 4.% edigdo, p.798 e 799.

Apesar de referir que se trata de uma solugdo “ndo inteiramente satisfatoria na
perspectiva da justica penal substantiva”, Germano Marques da Silva acaba por aderir
expressamente a tese de Paulo Pinto de Albuquerque, defendendo que se os “...0s novos
factos implicarem uma alteragdo substancial dos factos descritos na acusagdo, niao podem ser tomados
em conta para o efeito de prontincia” [Curso de Processo Penal, 111, Verbo 2009, p. 157 a 159 e
175].

Por seu turno, Frederico Isasca, comecando por salientar que ndo se compreende
que em sede de instru¢do ndo se tenha consagrado solucdo idéntica a do artigo 359.°, do
Codigo de Processo Penal, sustenta depois que, no caso de factos novos nao
autonomizdveis, ou, nas suas palavras, se os factos novos formam uma unidade, e em prol
da prossecucdo da verdade material e justica do caso concreto, deverd entdo reabrir-se o
inquérito por todos os factos, com a inerente suspensdo da instancia, mercé do constatado
motivo justificado, chamando aqui a colagdo os artigos 276.°, n.° 1, al. c¢) e 279.°, n.° 1, ambos
do Coédigo de Processo Civil, por via do artigo 4.°, este do Coédigo de Processo Penal
[Alteragiao Substancial dos Factos e a sua Relevincia no Processo Penal Portugues, Almedina,
1999, p. 178 a 187].

A nosso ver, e sendo os factos que alteraram substancialmente a acusacdo e feitos
verter na decisdo de prontncia em apreciacdo nestes autos, ndo autonomizaveis (e por isso
a solugdo ndo podera passar pela instauracdo de um processo auténomo), ndo podem os
mesmos ser tomados em conta pelo tribunal para efeito de prolacdo do despacho

instrutério e, consequentemente, a decisdo instrutéria de prondncia dos arguidos José
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Socrates Carvalho Pinto de Sousa e Carlos Manuel Santos Silva tera que ser julgada nula

nos termos do art.® 309.°, do Cédigo de Processo Penal.

vii) Consequéncias processuais da nulidade da decisdo instrutéria de pronancia
dos arguidos José Socrates Carvalho Pinto de Sousa e Carlos Manuel Santos Silva, acima
transcrita.

vii.l Elementos factuais e decorréncias processuais relevantes para a decisido

a) No ambito do processo n.° 122/13.8TELSB, findo o inquérito, o Ministério
Pablico deduziu acusacdo, nos termos do art.® 283.°, n.°s 1 a 3, do Cédigo de Processo
Penal, contra, para além de outros, os arguidos, José Sécrates Carvalho Pinto de Sousa
eCarlos Manuel dos Santos Silva, a quem foi imputada a autoria material de diversos
crimes, entre eles, trés crimes de branqueamento de capitais, p. e p. pelo art.® 368.° -A, n.°s
1 e 2 do Codigo Penal, e de trés crimes de falsificagio de documento, p. e p. pelo art.®
256.°, n.°s 1, alineas a), d) e e), do Cédigo Penal.

b) A requerimento de varios arguidos, entre os quais os ora recorrentes José
Socrates Carvalho Pinto de Sousa e Carlos Manuel dos Santos Silva, foi, de seguida, aberta
instrucao.

¢) Uma vez realizada a instrugdo, o Senhor juiz de instrugdo criminal, a 09 de abril de
2021, proferiu decisdo de ndo prontncia em relacdo a maioria dos crimes de que os arguidos
José Socrates Carvalho Pinto de Sousa e Carlos Manuel dos Santos Silva vinham acusados,
tendo, no entanto, proferido despacho de prontncia dos mesmos, em co-autoria em relagao a
trés crimes de branqueamento de capitais, p. e p. pelo art.° 368.° -A, n.°s 1 e 2 do Codigo
Penal, e de trés crimes de falsificacdo de documento, p. e p. pelo art.® 256.°, n.°s 1, alineas
a), d) e e), do Codigo Penal.

d) No segmento final da Decisdo Instrutéria (fls. 6699 a 6701, do processo n.°
122/13.8TELSB), o Senhor juiz de instrucdo criminal determinou a separacdo de processos

quanto aos arguidos Jodo Perna, Armando Vara e Ricardo Salgado no sentido de cada um
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deles ser julgado em processo auténomo pelos crimes por que foram pronunciado, os quais
foram ja julgados pelos factos ai em causa.

e) Por exclusdo de partes, no que concerne aos arguidos José Socrates Carvalho
Pinto de Sousa e Carlos Manuel dos Santos Silva, também pronunciados, como acima
aludido em c), por parte dos crimes que lhes vinham imputados, ndo haveria separacao de
processos, pelo que o processo n.° 122/13.8TELSB seguiria para julgamento, com a decisao
de ndo prondncia nele integrada, apesar de ja anunciada a interposicao de recurso, pelo
Ministério Puablico, da decisdo de ndo prontncia (recurso que veio a ser interposto).

f) Apos indeferir os requerimentos do Ministério Publico e dos arguidos José
Socrates Carvalho Pinto de Sousa e Carlos Manuel dos Santos Silva em que arguiram a
nulidade da prontncia de tais arguidos com invocacdo de uma alteracdo substancial dos
factos descritos na acusagdo, nos termos do art.” 309.° do Coédigo de Processo Penal , o Se-
nhor juiz de instrucdo criminal, sem aguardar pelo transito em julgado de tal despacho de
indeferimento, proferiu despacho no processo n.° 122/13.8TELSB, a fls. 63962, nos
seguintes termos:

«(...) Assim sendo, estando encerrada a instrucdo e decididas todas as questoes relacionadas
com a decisdo instrutoria, nomeadamente as previstas no artigo 309° do CPP, cessa aqui a
competencia deste TCIC e implica por forca do artigo 310° n° 1 do CPP, a remessa imediata do
processo para o tribunal de julgamento.

«Assim, proceda-se a imediata remessa dos autos ao Tribunal da Comarca de Lisboa, Juizo
Central Criminal de Lisboa para efeitos de distribuigio como processo comum coletivo.»

g) Deste despacho de remessa dos autos ao Juizo Central Criminal de Lisboa para
efeitos de distribuicdo como processo comum com intervencao do Tribunal Coletivo ndo foi
interposto recurso.

h) Em 11 de junho de 2021, o aludido processo n.® 122 /13.8TELSB foi remetido para
distribuicao ao Juizo Central Criminal de Lisboa e ai viria a ser distribuido ao Juizo Central

Criminal de Lisboa - Juiz 19.
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i) No ambito desses autos, e naquele Juizo Central Criminal de Lisboa - Juiz 19, foi
proferido despacho, em 29 de junho de 2021, em que se consignou que os autos que correm
termos sob o n.° 122/13.8TELS “foram distribuidos a este Juizo Central Criminal, no passado dia 11
de junho de 2021”7, “para apreciagio da decisio de prontincia proferida relativamente aos aguidos José
Socrates Carvalho Pinto de Sousa e Carlos Manuel dos Santos Silva”, pois que “a fase de instrugdo
apenas dad lugar a fase de julgamento com uma decisdo de proniincia” (parte retirada de fls. 1, 2 e 3 do
despacho em causa).

j) E acrescenta-se no despacho referido em i) que “ao invés, a decisio instrutoria de nio
prontincia terd que aguardar o respetivo trinsito em julgado”no tribunal de instrucdo criminal e
ndo no tribunal de julgamento (fls. 3 e ss.).

k) Mais se conclui no despacho referido em i) e j): “Uma vez que nos presentes autos
apenas a decisio de prontincia dos arguidos José Socrates e Carlos Santos Silva, proferida nos termos
do disposto no artigo 310° n° 1 do CPP, poderia ter sido remetida para julgamento, deverd ser
extraida certiddo da mesma que passard a constituir novo processo a correr termos neste Juizo
Central” (cfr. fls. 8 da decisao).

1) E, em consequéncia, no despacho referido em i), j) e k) a Senhora juiza de direito
declarou-se “incompetente para a tramitacio do processo 122/ 1 3.8TELSB, que deveri,
oportunamente, ser remetido ao TCIC”, e ordenou que se extraisse “de imediato, certiddo para
efeitos de instrucdo de processo autonomo”da decisdo de prontncia proferida contra os
arguidos José Socrates Carvalho Pinto de Sousa e Carlos Manuel dos Santos Silva, para
efeitos de julgamento (certiddo que deu origem aos autos de processo comum n.°
16017/21.9 T8LSB).

m) Este despacho de constituicdo de processo auténomo referido em 1)
relativamente a decisdo de prontincia dos arguidos José Socrates Carvalho Pinto de Sousa e
Carlos Manuel dos Santos Silva transitou em julgado, por dele ndo ter sido interposto

recurso.
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n) Suscitado pelo tribunal a quo um conflito negativo de competéncia, relativo a
competéncia para a posterior tramitacdo do processo n.° 122/13.8TELSB-B0.L1 no segmento
da decisdo de ndo prontncia, foi tal questdo ja apreciada por este Tribunal da Relacdo de
Lisboa (TRL), que confirmou a decisdao tomada pela Senhora juiza no despacho de 29 de
junho de 2021.

0) No processo n.° 16017/21.9T8LSB, mas ainda em tempo, vieram o Ministério
Pablico (em 07 de julho de 2021) e os arguidos José Socrates Carvalho Pinto de Sousa e
Carlos Manuel dos Santos Silva (em 12 de julho de 2021 e 15 de julho de 2021,
respetivamente) interpor recurso para este Tribunal da Relacdo da decisdo proferida pelo
Senhor juiz de instrugdo criminal do processo n.° 122/13.8TELSB, que indeferiu a arguigao
de nulidade da prontncia, solicitando a sua subida imediata, em separado, e com efeito
suspensivo, o que deu origem aos presentes autos, com o n.® 16017/21.9T8LSB-B.L1.

p) Nestes recursos, admitidos com subida imediata, em separado e com efeito
suspensivo,0 Ministério Pablico e os aludidos arguidos sustentavam que existia uma
alteragdo substancial dos factos no que respeita a prontincia dos arguidos, por se verificar o
vicio previsto no art.” 309.° n.° 1, por referéncia ao artigo 1.°, alinea j), todos do Cédigo de
Processo Penal, o que foi acima declarado.

q) No ambito do processo principal n.” 122/13.8TELSB, em 28 de setembro de 2021,
o Ministério Publico veio interpor recurso da decisdo instrutéria de ndo prontncia,
proferida em 09 de abril de 2021, relativamente, para além do mais, aos arguidos José
Socrates Carvalho Pinto de Sousa e Carlos Manuel dos Santos Silva.

r) No ambito do mesmo processo principal n.° 122/13.8TELSB, em 25 de janeiro de
2024, foi proferido por este Tribunal da Relagdo de Lisboa acérdao, ainda ndo transitado em
julgado, que decidiu:

“3. Declarar que os factos pronunciados, em processo separado, relativamente aos arguidos
]OSE SOCRATES E CARLOS SANTOS SILVA, dos quais hd recurso, ndo serdo tidos em conta

nestes autos, indeferindo-se a pretensio do Recorrente.”
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vii.2 Da determinacdao das concretas consequéncias processuais da nulidade da
decisdo instrutdria de prontncia dos arguidos José Socrates Carvalho Pinto de Sousa e
Carlos Manuel Santos Silva

Aqui chegados, cumpre, concretizar quais as consequéncias processuais da
nulidade da decisao instrutéria de prontncia dos arguidos José Socrates Carvalho Pinto de
Sousa e Carlos Manuel Santos Silva acima transcrita.

Como ja referimos os factos que alteraram substancialmente a acusacdo vertidos na
decisdo de prontincia ndo sdo autonomizaveis, ndo podendo por isso ser tomados em conta
pelo tribunal para efeito de prolacdo do despacho instrutoério.

A declaracdo da nulidade da decisdo instrutéria de prontncia ora realizada nao
preclude a apreciacao da existéncia (ou nao) de indicios dos factos aqui em causa narrados
na acusacao (designadamente, os artigos 3 a 39, 49 a 56, 58 a 59, 60, 62, 63 a 65, 89, 91, 146 a
163, 167 a 177, 568, 1019 a 1025, 1559, 1559 a 1570, 1851, 1961,3780, 4132, 4144, 4166, 4586,
5050, 5468, 5469, 5851, 5959 a 5967,6159 a 6163, 6166 a 6224, 6228 a 6232, 6235 a 6236, 6238 a
6245, 6249 a 6250, 6256, 6259 a 6281, 6284, 6289 a 6293, 6483, 6656 a 6667, 6669 a 6674, 6712 a
6723, 6725 a 6755, 6875 a 6889, 6904 a 6963, 6986 a 6999, 7000 a 7008, 7027 a 7054, 7061 a
7073, 7083 a 7105, 7121 a 7132, 7219 a 7244, 7252 a 7283, 7291 a 7316, 7328 a 7349, 7352 a
7363, 7370 a 7387, 7398 a 7406, 7421 a 7453, 7466 a 7518, 7520 a 7608, 7617 a 7643, 7645 a
7711, 7713 a 7720, 7725 a 7743, 7760 a 7775, 7778 a 7782, 7793 a 7856, 7858 a 7879, 7897 a
7910, 7912 a 7927, 7930 a 7935, 7941 a 7967, 7969 a 7980, 7982 a 8000, 8002 a 8004, 8006 a
8008, 8010 a 8012, 8014 a 8016, 8019 a 8029, 8038 a 8058, 8071 a 8080, 8087 a 8090, 8096 a
8099, 8118 a 8125, 8130 a 8136, 8156 a 8165, 8179 a 8180, 8187 a 8195, 8211 a 8214, 8221, 8224
a 8240, 8251, 8295 a 8311, 8326 a 8397, 8418 a 8421, 8430 a 8438, 8482, 8484 a 8486, 8498, 8507
a 8508, 8522 a 8533, 8542 a 8543, 8602 a 8604, 8613 a 8617, 8639 a 8646, 8648, 8649, 8655 a
8664, 8678 a 8689, 8759 a 8766, 8768 a 8788, 8793 a 8802, 8804 a 8814, 8818 a 8823, 8857, 8862
a 8870, 8878 a 8881, 8887, 8889 a 8906, 8907 a 8916, 8926 a 8947, 8968, 8974, 8976 a 8978, 8982,

216



Processo: 16017/21.9T8LSB-B.L1

. \ Referéncia: 21354940

Lisboa - Tribunal da Relaciao
9 Seccao
Rua do Arsenal - Letra G
1100-038 Lisboa
Telef: 213222900 Fax: 213222992 Mail: lisboa.tr @tribunais.org.pt

Recurso Penal
9242 a 9566, 9575, 9576, 9591 a 9602, 9605, 9791 a 9793, 9811 a 9841, 9853 a 9859, 9861 a 9863,

9901 a 9918, 9922 a 9968, 9970 a 10007, 10008 a 10038, 10044, 10048 a 10063, 10072 a 10095,
11395 a 11455, 12514, 12521, 12525 a 12642, 12643, 12651, 12653 e 12656, 13054, 13057, 13021,
13071, 13113, 13650, 13655 a 13661, 13696 a 13699, 13704 a 13707, 13748 a 13755, 13796 a
13805, 13810 a 13813), nem a consequéncia dai decorrente (decisdo de prontncia e ndo
prontuncia pelos respectivos crimes imputados na acusacgdo - trés crimes de branqueamento
e trés crimes de falsificacdo de documento).

Atento o sentido da decisdo instrutéria de prontncia ora declarada nula o senhor
Juiz de Instrucdo colocou de lado a versdo da acusacdo conforme ja assinalamos (e
construiu uma nova versdo aproveitando parte dos factos da acusagdo mas com uma nova
roupagem) por entender que, na sua perspectiva, os factos narrados nos moldes da
acusacdo nao se mostrariam indiciados.

Sucede que a apreciacdo se existe (ou ndo) indicios desses factos vertidos na
acusacdo aqui em causa nao podera ser feita por este Tribunal da Relacao atento o objecto
do presente recurso.

Assim, este tribunal da Relacdo no ambito do presente recurso limitar-se-d4 a
declarar nula a decisdo instrutéria, na parte em que pronuncia os arguidos José Socrates
Carvalho Pinto de Sousa e Carlos Manuel dos Santos Silva pela pratica, em co-autoria, de
trés crimes de branqueamento de capitais, p. e p. pelo art.° 368.° -A, n.°s 1 e 2 do Cédigo
Penal, e de trés crimes de falsificagdo de documento, p. e p. pelo art.® 256.°, n.°s 1, alineas
a), d) e e), do Cédigo Penal por consusbtanciar uma alteracdo substancial dos factos.

In casu, a nulidade em causa afeta e invalida a decisdo instrutéria de prontincia em
causa e, consequentemente, os presentes autos devem ser remetidos ao tribunal de
instrucdo criminal a fim de ser proferida nova decisdo instrutéria sobre a existéncia ou ndo
de indicios dos factos narrados na acusacdo acima elencados em conformidade com o

decidido no presente recurso.
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Consequentemente, fica prejudicada a apreciacdo das demais questdes supra

identificadas suscitadas nos recursos a titulo subsidiario.

ok

III - DECISAO
Nestes termos, acordam, em conferéncia, os Juizes da 9.? Seccao desta Relacao, em
conceder provimento aos recursos interpostos pelos recorrentes MINISTERIO PUBLICO,

JOSE SOCRATES CARVALHO PINTO DE SOUSA e CARLOS MANUEL SANTOS

SILVA e, em consequéncia decidem:

a) Declarar nula a decisdo de prontncia, nos termos do art.” 309.°, n.° 1, do Cédigo
de Processo Penal, dos arguidos JOSE SOCRATES CARVALHO PINTO DE SOUSA e
CARLOS MANUEL DOS SANTOS SILVA pela pratica, em co-autoria, de trés crimes de

branqueamento de capitais, p. e p. pelo art.° 368.° - A, n.°s 1 e 2 do Cédigo Penal, e de trés
crimes de falsificagdo de documento, p. e p. pelo art.®° 256.°, n.°s 1, alineas a), d) e e), do
Codigo Penal;

b) Remeter os autos ao tribunal de primeira Instancia a fim de ser proferida nova
decisdo instrutoria nos termos sobreditos.

Sem custas.

Notifique.

%ok

Lisboa, 21 de marco de 2024

(o presente acérddo foi elaborado pela relatora e integralmente revisto por ambas as signatarias -

art.® 94.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Penal)

Maria José Sebastido Cortes (Relatora)

Maria do Rosério Martins (Juiza Adjunta)
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