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DECISAO

I - <2 sofier coagdo ilegal

em face de acorddo do Tribunal a quo.

A defesa pede o beneficio do art. 112 da LEP. Assinala que "a
Autoridade Coatora s6 poderia afastar a progressao de regime da Paciente mediante
fundamentagdo atrelada ao historico da sua execuc¢do de pena, porém, in casu,
utilizou-se apenas de elementos lastreados na gravidade abstrata do delito e na
quantidade de entorpecentes apreendidos, ignorando o largo historico de trabalho e

bom comportamento da Paciente que ja se encontra ha quase 03 anos presa" (fl. 8).

Ainda, aduz que "o legislador ndo estabeleceu um tempo minimo de
permanéncia nos regimes prisionais para efetiva progressdo, ao contrario,
estabeleceu a necessidade de preenchimento apenas das fragdes previstas no artigo
112 da Lei de Execugao Penal condizentes ao crime cometido e as circunstancias
judiciais e pessoais do apenado" (fl. 9). Por fim, pontua que a paciente ¢ mae de

uma crianca de 3 anos.

Assim, requer "seja constatada a ilegalidade do Ato Coator (Doc. 01) e

dado o preenchimento dos requisitos legais (Docs. 02 e 03), seja determinada a
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reanalise do pedido de progressio de regime (Doc. 04), a fim de que seja concedida

a progressao da _ para o regime aberto, em atengdo ao art. 112 da de
Lei Execucao Penal" (1. 13).

Decido.
O Juiz da VEC indeferiu o pleito defensivo, porquanto:

Para a obtencdo do beneficio, € necessario que o sentenciado
preencha o requisito de ordem objetiva: ter cumprido ao menos o
lapso previsto no artigo 112 da Lei de Execugdo Penal no regime
anterior, para a progressdo. De fato, foi cumprido o lapso
necessario, consoante calculo de fls. 445/446.

No entanto, ¢ prematura a concessdo da progressdo ao regime
aberto, neste momento, ante a reduzida vigilancia estatal que
caracteriza tal sistema de cumprimento de pena.

O(A) sentenciado(a) necessita ser acompanhado(a) no regime
intermediario, para o qual foi recentemente progredido(a), em
21/12/2023 (fls. 448), e demonstrar comportamento satisfatorio e
apto a indicar que ndo voltara a delinquir, sobretudo por se tratar
de reeducanda que cumpre pena de 07 anos e 06 meses, com
consideravel periodo de pena a cumprir (término previsto para
2028), por crime de trafico de drogas, este equiparado a hediondo,
visto que a sentenciada transportava entre municipios 16 tijolos de
maconha, de modo que deve haver maior cautela na analise do
beneficio.

Como cedigo, o beneficio do regime aberto demanda alto grau
de autodisciplina e responsabilidade, o que nao é possivel
constatar até o presente momento, especialmente porque o
apenado foi recentemente inserido em regime mais brando,
necessitando permanecer nesta etapa para aprofundar seu
amadurecimento e adquirir a maturidade necessaria para
desfrutar de beneficio tdo amplo como o pleiteado.

Importante ressaltar que ha demasiado risco em interromper o
processo pelo qual passa aparentemente o apenado e introduzi-lo
de forma prematura em sociedade sem a devida robustez psiquica
para encarar os desafios que lhe serdo apresentados, de forma que
se torna ainda mais recomendavel sua manutencdo no regime
semiaberto (fls. 34-35, grifei).

O Tribunal a quo denegou o habeas corpus originario (fls. 46-19).

A progressio de regime é estabelecida na Lei de Execucdo Penal. E
direito subjetivo do(a) reeducando(a), de transferéncia a modos mais brandos de
prisio a depender do tempo de pena cumprido, do tipo de crime e do

comportamento exteriorizado durante o periodo de encarceramento.
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A decisdo que defere esse direito executorio tem natureza declaratoria (e
ndo constitutiva) e, por isso, retroage a data em que preenchidos os requisitos
objetivos e subjetivo do art. 112 da LEP, o que ocorrer por ultimo. Assim, na
pratica, pode ocorrer a passagem direta do regime fechado ao aberto, se o
reeducando cumpriu os requisitos legais sem obrigatoria passagem pelo regime
intermediario. Neste caso, respeita-se a progressividade da pena e nio se impor
maior periodo de encarceramento apenas porque nao houve deslocamento, de fato,
ao regime semiaberto. Progressdo per saltum ¢ obter o beneficio sem cumprir o

percentual exigido de resgate da pena.

A "contagem do prazo para a subsequente progressao de regime deve ter
como marco inicial a data em que restaram preenchidos todos os requisitos legais,
sendo irrelevante a data da efetiva remocdo para o regime intermediario"(AgRg no
HC n. 790.354/SP, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
22/5/2023, DJe de 24/5/2023).

No caso, nao ha falar em progressao per saltum. A condenada cumpriu a
pena necessaria para transferéncia ao regime intermediario e, depois, passou a
resgatar o requisito objetivo do regime aberto, esperado para o dia 7/10/2022. A
decisdo do Juiz da VEC foi prolatada muito tempo depois, em 12/1/2024, e ndo
indicou a falta de requisitos (art. 112 da LEP) para negar o direito executorio. A

proposito, ndo consta a pratica de falta grave pela paciente (fl. 26).

Assim, concedo o habeas corpus, in limine, para determinar ao Juiz da
VEC que, com urgéncia, reexamine o pedido de progressdo aoregime aberto,
considerando como data-base para a obtenc¢do do beneficio aquela em que a
apenada preencheu os requisitos do art. 112 da LEP para progredir ao regime

semiaberto.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 22 de margo de 2024.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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