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recurso especRYREBIQR sTRIBHNAL, REsJHL8BICA

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
REPR. POR
ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: ELEINE M ARIA DE BRITO GUERRA
: DIEGO BARBOSA CAMPOS - DF027185
JULIANO GOMES AVEIRO - DF057727
: BANCO CRUZEIRO DO SUL SA - MASSA FALIDA
: LASPRO CONSULTORESLTDA - ADM INISTRADOR
: ORESTE NESTOR DE SOUZA LASPRO - SP098628

EMENTA
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONHECIMENTO COM RITO
MONITORIO. ALTERACAO DO VALOR DA CAUSA. PETICAO INICIAL.
ERRO DO AUTOR. LIBERALIDADE DO WIZ LIMITE TEMPORAL.
SENTENCA CONDENATORIA. COISA JULGADA. PRINCIPIO DA
INALTERABILIDADE DAS DECISOES. ERRO MATERIAL. NAO
CONFIGURADO. M UDANGCA SUBSTANCIAL DA DECISAO. PREJUIZO DE
UM A DAS PARTES.
1. Acdo de conhecimento com rito monitério da qual foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 16/11/2021 e concluso ao
gabinete em 11/11/2022.
2. O propésito recursal é decidir se o julgador pode alterar o valor da
causa de acdo de conhecimento com rito monitério apdés o réu
cumprir o mandado de pagamento.
3. Na acdo de conhecimento com rito monitério, sem a oposicao de
embargos monitérios, a decisdo que expediu o mandado de
pagamento tem eficacia de sentenca condenatoéria e faz coisa julgada
() com a constituicdo do titulo executivo judicial ou (ll) com o
cumprimento do mandado de pagamento pelo réu antes da
constituicdo de titulo executivo judicial.
4. O art. 292, §3°, do CPC determina que o juiz corrija, de oficio e por
arbitramento, o valor da causa quando verificar que ndo corresponde
ao conteudo patrimonial em discussdo ou ao proveito econémico
perseguido pelo autor, caso em que se procedera ao recolhimento das
custas correspondentes.
5. O juiz pode proceder a correcdo de oficio do valor da causa
somente até a sentengca, em respeito a coisa julgada
formal. Precedentes.
6. Em se tratando de acdo de conhecimento com rito monitério em
gque nao houve oposicdo de embargos monitérios, o juiz somente
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podéglPeEBIQBaIIR!QQMog%ﬂl!HS)legﬁ arbitramento até a

expedicdo do mandado de pagamento.

7. Apds a publicacdo da sentenca, o juiz apenas podera altera-la para
corrigir, de oficio ou a requerimento da parte, inexatidées materiais
ou erros de calculo; ou por meio de embargos de declaragdo, nos
termos do art. 494 do Coédigo Processual Civil.

8. A decisado eivada de erro material caracteriza-se pela auséncia de
declaragao, intencdo ou vontade do juiz, razdo pela qual ndo pode
fazer coisa julgada. Precedentes.

9. Quando o juiz altera a fundamentagédo e a conclusdo de sentenca
que ja transitou em julgado, prejudicando uma das partes, a fim de
sanar erro cometido pelo autor na peticdo inicial, ndo esta
caracterizado o erro material.

10. Na espécie, apds a expedicdo do mandado de pagamento, o
recorrente efetuou a quitacdo do valor pleiteado pelo recorrido por
meio de depdsito judicial. Apds, o recorrido solicitou a majoragédo do
valor da causa por ter indicado montante errado na peticéo inicial. O
juiz deferiu o pedido de reconsideracgao, sob o argumento de que Ihe é
facultado alterar valor da causa discrepante e de que é possivel sanar
erro material apo6s a prolacdo da sentenca, determinando que o
recorrente complementasse o valor depositado em juizo.

11. Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas constantes dos autos. por unanimidade, conhecer do recurso especial e
dar-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Ss. Ministros
Humberto Martins, Ricardo Villas B6as Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com a
Sra. Ministra Relatora.

Impedido o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Dr. JULIANO GOMES AVEIRO, pela parte RECORRENTE: ELEINE MARIA DE
BRITO GUERRA

Brasilia (DF), 03 de outubro de 2023(Data do Julgamento).

M INISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Presidente
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RecURs EsPECRE RERBIR JRIBUNAL BE JHSTICA
RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE  : ELEINEMARIA DE BRITO GUERRA
ADVOGADOS : DIEGO BARBOSA CAM POS - DF027185

JULIANO GOM ESAVEIRO - DF057727

RECORRIDO : BANCO CRUZEIRO DO SUL SA - MASSA FALIDA
REPR. POR : LASPRO CONSULTORESLTDA - ADM INISTRADOR
ADVOGADO : ORESTE NESTOR DE SOUZA LASPRO - SP098628

RELATORIO

A EXM A. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):
Cuida-se de recurso especial interposto por ELEINE MARIA DE BRITO

GUERRA, fundado nas alineas “a@” e “c¢” do permissivo constitucional, contra
acérdao do TJDFT.

Acao: de conhecimento com rito monitorio ajuizada por MASSA
FALIDA DO BANCO CRUZEIRO DO SUL S’A em face de ELEINE MARIA DE BRITO
GUERRA.

Decisdao: o0 Juizo de Primeiro Grau acolheu o pedido de
reconsideracdo realizado pelo recorrido e revogou decisdao anterior para
determinar a intimagcdo da recorrente para que complementasse o valor
depositado judicialmente.

Acdérdao: negou provimento ao agravo interno interposto pela

recorrente, nostermos assim ementados:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO MONITORIA. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. VALOR ATRIBUIDO A
CAUSA. CONTEUDO PATRIM ONIAL. AUSENCIA DE
CORRESPONDENCIA. CORRECAO DE OFiCIO. POSSIBILIDADE.
DECISAO M ANTIDA.
1. Nao se afigura razoavel que, ap6s o transcurso de mais de uma
década desde a celebragdo de determinado ajuste, a quitacdo do
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emprestimo avencado Se aperfeicoe mediarfie a mera devolucao ao
credor dos valores outrora adiantados, sem a incidéncia de
qualquer atualizacdo monetaria.

2. Com fulcro no art. 292, | e § 32, do CPC/2015, incumbe ao
magistrado, ante a constatacdo de que o conteudo patrimonial em
discussdo nao corresponde ao valor atribuido a demanda, a
correcao, de oficio, deste valor.
3. Agravo de instrumento n&o provido. Agravo interno prejudicado.
Embargos de declaracdao: opostos pela recorrente, foram
rejeitados.
Recurso especial: aponta violagdo ao art. 329, I, do Cbédigo de
Processo Civil.
Alega que o autor somente pode alterar ou aditar o pedido até a

citacdo. Sustenta que a alteracédo do valor do pedido, ap6s o depdsito judicial, ndo

se confunde com correcao de erro material.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECRP KB D98 g - Ak, JE. ST IGA

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : ELEINEMARIA DE BRITO GUERRA
ADVOGADOS : DIEGO BARBOSA CAM POS - DF027185

JULIANO GOM ES AVEIRO - DF057727
RECORRIDO : BANCO CRUZEIRO DO SUL SA - MASSA FALIDA
REPR. POR : LASPRO CONSULTORESLTDA - ADM INISTRADOR
ADVOGADO : ORESTE NESTOR DE SOUZA LASPRO - SP098628

EMENTA
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONHECIMENTO COM RITO
MONITORIO. ALTERACAO DO VALOR DA CAUSA. PETICAO INICIAL.
ERRO DO AUTOR. LIBERALIDADE DO WIZ LIMITE TEMPORAL.
SENTENCA CONDENATORIA. COISA JULGADA. PRINCIPIO DA
INALTERABILIDADE DAS DECISOES. ERRO MATERIAL. NAO
CONFIGURADO. M UDANGCA SUBSTANCIAL DA DECISAO. PREJUIZO DE
UMA DAS PARTES.
1. Acdo de conhecimento com rito monitério da qual foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 16/11/2021 e concluso ao
gabinete em 11/11/2022.
2. O propésito recursal é decidir se o julgador pode alterar o valor da
causa de agdo de conhecimento com rito monitério apdés o réu
cumprir o mandado de pagamento.
3. Na acdo de conhecimento com rito monitério, sem a oposicao de
embargos monitérios, a decisdo que expediu o mandado de
pagamento tem eficicia de sentencga condenatéria e faz coisa julgada
() com a constituicdo do titulo executivo judicial ou (ll) com o
cumprimento do mandado de pagamento pelo réu antes da
constituicao de titulo executivo judicial.
4. O art. 292, §3°, do CPC determina que o juiz corrija, de oficio e por
arbitramento, o valor da causa quando verificar que nao corresponde
ao conteudo patrimonial em discussdo ou ao proveito econémico
perseguido pelo autor, caso em que se procedera ao recolhimento das
custas correspondentes.
5. O juiz pode proceder a correcao de oficio do valor da causa
somente até a sentenca, em respeito a coisa julgada
formal. Precedentes.
6. Em se tratando de acdo de conhecimento com rito monitério em
gque nao houve oposicdo de embargos monitérios, o juiz somente
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expedicdo do mandado de pagamento.
7. Apds a publicacdo da sentenca, o juiz apenas podera altera-la para
corrigir, de oficio ou a requerimento da parte, inexatidées materiais
ou erros de calculo; ou por meio de embargos de declaracdo, nos
termos do art. 494 do Codigo Processual Civil.
8. A decisado eivada de erro material caracteriza-se pela auséncia de
declaragao, intencdo ou vontade do juiz, razdo pela qual ndo pode
fazer coisa julgada. Precedentes.
9. Quando o juiz altera a fundamentagédo e a conclusdo de sentenca
que ja transitou em julgado, prejudicando uma das partes, a fim de
sanar erro cometido pelo autor na peticdo inicial, ndo esta
caracterizado o erro material.
10. Na espécie, apds a expedicdo do mandado de pagamento, o
recorrente efetuou a quitacdo do valor pleiteado pelo recorrido por
meio de depdsito judicial. Apds, o recorrido solicitou a majoragédo do
valor da causa por ter indicado montante errado na peticéo inicial. O
juiz deferiu o pedido de reconsideracgao, sob o argumento de que Ihe é
facultado alterar valor da causa discrepante e de que é possivel sanar
erro material apdés a prolagdo da sentenca, determinando que o
recorrente complementasse o valor depositado em juizo.

11. Recurso especial conhecido e provido.
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RECURSO ESPECTRLNE B b3t da DR, JRE AR IGA
RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : ELEINE MARIA DE BRITO GUERRA
ADVOGADOS : DIEGO BARBOSA CAM POS - DF027185
JULIANO GOMESAVEIRO - DF057727
RECORRIDO : BANCO CRUZEIRO DO SUL SA - MASSA FALIDA
REPR. POR : LASPRO CONSULTORESLTDA - ADMINISTRADOR
ADVOGADO : ORESTE NESTOR DE SOUZA LASPRO - SP098628
VOTO

A EXM A. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):
O propédsito recursal é decidir se o julgador pode alterar o valor da

causa de acdo de conhecimento com rito monitério apds o réu cumprir o mandado

de pagamento.

1. DA ACAO DE CONHECIMENTO COM RITO MONITORIO

1. A acdo de conhecimento com rito monitdrio visa a tornar mais
célere a obtencao do direito da parte que alega existéncia de débito fundado em
prova escrita sem eficacia executiva.

2. Na primeira fase da referida acdo, o autor deve apresentar prova
escrita sem eficacia de titulo executivo, afim de embasar sua pretensao de exigir o
cumprimento da obrigacdo do devedor, cabendo ao juizo verificar os pressupostos
processuais gerais e as condi¢cdes da agdo, bem como valorar o documento
apresentado como prova da existéncia do crédito, com base na cognicdo sumaria
dosfatos.

3. Assim, embora a acdo de conhecimento com rito monitério seja
caracterizada pela celeridade, ao juiz cabe aferir a regularidade da peticao inicial,

verificar as questées de ordem publica e convencer-se da verossimilhanga das



alegagbes do autor, para tual pronunciamento

positivo com a expedicdo do mandado de pagamento, também chamado de
mandado monitério

4. Havera uma cognicao sumaria acerca do direito material alegado,
mas exauriente no tocante ao direito a tutela monitoria, consubstanciada na
adequacao da prova trazida na inicial a pretensdo monitéria de obter a satisfacao
da obrigacéo e, subsidiariamente, a formacgao de titulo executivo. Com efeito, pelas
caracteristicas da acéo, a analise da peticao inicial deve ser ainda mais completa e
minuciosa do que em outros processos e procedimentos. (NEVES, Daniel Assuncao.
Novo Cddigo de Processo Civil comentado. Ed. JusPodivm, 2016)

5. Nostermosdo art. 701 do CPC, sendo evidente o direito do autor, o
juiz deferird a expedicdo de mandado de entrega de coisa ou para execucgao de
obrigacédo de fazer ou de nao fazer, concedendo ao réu prazo de quinze dias para o
cumprimento.

6. A partir da expedicdo do mandado de pagamento, pode haver a
insurgéncia ou a anuéncia do réu. A insurgéncia ocorrera se a parte ré opuser
embargos monitédrios. Nessa situacdo, a acdo passa a ser regida pelo rito comum,
sendo permitido um juizo completo e definitivo sobre a existéncia do direito
alegado, pois as partes poderao apresentar todas as provas cabiveis.

7. A oposicado dos embargos monitdrios suspende a eficacia da deciséo
que expediu o mandado de pagamento (art. 702, §4%, do CPC). Rejeitados os
embargos, constituir-se-4& de  pleno direito o  titulo  executivo
judicial, prosseguindo-se o processo em observancia ao rito de cumprimento da
sentenca, no que for cabivel (art. 702, § 82, do CPC).

8. Por outro lado, a auséncia de embargos monitérios enseja a

anuéncia do réu com as alegacbes de fato formuladas pelo autor, o que pode
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virtude da auséncia de pagamento (art. 701, §2°, do CPC) ou (ll) pelo cumprimento
do mandado de pagamento, isentando o réu de custas processuais e dispensando a
constituicao do titulo (art. 701, §1°, do CPC).

9. Destaca-se que na anuéncia do réu decorrente da constituicao de
titulo executivo, a decisdo que expediu o0 mandado de pagamento torna-se de
mérito e faz coisa julgada, porquanto cabivel a acdo resciséria, nos termos do art.
701, §3°, do CPC.

10. Aprofundando a questdo, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de
Andrade Nery lecionam que, com a auséncia de embargos, 0 mandado monitério
transforma-se em mandado executivo, de forma que a decisdo que determinou
sua expedi¢do tenha conteudo e eficacia de sentenga condenatoéria, acobertada
pela coisa julgada material, sendo considerada exvi legis como titulo executivo
judicial. Impode-se, assim, cuidado extremado do juiz na sua fundamentacédo. (NERY
JUNIOR, Nelson, NERY, Rosa Andrade. Codigo de Processo Civil Comentado. 3. ed.
Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018)

11. No mesmo sentido, este STJ entende que a ndo oposicdo de
embargos, com a consequente conversdo do mandado inicial em mandado
definitivo e a constituicdo do titulo executivo judicial, enseja a producéo de coisa
julgada material. (REsp 1.038.133/PR, Quarta Turma, julgado em 14/3/2017, DJe
de 27/3/2017; REsp 803.418/GO, Terceira Turma, DJde 9/10/2006)

12. Considerando que a decisdao que expede o mandado de
pagamento tem eficacia de sentenca condenatdéria e faz coisa julgada quando o réu
reconhece a pretensdo do autor ao deixar de opor embargos no prazo legal; certo
€ que se o0 réu reconhecer a pretensdo do autor cumprindo o mandado de

pagamento antes que se constitua o titulo executivo judicial, a decisdo que
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expediu o manda% cacla c!gsAentenga condenatoria
com transito em julgado a partir da quitacdo do débito reconhecido.

13. Portanto, sem a oposicao de embargos monitérios, a decisao que
expediu 0 mandado de pagamento tem eficacia de sentenga condenatéria e faz
coisa julgada (I) com a constituicdo do titulo executivo judicial ou (ll) com

cumprimento do mandado de pagamento pelo réu, em até 15 dias desde a

expedi¢cdo do mandado.

2. DA CORRECAO DO VALOR DA CAUSA DE OFiCIO PELO JUIZ

14. O art. 327 do CPC faculta ao autor, até a citacao, aditar ou alterar o
pedido ou a causa de pedir, independentemente de consentimento do réu; ou, até
0 saneamento do processo, aditar ou alterar o pedido e a causa de pedir, com
consentimento do réu, assegurado o contraditério mediante a possibilidade de
manifestacao deste.

15. Ao juiz é facultado corrigir, de oficio e por arbitramento, o valor da
causa quando verificar que nao corresponde ao conteddo patrimonial em
discussdo ou ao proveito econdmico perseguido pelo autor, caso em que se
procederéa ao recolhimento das custas correspondentes (art. 292, §32, do CPC).

16. Ao tratar da faculdade do juiz, diferentemente do que fez em
relacdo ao réu, o legislador ndo determinou um limite temporal para que pudesse
ser corrigido o valor da causa.

17. Nada obstante, sob a égide do CPC/73, antes de haver
determinacao legal sobre a alteracdo do valor da causa pelo juiz, a jurisprudéncia
deste STJja admitia essa corregéo, limitando-a até a sentenca, em respeito a coisa
julgada formal. (REsp 1.089.572/RS, Segunda Turma, julgado em 6/4/2010, DJe de
16/4/2010; REsp 784.435/RJ, Segunda Turma, julgado em 6/9/2007, DJ de
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26/9/2007; RES%UEF(!.!(!QMR&%&MA U%Ea,JH%!(!gAem 1008/1999, DJ
13/09/1999)

A

18. Isso, pois, nenhum juiz pode decidir novamente as questdes ja
decididas relativas a mesma lide, salvo se tratando de relacdo juridica de trato
continuado ou nos demais casos previstos em lei. (art. 471 do CPC/73 e art. 505 do
CPC/15)

19. Este € o conceito do principio da inalterabilidade das decisbes
judiciais, o qual determina que, uma vez decidida a questao, o juiz sobre ela nao
pode emitir novo pronunciamento, seja em decorréncia da coisa julgada, seja por
preclusdao. (DONIZETTI, Elidio. Novo Cbddigo de Processo Civil Comentado. Sao
Paulo, Atlas, 2018)

20. Nesse sentido, este STJ entende que mesmo as matérias de
ordem publica estdo sujeitas a preclusao pro judicato, razao pela qual ndo podem
ser revisitadas se ja tiverem sido objeto de anterior manifestagao jurisdicional.
(REsp 1.800.726/MG, Terceira Turma, julgado em 02/04/2019, DJe de
04/04/2019; Agint no REsp 1.321.383/M S, Quarta Turma, DJe 27/09/2018)

21. Sob o prisma da coisa julgada, a revisado judicial somente pode
ocorrer antes de proferir sentenca. A partir de entdo, opera-se a coisa julgada
formal que seria a preclusdo maxima, ou seja, o limite final para apreciar questdes,
mesmo as de ordem publica. (NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade,
Cbdigo de Processo Civil Comentado e legislacdo extravagante. 92 ed. Sdo Paulo:
Ed RT, 2006)

22. Dessarte, a correcdo do valor da causa que nao corresponde ao
conteudo patrimonial em discussdo ou ao proveito econémico perseguido pelo
autor pode ser feita pelo juiz até a sentenca.

23. Em se tratando de acdo de conhecimento com rito monitério, nao



havendo oposic¢a ITOri0s, a decisao quecexpediu o0 mandado de
pagamento tem eficacia de sentenca condenato6ria. Por conseguinte, o juiz
somente poderia alterar o valor da causa de oficio ou por arbitramento até a
expedi¢cao do mandado.

24. Apos a publicagao da sentenga, o juiz apenas podera altera-la para
corrigir, de oficio ou a requerimento da parte, inexatidées materiais ou erros de
célculo; ou por meio de embargos de declaracdo, nostermos do art. 494 do Cédigo
Processual Civil. Ao comentar o referido dispositivo, ensina a doutrina:

“A correcdo da decisdo ndo pode dar lugar a solugdo mais ou menos vantajosa as
partes do que aquela ja anteriormente constante da decisao: esse é o limite da
atuagao judicial no art. 494, I, CPC. As inexatidoes materiais e os erros de célculo
passiveis de corregao sdo aqueles manifestos, sobre os quais ndo pode haver dlvida a
respeito do desacerto sentencial. Inexatidao material constitui erro na
redacao da decisdao - e ndo no julgamento nela exprimido.”(MARINONI, Luiz

Guilherme, ARENHARDT, Sérgio Cruz, MITIDIERO, Daniel. Codigo de Processo Civil
Comentado. Ed. Thomson Reuters Brasil, 2022.)

25. Nas palavras de Enrico Tullio Liebman, “erro material € o erro 'na
expressao’, ndo no pensamento: a simples leitura da sentenca deve render
evidente que o juiz, no manifestar o seu pensamento, usou nome, ou palavras, ou
cifras diversas daquelas que deveria ter usado para exprimir fielmente e
corretamente aideia que havia em mente. (...) Em outrostermos, o erro material é
aquele devido a uma desatencédo ou um erro perceptivel na operacao de redacao
do ato”. (LIEBMAN, Enrico Tulio. Manuale di Diritto Processuale Civile, 11/256.
Milano: Giuffre, 1984).

26. Na mesma linha de inteleccao, a jurisprudéncia do STJ orienta-se
na ideia de que o erro material passivel de ser corrigido de oficio e retificavel a
qualquer tempo é aquele derivado de simples calculo aritmético ou inexatidao

perceptivel a primeira vista — primo ictu oculi —, cuja corregdo nao altera o
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08/10/2021; Agint no REsp 1.469.645/CE, Segunda Turma, DJe de 05/12/2017;

A

AgRg no AREsp 239.570/M G, Primeira Turma, DJe 12/05/2016).

27. 1sso porque, “a decisédo eivada de erro material caracteriza-se pela
auséncia de declaracao, intencdo ou vontade do juiz, razdo pela qual ndo pode
fazer coisa julgada, maxime quando a 'expressdao' contida, por exemplo, no
dispositivo, encontra-se em dissonancia com as fundamentacbes do julgado”.
(REsp 1.593.461/SP, Segunda Turma, DJe de 10/08/2016; AgRg nos EDcl no REsp
967.060/PE, Primeira Turma, DJe de 16/06/2008).

28. Certo €é que a determinacdo judicial que implicar
em locupletamento indevido revela-se inaceitavel, pois viola o montante tido
como justo. Nada obstante, essa consequéncia ndao serve para que esta Corte
Superior flexibilize o conceito de erro material se as exigéncias para o caracterizar
nao foram cumpridas. (REsp 2.054.617/PI, Terceira Turma, julgado em 20/6/2023,
DJe de 26/6/2023).

29. Portanto, quando o juiz, de forma fundamentada, altera o seu
entendimento sobre questdo que ja fez coisa julgada, prejudicando uma das partes,

nao esta caracterizado o erro material.

3. DA HIPOTESE DOS AUTOS

30. Na espécie, a recorrente (ELEINE MARIA DE BRITO GUERRA),
antes que se constituisse o titulo executivo judicial, promoveu o depdésito judicial
de R$ 148.101,98 (cento e quarenta e oito mil, cento e um reais e noventa e oito
centavos), nos termos do que foi requerido na petigdo inicial apresentada pela
recorrida (BANCO CRUZEIRO DO SUL SA - MASSA FALIDA) e que constava no

mandado de pagamento expedido pelo juiz.
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MASSA FALIDA) impugnou a quantia depositada, requerendo o aditamento da
peticdo inicial com a retificacdo do valor da causa. Este pedido foi indeferido, pois
ja tendo havido o saneamento do processo, seria necessario o consentimento da
recorrente (ELEINE M ARIA DE BRITO GUERRA), nos termos do art. 327 do CPC, o
que nao ocorreu.

32. Irresignada, a recorrida (BANCO CRUZEIRO DO SUL SA - MASSA
FALIDA) apresentou pedido de reconsideracao, sob a alegacdo de erro material
quando da confeccdo da peticdo inicial, no que diz respeito ao valor da causa
indicado.

33. O juizo de Primeiro Grau concluiu que estava comprovado o erro
material, haja vista que “na planilha de célculo acostada a peti¢do inicial (ID
45584495), ha a descrigdo das parcelas devidas, a evolugao do débito e o valor do
saldo devedor atualizado, qual seja, R$ 743.876,75".

34. Por oportuno, cita-se:

“Portanto, ndo ha que se falar em aditamento da peticdo inicial,
mas sim na ocorréncia de mero erro material, pois a planilha de calculo anexa a
peticdo inicial aponta o saldo devedor correto. Por consequéncia, no caso em
espécie, a mera corregao de erro material ndo depende de anuéncia da parte ré, razao
pela qual ndo se aplicam os ditames do art. 329 do CPC". (e-STJ FI. 102-103)

35. Ao justificar a alteragédo do valor da causa apés o cumprimento do
mandado de pagamento pela recorrente (ELEINE MARIA DE BRITO GUERRA), o
Tribunal de origem assim se manifestou:

“Embora a peticdo inicial tenha apontado a quantia de R$
137.513,81 (cento e trinta e sete mil, quinhentos e treze reais e oitenta e um
centavos) em trés oportunidades (ID 45584484), a planilha de célculos aponta como
valor original do contrato inadimplido pela agravante o importe de R$ 147.267,68
(cento e quarenta e sete mil, duzentos e sessenta e sete reais e sessenta e oito
centavos), totalizando saldo devedor de R$ 743.876,75 (setecentos e quarenta e trés
mil, oitocentos e setenta e seis reais e setenta e cinco centavos) (ID 45584495). Ede
se ver, também, o ID 45584501 do processo de referéncia, no qual consta o contrato
de crédito pessoal entabulado entre as partes em 6.3.2008 no valor de R$
146.680,82 (cento e quarenta e seis mil, seiscentos e oitenta reais e oitenta e dois
centavos). Ora, os célculos apontam que desde abril/2008 as parcelas encontram-se
inadimplidas, denotando que n&o houve o pagamento de nenhuma importancia e,
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Logo, ndo parece crivel que o empréstimo de R$ 146.680,82 (cento
e quarenta e seis mil, seiscentos e oitenta reais e oitenta e dois centavos) em
margo/2008 acarretaria valor inferior em 2019, aquele equivocadamente apontado
na petigao inicial, quando ajuizada a agao monitéria.

Desse modo, ndo houve, a meu aviso, alteragdo do pedido ou da
causa de pedir, mas corregdo do erro material, a fim de evitar prejuizos a credora,
inexistindo ofensa ao disposto no artigo 329 do CPC. (...

Ressalte-se, alias, que o instrumento contratual, entabulado entre as
partes em margo de 2008 e no qual se respalda a obrigagao ora discutida, faz alusao
a R$ 146.600,82 (cento e quarenta e seis mil e seiscentos reais e oitenta e dois
centavos), ndo se afigurando razoavel que, ap6s o transcurso de mais de uma década
desde a celebragdo do ajuste, a quitacdo do empréstimo avengado se aperfeigcoe
mediante a mera devolugdo dos valores outrora adiantados, sem a incidéncia de
qualquer atualizagdo monetéria.

Relevante ao desate da presente contenda é o teor do art. 292, le §
32, do CPC/2015, que contém a seguinte redacao:

Art. 292. O valor da causa constara da petigdo inicial ou da
reconvencao e sera:

| - na agdo de cobranca de divida, a soma monetariamente corrigida
do principal, dos juros de mora vencidos e de outras penalidades, se houver, até a
data de propositura da agao; (...)

§ 30 O juiz corrigira, de oficio e por arbitramento, o valor da causa
quando verificar que ndo corresponde ao contelddo patrimonial em discussdo ou ao
proveito econdmico perseguido pelo autor, caso em que se procedera ao
recolhimento das custas correspondentes.”

A

$.gr

36. Da analise do acérdao recorrido, depreende-se que dois foram os
argumentos juridicos que embasaram a alteragdo do valor da causa, quais sejam:
(a) a faculdade de o juiz corrigir o valor da causa ndo correspondente ao conteudo
patrimonial em discussdo (art. 292, §3°%, do CPC) e (b) a ocorréncia de erro
material, que pode ser corrigida de oficio ap6s a prolagdo da sentenca (art. 494, |,
do CPC).

37. Quanto ao primeiro argumento, certo é que o atual Codigo de
Processo Civil admite que o juiz, de oficio, corrija o valor da causa. Todavia, existe
um lapso temporal para que isso seja feito, que € até a prolagdo da sentenca.

38. Na espécie, o valor da causa foi apreciado pelo juiz quando do
exame da peticdo inicial e dos documentos que embasam a acdo, o que culminou
com a expedicdo de mandado de pagamento, nos termos do art. 701, caput, do

CPC.
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ues oslgpArolagéo da sentenca,
restou violado o principio da inalterabilidade das decisdes judiciais.

40. Ademais, por se tratar de agcdo com rito monitério em que nao
houve oposicdo de embargos, a decisdao que expediu 0 mandado de pagamento
teve eficacia de sentenca condenatéria. Com o cumprimento do mandado de
pagamento pela recorrente (ELEINE MARIA DE BRITO GUERRA), a sentenca fez
coisa julgada, de forma que o juiz ndo poderia ter alterado o valor da causa ap6s o
deposito judicial.

41. Ainda assim, subsiste o argumento do acoérdéo recorrido de que a
correcao de erro material poderia ser realizada mesmo apdés a prolacdo da
sentenca. Na hipdtese dos autos, contudo, inexiste erro material.

42. O acérdao recorrido foi expresso em afirmar que a alteracdo no
valor da causa decorre de uma confusao do recorrido (BANCO CRUZEIRO DO SUL
S.A - MASSA FALIDA), que indicou valores contraditorios na sua petigao inicial.

43. Com efeito, o erro no valor da causa nao partiu do juiz, mas sim
do recorrido (BANCO CRUZEIRO DO SUL SA - MASSA FALIDA) que néo foi diligente
ao minutar a peticdo inicial, a qual, destaca-se € documento de extrema
importancia em uma acao de rito monitério, caracterizada pela celeridade e por
dispensar o contraditério na fase inicial.

44. Como bem apontou o Tribunal de origem, o recorrido apresentou
valores distintos na peticéo inicial. A titulo exemplificativo, cita-se: R$ 743.876,75
(setecentos e quarenta e trés mil, oitocentos e setenta e seis reais e setenta e
cinco centavos) na planilha anexa a peticdo inicial; R$ 146.680,82 (cento e
guarenta e seis mil, seiscentos e oitenta reais e oitenta e dois centavos) no
contrato de crédito pessoal entabulado entre as partes; e 137.513,81 (cento e

trinta e sete mil, quinhentos e treze reais e oitenta e um centavos) em outrastrés



AN
8

UPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

oportunidades ao%ongo a peticao nicial.

45. Apesar das diversas dissonancias apresentadas, o julgador admitiu
a peticao inicial e expediu o mandado de pagamento, o qual foi pago
tempestivamente pela recorrente (ELEINE MARIA DE BRITO GUERRA), antes
mesmo da constituigdo do titulo executivo judicial.

46. Assim, ndo ha que se falar em erro material, pois a alteracao do
valor da causa, na forma que foi realizada, (l) pretendeu sanar erro cometido pelo
recorrido; (Il) ndo se tratou de mero erro de redacdo do juiz, (lll) alterou a
fundamentacdo e a conclusdo de sentenca que ja transitou em julgado e (IV)
prejudicou uma das partes.

47. Dessarte, nenhum dos fundamentos juridicos apresentados pelo
Tribunal de origem se presta a justificar a alteracao do valor da causa na espécie,
pois ndo ha que se falar em alterag@o do valor da causa apds a formacéo de coisa
julgada e nem em correcdo de erro material quando se pretende alterar
substancialmente o conteudo da sentenga a fim de sanar erro cometido pelo autor

na peticao inicial.

4. DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, CONHECO E DOU PROVIMENTO ao recurso
especial para rejeitar o pedido de reconsideracao feito pelo recorrido, mantendo o
valor da causa nos termosindicados na peticao inicial.

Incabivel a majoracdo de honorérios, ante a auséncia simultanea dos
requisitos elencados pela Segunda Secdo no julgamento do Agint nos EREsp
1.539.725/DF (julgado em 09/08/2017, DJe 19/10/2017).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2022/0084026-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 2.038.384 / DF

Numeros Origem: 07473056920208070000 7473056920208070000
PAUTA: 03/10/2023 JULGADO: 03/10/2023

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EDUARDO KURTZ LORENZONI

Secretaria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE . ELEINE MARIA DE BRITO GUERRA
ADVOGADOS : DIEGO BARBOSA CAMPOS - DF027185
JULIANO GOMES AVEIRO - DF057727
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REPR. POR : LASPRO CONSULTORES LTDA - ADMINISTRADOR
ADVOGADO : ORESTE NESTOR DE SOUZA LASPRO - SP098628

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

SUSTENTACAO ORAL

Dr. JULIANO GOMES AVEIRO, pela parte RECORRENTE: ELEINE MARIA DE BRITO
GUERRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu do recurso especial e deu-lhe provimento,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente) e Marco
Aurélio Bellizze votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Impedido o Sr. Ministro Moura Ribeiro.



