SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1762984 - SP (2018/0221649-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO : AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA
DECISAO

Trata-se de Recurso Especial interposto, com fulcro no art. 105, III, "a", da

Constitui¢ao da Republica, contra acérdao assim ementado:

ACAO CIVIL PUBLICA. SUBSTANCIA BISFENOL A NA
COMPOSICAO QUIMICA EM ROTULOS E EMBALAGENS. LIMITE DE
CONSUMO ESTABELECIMENTO NA RESOLUCAO N° E 105, de 19.05.1999 e
a RESOLUCAO RDC n" 17, de 17.03.2008. DIREITO A SAUDE E PRINCIPIO
DA PRECAUCAO PRESERVADOS. INEXISISTENCIA DE VIOLACAO DO
DEVER DE INFORMACAO AO CONSUMIDOR. APELO IMPROVIDO.

1. O cerne da controvérsia diz respeito exclusivamente ao dever de
informacao ostensiva e adequada ao consumidor a respeito da presenca da Bisfenol
A (BPA) nas embalagens e rotulos de produtos que levam tal substincia em sua
composi¢ao.

2. No presente caso, a ANVISA ndo se omitiu quanto a regulamentagdo
da informagao a respeito do uso do Bisfenol em produtos comercializados que levam
esta substancia.

3. Antes, editou a Resolucdo RDC no 105, de 19.05.1999 e a Resolucao
RDC n° 17, de 17.03.2008, estabelecendo o limite adequado de utilizacdo da
substancia na fracao de 0,6 mg de Bisfenol A/kg de alimento, nivel este reputado
seguro para o consumo.

4. Posteriormente, em atendimento aos principios da precaucdo e da
protecao ao menor, a apelada editou a Resolucdo RDC n° 41, de 16 de setembro de
2011, determinando a proibi¢do do uso do Bisfenol A em mamadeiras para a
alimentacdo de lactentes que contenham esta substdncia em sua composi¢ao, sob
pena de constituir infragdo sanitaria.

5. Ao estabelecer um limite de uso dessa substincia na composicao
quimica dos produtos, revelou a ANVISA a sua preocupagdo quanto a ocorréncia e
irreversibilidade de prejuizos e observou o cumprimento do principio da precaugdo e
o direito fundamental a saude, considerando eventual comprovagdo de que o
Bisfenol A efetivamente possa causar danos sérios a satide das pessoas.

6. Acrescente-se, ainda, que a veiculacdo dessa fracdo ideal em rotulos
ou embalagens de produtos pode conduzir a equivocada interpretacio que o
componente quimico em questdo cause, efetivamente, risco de vida, quando, na
verdade, ha "meras suspeitas" da potencialidade lesiva.

7. Ha que se levar em conta, inclusive, o fato de que boa parte da
populacdo nao tem conhecimento técnico sobre componentes quimicos e a
informacao da substincia em si, ndo gera a certeza de que a populagdo esta ciente de
sua toxidade, nem, tampouco, acerca da exposi¢ao a eventual contaminacao.

8. Apelo improvido.
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Os Embargos de Declarac¢do foram rejeitados.
O recorrente alega que foram contrariados os arts. 6°, 8° ¢ 9° do CDC, 6° e 7°

da Lei 9.782/1999, 1° e 2° da Lei 8.212/1991 e 2° da Lei 8.080/1990.

A parte afirma:

(..

Se existe potencial lesivo do BPA suficiente para fazer a ANVISA
regulamentar seu uso (inclusive proibindo a substdncia em materiais destinados a
alimentacdo de bebes). existe o direito do consumidor ser informado a respeito da
presenca dessa substancia quimica nos produtos consumidos.

Ou seja, a partir do momento em que a ANVISA efetivamente reconhece
a potencial lesividade do BPA para a saude humana. surge o direito do consumidor
ser informado da resen dessa substiancia nos produtos consumidos em estrita
observancia ao disposto no art. 6° do Codigo de Defesa do Consumidor:

(...

O direito a saude, além de ser constitucionalmente garantido, encontra-se
expressamente previsto nas Leis n° 8.080/90 e n® 8.212/91:

(...

Em matéria de saude publica, deve vigorar, incontestavelmente, o
principio da precaucdo. Dessa forma, ainda que se considerasse, a titulo de mera
argumentacao, ndo comprovada de forma conclusiva a nocividade do BPA, o
principio da precaucdo indica que, se hé incerteza cientifica, devem ser adotadas as
medidas técnicas e legais para prevenir e evitar perigo de dano a satde.

(...)

E exatamente pela evidéncia de riscos a saude da populagdo que deve ser
tratada a matéria com cautela e atengdao. Até que se prove o contrario, a ANVISA
deve tomar todas as medidas necessarias para proteger a saude da populagao,
informando de forma ostensiva os consumidores sobre os potenciais riscos
envolvidos ao uso de produtos contendo BISFENOL

(...)

Também ndo ha como prevalecer o argumento, adotado pelo Acoérdao
recorrido, de que "boa parte da populacio ndo tem conhecimento técnico sobre
componentes quimicos e a informag¢ao da substancia em si, ndo gera certeza de que a
populagdo estd ciente de sua toxidade, nem, tampouco, acerca da exposicdo a
eventual contaminacao".

Em primeiro lugar, a suposta "ndo compreensdo" da informagdo pela
populagdo nao afasta o direito subjetivo do consumidor ter acesso a todas as
informacodes relevantes sobre o produto consumido. Se assim fosse, nenhum outro
componente quimico precisaria constar das embalagens.

O Cdbdigo de Defesa do Consumidor ndo determina que apenas as
informagdes de facil compreensdo devem ser passadas aos consumidores, ele
protege o direito fundamental do consumidor de ser informado de todas as
caracteristicas relevantes do produto, sobretudo quando envolve algum grau de
nocividade.

(..

Assim, resta injustificavel a omissdo da ANVISA, mormente se
observada sua finalidade institucional, prevista na Lei n® 9.782/99:

(..)

O Ministério Pablico Federal opinou pelo provimento do Recurso em parecer

cuja ementa se transcreve abaixo:

RECURSO ESPECIAL. MINISTERIO PUBLICO. ATUACAO EM
DEFESA DA SAUDE E CONSUMO. DIREITO A INFORMACAO.
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EMBALAGENS.

SUBSTANCIA COM POTENCIAL NOCIVO A SAUDE. VIOLACAO
A LEGISLACAO FEDERAL DE DEFESA DO CONSUMIDOR
CONFIGURADA. PROVIMENTO DO APELO.

- Parecer pelo provimento do recurso.

E o relatério.
Decido.
1. Historico da Demanda

Cuida-se, na origem, de A¢ao Civil Publica proposta pelo Ministério Publico
Federal com vistas a determinar que a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria — Anvisa
regulamente a obrigatoriedade de os fabricantes informarem, explicita e adequadamente,
a presenca de Bisfenol A (BPA) em embalagens e rétulos de produtos que contenham tal
substancia em sua composi¢ao.

Em primeiro grau, o pedido foi julgado improcedente.

O Tribunal Regional Federal da 3* Regido negou provimento a Apelagdo do
Ministério Publico Federal sob os argumentos de que a inexisténcia de certeza cientifica
sobre o risco a satide do Bisfenol A torna desnecessaria a informagdo ostensiva de que a
substancia faz parte do produto; de que ha o desconhecimento técnico da populacao sobre
componentes quimicos; e, ainda, de que a Anvisa regulamentou informagdo sobre a
aludida substancia, fixando como limite adequado para sua utilizagao a fracdo de 0,6 mg
de Bisfenol A/kg de alimentos e proibindo seu o uso para a alimentacao de lactentes.

2. Inexisténcia de ébices ao conhecimento do Recurso Especial

Consignou-se no acordao recorrido (fl. 732):

O cerne da controvérsia diz respeito exclusivamente ao dever de
informacao ostensiva e adequada ao consumidor a respeito da presenca da Bisfenol
A (BPA) nas embalagens e rotulos de produtos que levam tal substincia em sua
composi¢do. Segundo o representante do Parquet Federal, ndo se pretende discutir
judicialmente a lesividade do Bisfenol, mas, sim, a omissdo da ANVISA quanto a
veiculagdo de informagdo sobre quais produtos contem essa matéria- prima, dado
importante em razao de sua potencialidade lesiva, que pode gerar risco de vida e
saude das pessoas por contaminacdo em alimentos, ainda que ministrado em baixas
doses.

Evidente, portanto, que a controvérsia e o objeto do Recurso Especial referem-
se ao direito dos consumidores de serem informados da presenga da aludida substancia
nos produtos consumidos — o que, obviamente, ¢ questao estritamente de Direito. Nao ha,
assim, revolvimento da matéria fatica tratada na Acdo Civil Publica, o que torna
inaplicavel a Simula 7/ST]J.

Nao infirma tal conclusdo o fato de a Corte regional asseverar (fls. 733-734):

No presente caso, a ANVISA ndo se omitiu quanto a regulamentacio da
informacgao a respeito do uso do Bisfenol em produtos comercializados que levam
esta substancia. Antes, editou a Resolugdo RDC n° 105, de 19.05.1999 ¢ a
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Resolugao RDC n° 17, de 17.03.2008, estabelecendo o limite adequado de utilizagao
da substancia na fracdo de 0,6 mg de Bisfenol A/kg de alimento, nivel este reputado
seguro para o consumo. Posteriormente, em atendimento aos principios da
precaugao e da protecao ao menor, a apelada editou a Resolugao RDC n° 41, de 16
de setembro de 2011, determinando a proibi¢do do uso do Bisfenol A em
mamadeiras para a alimentagdo de lactentes que contenham esta substancia em sua
composi¢do, sob pena de constituir infracdo sanitaria, nos termos da Lei n°
6.437/1977: (...) Como se v€, ao estabelecer um limite de uso dessa substancia na
composi¢do quimica dos produtos e a proibigdo para consumo das criangas nas,
revelou a ANVISA a sua preocupagdo quanto a ocorréncia e irreversibilidade de
prejuizos e observou o cumprimento do principio da precaugdo e o direito
fundamental a saude, considerando eventual comprovacdo de que o Bisfenol A
efetivamente possa causar danos sérios a saiide das pessoas. Ante a inexisténcia de
certeza cientifica acerca do risco a satde, sobretudo pela contaminagdo em
alimentos, a fragao de 0,6 mg/kg foi reputada, pelos agentes da saude, como ideal
para o consumo, exatamente para que nao comprometa a satide ou a seguranga da
populagdo. Acrescente-se, ainda, que a veiculacdo dessa fracao ideal em rotulos ou
embalagens de produtos pode conduzir a equivocada interpretacdo que o
componente quimico em questdo cause, efetivamente, risco de vida, quando, na
verdade, ha "meras suspeitas" da potencialidade lesiva.

A anotacdo acerca da suposta suficiéncia da regulamentacdo a respeito da
informagdo sobre o Bisfenol A pela Anvisa € apenas um registro do citado fato. Cabe,
contudo, qualifica-lo corretamente. Nao se pretende, nesse ponto, rediscutir o que
ocorreu, se houve ou nao a regulamentacao — aspectos delimitados no aresto impugnado
—, mas apenas destacar que deve ser dadaa eles acorreta interpretacdo juridica: a
regulamentagao nao ¢ suficiente por ndo atender as exigéncias legais.

Diversamente do sustentado pela recorrida, verifica-se que foram atendidas as
exigéncias contidas nos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255 do RISTJ, visto que o
recorrente demonstrou as circunstancias identificadoras do dissidio entre o caso concreto
e a decisdo paradigma.

O MPF demonstrou que os dois acorddos partem da mesma premissa de
omissdo da Anvisa diante da exposicdo do consumidor a um risco potencial a satde,
apesar de terem conclusoes distintas: o paradigma privilegia o direito do consumidor a ser
informado de maneira clara, precisa e ostensiva, enquanto o julgado em exame considera
desnecessdrio esse procedimento e menciona até mesmo que tal informagdo seria
irrelevante por nao ser compreendida por parcela da populagao.

Ademais, ainda que ndo tivesse sido demonstrada a divergéncia,
o conhecimento do Recurso Especial ndo estaria impedido, porquanto o apelo foi
interposto também com fundamento em violagdo a lei federal, a qual esta caracterizada,
conforme explicado abaixo.

3. Mérito

O Recurso Especial deve ser provido.

O direito a informagdo ¢ garantia fundamental, estatuida pela Constituicao de
1988, sem meias-palavras, a um s6 tempo como direito individual e coletivo: "¢
assegurado a todos o acesso a informacao" (art. 5°, XIV), e s6 e licito ao legislador
limita-lo, tanto no campo do Direito Publico como do Direito Privado, quando contar

com evidente e razoavel justa causa — o que, obviamente, ndo ¢ a hipotese dos autos. A
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evidente e razoavel justa causa milita contra a pretensdo omissiva da Anvisa.
O direito a informacdo estd entre os direitos basicos do consumidor previstos
no CDC, assim como a protecao da vida e da saude, in verbis:

Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor:

I - a protecdo da vida, satide e seguranga contra os riscos provocados por
praticas no fornecimento de produtos e servi¢os considerados perigosos ou nocivos;

IT - a educacao e divulgacao sobre o consumo adequado dos produtos e
servigos, asseguradas a liberdade de escolha e a igualdade nas contratagdes;

IIT - a informacdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e
servicos, com especificacdo correta de quantidade, caracteristicas, composigao,
qualidade, tributos incidentes e pre¢o, bem como sobre os riscos que apresentem;
(Redagdo dada pela Lei n°® 12.741, de 2012) Vigéncia

(..)

O direito a informagdo ¢ o mais basico dos direitos basicos do consumidor,
com permissao do pleonasmo. Configura-se, conforme a perspectiva que se adote, como
um dever-direito. Dever de informacao "¢ comunicar, ¢ compartilhar o que se sabe de
boa-fé, ¢ cooperar com o outro, ¢ tornar 'comum' o que era sabido apenas por um"
(Cldudia Lima Marques, Contratos no Coédigo de Defesa do Consumidor: O Novo
Regime das Relagdes Contratuais, 5a ed., Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2006, p.
772). Como dever, a informag¢ao € motivada, em juizo ético-politico-juridico, de um lado,
pela propria competéncia técnica ou profissional do fornecedor e, de outro, pela
inexperiéncia ou incapacidade do consumidor de se informar (Gérard Cas et Didier
Ferrier, Traité de Droit de la Consommation, Paris, PUF, 1986, p. 380).

A relevancia do dever-direito de informacao deve-se aos multiplos atributos e
fungdes que desempenha tanto na sustentagdo do modelo capitalista do livre mercado
(protecdo da concorréncia), como na viabilizagdo de varios outros direitos do
consumidor, inclusive o de acesso a justiga.

Primeiro, a informagdo ¢ irma gémea — "inseparavel", diz Jorge Mosset
[turraspe (Defensa del Consumidor, 2* ed., Santa F¢é, Rubinzal - Culzoni, 2003, p. 29) —
dos principios da transparéncia, da confianca e da boa-fé objetiva. Sem ela, esses
principios nao se realizam. Por isso se apregoa que ser informado € ser livre, e ndo existe
plena liberdade sem informacao. Perceptivel, entdo, a contradi¢do entre aqueles que
pregam o "livre mercado" e, a0 mesmo tempo, negam, solapam ou inviabilizam a plena
informacao ao consumidor.

Segundo, ¢ a informacdo que confere ao consumidor "a possibilidade de
utilizar os produtos comercializados com plena seguranga e de modo satisfatorio aos seus
interesses" (Gabriel A. Stiglitz, Proteccion Juridica del Consumidor, Buenos Aires,
Depalma, 1986, p. 45). S6 o consumidor bem informado consegue de fato usufruir
integralmente dos beneficios econdmicos que o produto ou servigo lhe proporciona e
proteger-se de forma conveniente dos riscos que apresentam. Por esse ultimo aspecto
(protecao contra riscos), a obrigacio de informar deriva da obrigacdo de seguranca,
que modernamente, por forca de lei ou da razdo, se pde como pressuposto para o
exercicio de qualquer atividade profissional no mercado de consumo. Contudo, ndo se
veja, naquela, simples manifestacao desta ou da garantia dos vicios redibitorios, como no
passado se defendia. A rigor, a obrigagcdo de informar assume, nos dias atuais, verdadeira
natureza autonoma (Genevicve Viney et Patrice Jourdain, Trait¢ de Droit Civil: Les
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Conditions de la Responsabilité, Paris, L.G.D.J., 1998, , p. 426).

Terceiro, a informagdo "¢ um fator essencial do desenvolvimento da
concorréncia" (Thierry Bourgoignie, Proposition pour une Loi Générale sur la
Protection des Consommateurs, Bruxelles, Ministére des Affaires Economiques, 1995, p.
41), pois sabe-se que, bem informados, os consumidores podem melhor adquirir produtos
e servigos ou simplesmente evita-los, como ¢ o caso dos consumidores em relagdao a
produtos com Bisfenol A (BPA) em sua composigao.

Quarto, a informagao ¢ uma das técnicas de enfrentamento das assimetrias
existentes no mercado, sobretudo entre profissionais € profanos, como o desequilibrio de
conhecimento entre os contratantes. Todos concordam que o consumidor estd em um
patamar de informagdo inferior ao do fornecedor, sendo-lhe muito mais custoso, quando
nao impossivel, adquiri-la no mercado. Dai, segundo Ricardo Lorenzetti, tal constatacado
"justifica que se imponha um dever de informar a quem possui a informacao ou a possa
obter a um menor custo" (Consumidores, Santa F¢, Rubinzal - Culzoni, 2003, p. 128).

Por tudo isso, o art. 31 do CDC ¢ extremamente minucioso ¢ desdobra o dever
de informar sobre produtos ou servigos, com é&nfase no pré-contratual, em quatro
categorias principais, imbricadas entre si em didlogo e sobreposi¢do: a) informagdo-
conteudo (caracteristicas intrinsecas), b) informagado-utilizagdo (finalidade e utilizagdo),
c) informagdo-preco (custo, formas e condigdes de pagamento) e d) informacdo-
adverténcia (sobretudo riscos).

O referido dispositivo legal decorre do principio da transparéncia, segundo o
qual ¢ atribuido ao consumidor o inarreddvel direito de ser informado sobre todas as
qualidade, quantidades, composicdo e caracteristicas dos produtos destinados ao
consumo.

Esclarece Claudia Lima Marques, notavel civilista brasileira, que, no tocante a
produtos ou servicos "perigosos ou que possam trazer algum risco a saude e a seguranca
do consumidor, o dever geral de informar sobre as caracteristicas do produto, instituido
pelo art. 31, é complementado pelo dever de informar adequadamente a respeito da
nocividade ou periculosidade do produto, como dispde o art. 9° do CDC" (Contratos no
Codigo de Defesa do Consumidor: O Novo Regime das Relacoes Contratuais, 5a ed., Sao
Paulo, Revista dos Tribunais, 2006, p. 776, grifo no original). E a ja referida irmandade
entre obrigacao de seguranga e dever de informacgao.

De fato, o art. 9° do CDC preconiza expressamente:

Art. 9° O fornecedor de produtos e servigos potencialmente nocivos ou
perigosos a saude ou seguranga deverd informar, de maneira ostensiva e adequada, a
respeito da sua nocividade ou periculosidade, sem prejuizo da adogdo de outras
medidas cabiveis em cada caso concreto.

Educar pela rotulagem, como efeito reflexo do dever de informar, esta em total
sintonia com o comportamento moderno de produtores e fornecedores que praticam a
chamada responsabilidade social.

O que se espera dos agentes econOmicos € que, assim como produzem
sandalias e roupas de tamanhos diferentes, produtos eletrodomésticos das mais variadas
cores ¢ formas, servicos multifacetarios, tudo em atencao a diversidade das necessidades
e preferéncias dos consumidores, também atentem para as peculiaridades de saude e
seguranga desses mesmos consumidores como manifestacao concreta da funcao social da
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propriedade e da ordem econdmica — ou seja, da citada responsabilidade social.

Se os riscos de um produto ou servigo sdo gritantes e massificados, a op¢ao da
Administragdo ¢ frequentemente controlar sua circulagdio com mao de ferro, como
acontece com medicamentos e agrotoxicos. J& para outros bens que podem acarretar
danos mais localizados, a solucdo do legislador e do administrador ¢ flexibilizar o
controle de comercializagdo, mas, em contrapartida, exigir maior rigor nas informagoes
prestadas, sobretudo na rotulagem. Vé-se, entdo, que o dever de informar (e de bem
rotular), ao contrario da linha légica seguida no decisum, ganha destaque como opgao de
intervengdo na ordem econdmica menos onerosa para o fornecedor e simultaneamente
preocupada com os consumidores.

O rotulo € a via mais facil, barata, 4gil e eficaz de transmissdo de informagdes
aos consumidores. Sao eles mudados diuturnamente para atender a oportunidades
efémeras de negbdcios, como eventos desportivos ou culturais. Nao se pode, por
conseguinte, alegar que a meng¢ao expressa da presenga de determinada substincia cause
onerosidade excessiva aos fabricantes de produtos.

E fato notério que a toxicidade e a nocividade do Bisfenol A (BPA) sdo objeto
de constantes estudos e pesquisas pela comunidade cientifica internacional, sendo enorme
a preocupacdao quanto aos efeitos de tal elemento sobre a saide humana, mesmo em
baixissimas doses, tanto que seu uso ¢ proibido e/ou restrito em diversos paises. Patente,
portanto, a obrigatoriedade de informar os consumidores sobre sua presenc¢a nos produtos
comercializados, por meio de indicagdo bem visivel da presenca de tal elemento,
conforme amplamente amparado pelo ordenamento brasileiro, até porque o que serd
afetado ¢ o direito fundamental, constitucionalmente garantido, a saude.

Nao basta que a populacao tenha informagdes publicas e genéricas, por meio
da midia, sobre os maleficios causados pelo Bisfenol A (BPA). E imperioso que o
consumidor tenha conhecimento real e efetivo de todos os produtos que contenham
essa substancia para que esteja em condigcdes de avaliar concretamente os potenciais
riscos do seu consumo. Sem tais esclarecimentos, as pessoas acabam por compra-los e
usa-los sem ter a menor ideia de que contém elementos que, mesmo em pequenas doses,
podem ser extremamente prejudiciais a saude.

Em ultima analise, o direito do consumidor a informacgao ¢ essencial inclusive
para que se possam combater causas e efeitos de doengas, como ocorre com o cigarro € as
bebidas alcoolicas, por exemplo.

A auséncia de comprovacao sobre a nocividade e/ou toxicidade do Bisfenol A
(BPA) nao justifica o cerceamento do direito a informacao, pois, nos termos do art. 9° do
CDC, a mera potencialidade de perigo a satide impde o dever de informar corretamente a
esse respeito. O fato de a Anvisa reconhecer o potencial lesivo do Bisfenol A (BPA) para
a saude — tanto que limitou seu uso a 0,6 mg/kg de alimento e proibiu sua utilizagdo em
produtos destinados a nutrigdo de bebés — ¢, alids, mais um motivo para que oS
consumidores sejam informados sobre a presenga dessa substancia nos demais materiais
comercializados, até porque existe obrigagao legal nesse sentido.

Além disso, igualmente descabido o argumento de que o desconhecimento
técnico da populacdo sobre componentes quimicos e a incerteza da ciéncia das pessoas
acerca da toxicidade da substancia e/ou do eventual risco de contaminacdo dispensaria a
informagdo aos consumidores. Isso porque estes t€ém o direito subjetivo de ter acesso a
tudo que seja relevante sobre o produto consumido, sendo nenhum outro componente
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quimico precisaria constar das embalagens.

O Superior Tribunal de Justica posiciona-se enfaticamente quanto a

necessidade de observancia do direito a informagdo do consumidor, especialmente

quando o esclarecimento visa a preservacao da sua saude. Nessa esteira:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. CERVEJA COM A EXPRESSAO "SEM ALCOOL" NO ROTULO.
PRESENCA DE TEOR ALCOOLICO DE ATE 0,5%. IMPOSSIBILIDADE.
OFENSA AO DIREITO A INFORMACAO CLARA E ADEQUADA. DEVER DE
INDENIZAR. DECISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Nao configura ofensa ao art. 535 do CPC/73 o fato de o col. Tribunal
de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos argumentos
suscitados, adotar fundamentacdo contraria a pretensdo da parte, suficiente para
decidir integralmente a controvérsia.

2. O Superior Tribunal de Justica entende que ndo caracteriza
cerceamento de defesa o julgamento da demanda, sem a realizacdo das provas
postuladas pelas partes, quando o juiz da causa entender substancialmente instruido
o feito, declarando a prescindibilidade de producao probatoria, por se tratar de
matéria eminentemente de direito ou de fato ja provado.

3. No julgamento dos EREsp 1185323/RS, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, DJe 29/11/2016, a Corte Especial consolidou o entendimento de que a
informacgdo "sem dalcool", constante do rotulo do produto, € falsa e, por isso, estd em
clara desconformidade com o que dispde o Cdodigo de Defesa do Consumidor, em
diversos preceitos, que evidenciam a proibi¢cdo de oferta de produto com informagao
inveridica, capaz de levar o consumidor a erro, ou mesmo de oferecer-lhe riscos a
saude e seguranca.

4. O dever de indenizar exsurge como decorréncia do proprio ato ilicito
(publicidade enganosa), em afronta as disposi¢des contidas no Codigo de Defesa do
Consumidor, diante da omissdao ao consumidor de informacdo essencial e
determinante para aquisi¢gdo do produto, sobretudo quando consideradas as
limitagdes pessoais ou prescricdes médicas, em relacdo a determinados grupos de
individuos que sdo atraidos pela taxagao "sem alcool", iludidos de que o consumo da
bebida nao tem contra-indicagao.

5. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no REsp 1.278.613/RS, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA,
DlJe 26/9/2018)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR, CIVIL E PROCESSO
CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. CERVEJA COM A EXPRESSAO SEM
ALCOOL NO ROTULO. PRESENGCA DE TEOR ALCOOLICO DE ATE 0,5%.
IMPOSSIBILIDADE. OFENSA AO DIREITO A INFORMACAO CLARA E
ADEQUADA. EXISTENCIA DE DECRETO REGULAMENTAR QUE PERMITE
A CLASSIFICACAO. IRRELEVANCIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A legitimidade para propositura de ag@o civil publica prevista no art.
82 do Cdodigo de Defesa do Consumidor ¢ extraordinaria, portanto, ndo € necessaria
a apresentagdo de autorizagdo dos associados. 2. A informagdo "sem alcool",
constante do rétulo do produto que o contém, ainda que em fragdo minima, ¢ falsa e
nao atende as disposi¢des do Codigo de Defesa do Consumidor, notadamente quanto
ao direito a informagao clara e adequada.

3. O fato de existir decreto regulamentar que classifica como sem alcool
a cerveja com teor alcoolico de até 0,5% nao prevalece sobre os direitos basicos do
consumidor previstos em lei especial.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no REsp 1.586.487/SC, Rel. Ministro MARCO
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AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe 5/11/2018)

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. PRODUTOS
ALIMENTICIOS. OBRIGACAO DE INFORMAR A PRESENCA OU NAO DE
GLUTEN. LEGITIMIDADE ATIVA DE ASSOCIACAO. REQUISITO
TEMPORAL. CONSTITUICAO HA, PELO MENOS, UM ANO.
FLEXIBILIZACAO. INTERESSE SOCIAL E RELEVANCIA DO BEM
JURIDICO TUTELADO. DIREITO HUMANO A ALIMENTACAO
ADEQUADA. PERTINENCIA TEMATICA DEMONSTRADA. DEFESA DOS
CONSUMIDORES. PROMOCAO DA SEGURANCA ALIMENTAR E
NUTRICIONAL.

1. As associagdes civis, para ajuizar agdes civis publicas ou coletivas,
precisam deter representatividade adequada do grupo que pretendam defender em
juizo, aferida a vista do preenchimento de dois requisitos: a) pré-constituicao ha pelo
menos um ano nos termos da lei civil - dispensavel, quando evidente interesse
social; e b) pertinéncia tematica - indispensavel e correspondente a finalidade
institucional compativel com a defesa judicial do interesse.

2. Quanto ao requisito temporal, a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica ¢ firme quanto a possibilidade de dispensa do requisito de um ano de pré-
constituicdo da associacdo, nos casos de interesse social evidenciado pela dimensdo
do dano e pela relevancia do bem juridico a ser protegido.

3. A doenga celiaca caracteriza-se pela atrofia parcial ou total das
vilosidades intestinais, causada pela ingestdo de gluten, presente no trigo, centeio,
cevada, aveia e malte. A ingestdo do gluten, por portadores da doenga, pode trazer
diversos males a satde, como a ma absor¢ao de nutrientes que sao essenciais para a
manuten¢do fisioldgica do organismo, assim como pode ser fator de risco para o
desencadeamento de doengas cronicas como diabetes tipo 1, doenga autoimune da
tireoide, artrite reumatoide, doenga de Addison, sindrome de Sjogren, cancer
intestinal, osteoporose, infertilidade em mulheres, enfermidades neurologicas, bem
como disturbios psiquiatricos e morte.

4. A informagdo acerca da existéncia do gluten em determinado produto
alimenticio ¢ a forma mais eficiente para que o portador da doenga garanta seu bem-
estar, e, sobretudo, uma das formas de efetivagao do direito humano a alimentagao
adequada, algado ao nivel de direito fundamental, acrescentado ao rol de direitos
sociais, apds a Emenda Constitucional n. 64/2010, tomando lugar entre os direitos
individuais e coletivos.

5. A pertinéncia tematica exigida pela legislagdo, para a configuracdo da
legitimidade em acdes coletivas, consiste no nexo material entre os fins
institucionais do demandante e a tutela pretendida naquela a¢do. E o vinculo de
afinidade tematica entre o legitimado e o objeto litigioso, a harmonizacdo entre as
finalidades institucionais dos legitimados e o objeto a ser tutelado na agdo civil
publica.

6. Entretanto, ndo € preciso que uma associagdo civil seja constituida
para defender em juizo especificamente aquele exato interesse controvertido na
hipotese concreta. 7. O juizo de verificacdo da pertinéncia temdatica hd de ser
responsavelmente flexivel e amplo, em contemplag@o ao principio constitucional do
acesso a justica, mormente a considerar-se a maxima efetividade dos direitos
fundamentais.

8. No caso concreto, a Abracon possui entre os fins institucionais a
promocao da seguranca alimentar e nutricional, assim como a melhoria da qualidade
de vida, especialmente no que diz respeito a qualidade de produtos e servigos,
estando, dessa forma, configurada a pertinéncia tematica.

9. Recurso especial provido.

(REsp 1.357.618/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe 24/11/2017)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO CIVIL
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PUBLICA. ASSOCIACAO CIVIL. DIREITO DE INFORMACAO. GLUTEN.
LEGITIMIDADE ATIVA. REQUISITO TEMPORAL. DISPENSA.
POSSIBILIDADE.

1. Agdo ajuizada em 12/01/2012. Recurso especial interposto em
13/05/2013 e atribuido a este gabinete em 26/08/2016.

2. Cuida-se de ac¢do civil publica com a finalidade de obrigar empresa a
veicular no rotulo dos alimentos industrializados que produz a informagao acerca da
presenca ou ndo da proteina denominada gluten.

3. Em observancia aos principios da economia processual e efetividade
da jurisdi¢do, deve ser reconhecida a legitimidade ativa da associacdo que complete
um ano de constitui¢do durante o curso do processo.

4. E dispensavel o requisito temporal da associagdo (pré-constitui¢io ha
mais de um ano) quando presente o interesse social evidenciado pela dimensdo do
dano e pela relevancia do bem juridico tutelado.

5. E fundamental assegurar os direitos de informagdo e seguranca ao
consumidor celiaco, sob pena de graves riscos a saude.

6. Recurso especial provido.

(REsp 1.443.263/GO, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, DlJe 24/3/2017)

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. ACAO CIVIL PUBLICA.
ASSOCIACAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. LEGITIMIDADE ATIVA.
EXPRESSA INCIDENCIA DO ART. 82, IV, DO CDC. REQUISITO TEMPORAL.
DISPENSA. POSSIBILIDADE. DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS.
DIREITO DE INFORMACAO. PRODUTO. GLUTEN. DOENCA CELIACA.
DIREITO A VIDA.

1. Trata-se de Ag¢ao Civil Publica com a finalidade de obrigar a parte
recorrida a veicular no rétulo dos alimentos industrializados que produz a
informacao acerca da presen¢a ou ndo da proteina gluten.

2. E dispensavel o requisito temporal da associagdo (pré-constitui¢io ha
mais de um ano) quando presente o interesse social evidenciado pela dimensao do
dano e pela relevancia do bem juridico tutelado. (REsp 1.479.616/GO, Rel. Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 3/3/2015, DJe 16/4/2015).

3. E fundamental assegurar os direitos de informagdo e seguranga ao
consumidor celiaco, que esta adstrito a dieta isenta de gliten, sob pena de graves
riscos a saude, o que, em ultima andlise, tangencia a garantia a uma vida digna.

4. Recurso Especial provido.

(REsp 1.600.172/GO, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 11/10/2016)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO
COLETIVA. ASSOCIACAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. LEGITIMIDADE
ATIVA. EXPRESSA INCIDENCIA DO ART. 82, IV, DO CDC. REQUISITO
TEMPORAL. DISPENSA. POSSIBILIDADE. DIREITO INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS. DIREITO DE INFORMACAO. PRODUTO.GLUTEN.
DOENCA CELIACA. DIREITO A VIDA.

1. Cuida-se de acdo coletiva com a finalidade de obrigar empresa a
veicular no rotulo dos alimentos industrializados que produz a informagao acerca da
presenca ou nao da proteina denominada gluten.

2. E dispensavel o requisito temporal da associagdo (pré-constitui¢do ha
mais de um ano) quando presente o interesse social evidenciado pela dimensdo do
dano e pela relevancia do bem juridico tutelado.

3. E fundamental assegurar os direitos de informagdo e seguranga ao
consumidor celiaco, que estd adstrito a dieta isenta de glaten, sob pena de graves
riscos a saude, o que, em ultima anélise, tangencia a garantia a uma vida digna.

4. Recurso especial provido.

(REsp 1.479.616/GO, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
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CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 16/4/2015)

PROCESSO CIVIL. PROCESSO COLETIVO. DIREITO DO
CONSUMIDOR. ACAO COLETIVA. DIREITO A INFORMACAO. DEVER DE
INFORMAR. ROTULAGEM DE PRODUTOS ALIMENTICIOS. PRESENCA DE
GLUTEN. PREJU{ZOS A SAUDE DOS DOENTES CEL{ACOS.
INSUFICIENCIA DA INFORMACAO-CONTEUDO "CONTEM GLUTEN".
NECESSIDADE DE COMPLEMENTACAO COM A INFORMACAO-
ADVERTENCIA SOBRE OS RISCOS DO GLUTEN A SAUDE DOS DOENTES
CELIACOS. INTEGRACAO ENTRE A LEI DO GLUTEN (LEI ESPECIAL) E O
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR (LEI GERAL).

1. Cuida-se de divergéncia entre dois julgados desta Corte: o acordao
embargado da Terceira Turma que entendeu ser suficiente a informagao "contém
gliten" ou "ndo contém gluten", para alertar os consumidores celiacos afetados pela
referida proteina; e o paradigma da Segunda Turma, que entendeu nao ser suficiente
a informagdo "contém gluten", a qual deve ser complementada com a adverténcia
sobre o prejuizo do glaten a saude dos doentes celiacos.

2. O CDC traz, entre os direitos basicos do consumidor, a "informacao
adequada e clara sobre os diferentes produtos e servigos, com especificacdo correta
de quantidade, caracteristicas, composi¢do, qualidade e pre¢o, bem como sobre os
riscos que apresentam" (art. 6°, inciso III).

3. Ainda de acordo com o CDC, "a oferta e a apresentacao de produtos
ou servicos devem assegurar informacdes corretas, claras, precisas, ostensivas e em
lingua portuguesa sobre suas caracteristicas, qualidades, quantidade, composicao,
preco, garantia, prazos de validade e origem, entre outros dados, bem como sobre os
riscos que apresentam a satde e seguranca dos consumidores" (art. 31).

4. O art. 1° da Lei 10.674/2003 (Lei do Gluten) estabelece que os
alimentos industrializados devem trazer em seu rotulo e bula, conforme o caso, a
informagdo "ndo contém gliten" ou "contém gliten", isso €, apenas a informacao-
conteudo. Entretanto, a superveniéncia da Lei 10.674/2003 nao esvazia o comando
do art. 31, caput, do CDC (Lei 8.078/1990), que determina que o fornecedor de
produtos ou servicos deve informar "sobre os riscos que apresentam a saude e
seguranca dos consumidores", ou seja, a informacao-adverténcia.

5. Para que a informagao seja correta, clara e precisa, torna-se necessaria
a integracdo entre a Lei do Gluten (lei especial) e o CDC (lei geral), pois, no
fornecimento de alimentos e medicamentos, ainda mais a consumidores
hipervulneréveis, ndo se pode contentar com o standard minimo, e sim com o
standard mais completo possivel.

6. O fornecedor de alimentos deve complementar a informagao-conteudo
"contém gluten" com a informacdo-adverténcia de que o gliten € prejudicial a satde
dos consumidores com doenga celiaca.

Embargos de divergéncia providos para prevalecer a tese do acordao
paradigma no sentido de que a informagao-contetdo "contém gliten" ¢, por si so,
insuficiente para informar os consumidores sobre o prejuizo que o alimento com
gliten acarreta a saude dos doentes celiacos, tornando-se necessaria a integragao
com a informacdo-adverténcia correta, clara, precisa, ostensiva e em vernaculo:
"CONTEM GLUTEN: O GLUTEN E PREJUDICIAL A SAUDE DOS DOENTES
CEL{ACOS".

(EREsp 1.515.895/MS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
CORTE ESPECIAL, DJe 27/9/2017)

DIREITO DO CONSUMIDOR. ADMINISTRATIVO. NORMAS DE
PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR. ORDEM PUBLICA E INTERESSE
SOCIAL. PRINCIPIO DA VULNERABILIDADE DO CONSUMIDOR.
PRINCIPIO DA TRANSPARENCIA. PRINCIPIO DA BOA-FE OBJETIVA.
PRINCIPIO DA CONFIANCA. OBRIGACAO DE SEGURANCA. DIREITO A
INFORMACAO. DEVER POSITIVO DO FORNECEDOR DE INFORMAR,
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ADEQUADA E CLARAMENTE, SOBRE RISCOS DE PRODUTOS E
SERVICOS. DISTINCAO ENTRE INFORMACAO-CONTEUDO E
INFORMACAO-ADVERTENCIA.

ROTULAGEM. PROTECAO DE CONSUMIDORES
HIPERVULNERAVEIS. CAMPO DE APLICACAO DA LEI DO GLUTEN (LEI
8.543/92 AB-ROGADA PELA LEI 10.674/2003) E EVENTUAL ANTINOMIA
COM O ART. 31 DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. MANDADO
DE SEGURANCA PREVENTIVO. JUSTO RECEIO DA IMPETRANTE DE
OFENSA A SUA LIVRE INICIATIVA E A COMERCIALIZACAO DE SEUS
PRODUTOS. SANCOES ADMINISTRATIVAS POR DEIXAR DE ADVERTIR
SOBRE OS RISCOS DO GLUTEN AOS DOENTES CEL{ACOS.
INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. DENEGACAO DA
SEGURANCA.

1. Mandado de Seguranca Preventivo fundado em justo receio de sofrer
ameaca na comercializagdo de produtos alimenticios fabricados por empresas que
integram a Associacdo Brasileira das Induastrias da Alimentacdo - ABIA, ora
impetrante, e ajuizado em face da instauracdo de procedimentos administrativos pelo
PROCON-MG, em resposta ao descumprimento do dever de advertir sobre os riscos
que o gluten, presente na composi¢do de certos alimentos industrializados, apresenta
a saude e a seguranga de uma categoria de consumidores - os portadores de doenca
celiaca.

2. A superveniéncia da Lei 10.674/2003, que ab-rogou a Lei 8.543/92,
ndo esvazia o objeto do mandamus, pois, a despeito de disciplinar a matéria em
maior amplitude, ndo invalida a necessidade de, por for¢a do art. 31 do Codigo de
Defesa do Consumidor - CDC, complementar a expressdo "contém gliten" com a
adverténcia dos riscos que causa a saude e seguranca dos portadores da doenca
celiaca. E concreto o justo receio das empresas de alimentos em sofrer efetiva lesdo
no seu alegado direito liquido e certo de livremente exercer suas atividades e
comercializar os produtos que fabricam.

3. As normas de protegao e defesa do consumidor tém indole de "ordem
publica e interesse social". Sdo, portanto, indisponiveis e inafastaveis, pois
resguardam valores basicos e fundamentais da ordem juridica do Estado Social, dai a
impossibilidade de o consumidor delas abrir mdo ex ante e no atacado.

4. O ponto de partida do CDC ¢ a afirmacdo do Principio da
Vulnerabilidade do Consumidor, mecanismo que visa a garantir igualdade formal-
material aos sujeitos da relagdo juridica de consumo, o que ndo quer dizer
compactuar com exageros que, sem utilidade real, obstem o progresso tecnologico, a
circulacao dos bens de consumo e a propria lucratividade dos negocios.

5. O direito a informagdo, abrigado expressamente pelo art. 5°, XIV, da
Constitui¢ao Federal, ¢ uma das formas de expressdo concreta do Principio da
Transparéncia, sendo também corolario do Principio da Boa-fé Objetiva e do
Principio da Confianga, todos abragados pelo CDC.

6. No ambito da prote¢do a vida e saide do consumidor, o direito a
informacao ¢ manifestagdo autdbnoma da obrigacao de seguranca.

7. Entre os direitos basicos do consumidor, previstos no CDC, inclui-se
exatamente a informag¢do adequada e clara sobre os diferentes produtos e servicos,
com especificagdo correta de quantidade, caracteristicas, composicao, qualidade e
preco, bem como sobre os riscos que apresentem (art. 6°, I1I).

8. Informag¢ao adequada, nos termos do art. 6°, III, do CDC, ¢ aquela que
se apresenta simultaneamente completa, gratuita e util, vedada, neste ultimo caso, a
dilui¢do da comunicacdo efetivamente relevante pelo uso de informacgdes soltas,
redundantes ou destituidas de qualquer serventia para o consumidor.

9. Nas praticas comerciais, instrumento que por exceléncia viabiliza a
circulacdo de bens de consumo, "a oferta e apresentagdo de produtos ou servicos
devem assegurar informagdes corretas, claras, precisas, ostensivas € em lingua
portuguesa sobre suas caracteristicas, qualidades, quantidade, composi¢do, preco,
garantia, prazos de validade e origem, entre outros dados, bem como sobre os riscos
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que apresentam a satde e seguranca dos consumidores" (art. 31 do CDC).

10. A informagdo deve ser correta (= verdadeira), clara (= de facil
entendimento), precisa (= nao prolixa ou escassa), ostensiva (= de facil constatagdo
ou percepgao) e, por 0bvio, em lingua portuguesa.

11. A obrigagdo de informagdo ¢ desdobrada pelo art. 31 do CDC, em
quatro categorias principais, imbricadas entre si: a) informagdo-conteudo (=
caracteristicas intrinsecas do produto e servico), b) informagao-utilizagao (= como se
usa o produto ou servi¢o), ¢) informagdo-preco (= custo, formas e condi¢des de
pagamento), ¢ d) informagao-adverténcia (= riscos do produto ou servigo).

12. A obriga¢do de informacdo exige comportamento positivo, pois o
CDC rejeita tanto a regra do caveat emptor como a subinformacao, o que transmuda
o siléncio total ou parcial do fornecedor em patologia repreensivel, relevante apenas
em desfavor do profissional, inclusive como oferta e publicidade enganosa por
omissao.

13. Inexisténcia de antinomia entre a Lei 10.674/2003, que surgiu para
proteger a satde (imediatamente) e a vida (mediatamente) dos portadores da doenga
celiaca, e o art. 31 do CDC, que prevé sejam os consumidores informados sobre o
"conteudo" e alertados sobre os "riscos" dos produtos ou servicos a saude e a
seguranga.

14. Complementaridade entre os dois textos legais. Distingdo, na analise
das duas leis, que se deve fazer entre obrigacdo geral de informagdo e obrigacdo
especial de informacdo, bem como entre informagdo-conteudo e informagao-
adverténcia.

15. O CDC estatui uma obrigacao geral de informacdo (= comum,
ordindria ou primadria), enquanto outras leis, especificas para certos setores (como a
Lei 10.674/03), dispdem sobre obrigagdo especial de informacdo (= secundaria,
derivada ou toépica). Esta, por ter um carater minimo, ndo isenta os profissionais de
cumprirem aquela.

16. Embora toda adverténcia seja informagdo, nem toda informacao ¢
adverténcia. Quem informa nem sempre adverte.

17. No campo da saude e da seguranga do consumidor (¢ com maior
razao quanto a alimentos e medicamentos), em que as normas de prote¢ao devem ser
interpretadas com maior rigor, por conta dos bens juridicos em questdo, seria um
desproposito falar em dever de informar baseado no homo medius ou na
generalidade dos consumidores, o que levaria a informagao a ndo atingir quem mais
dela precisa, pois os que padecem de enfermidades ou de necessidades especiais sdo
freqiientemente a minoria no amplo universo dos consumidores.

18. Ao Estado Social importam nao apenas os vulneraveis, mas
sobretudo os hipervulnerdveis, pois sdo esses que, exatamente por serem
minoritarios ¢ amiude discriminados ou ignorados, mais sofrem com a massificagao
do consumo e a "pasteurizagdo" das diferengas que caracterizam e enriquecem a
sociedade moderna.

19. Ser diferente ou minoria, por doenca ou qualquer outra razao, ndo ¢
ser menos consumidor, nem menos cidadao, tampouco merecer direitos de segunda
classe ou protecao apenas retérica do legislador.

20. O fornecedor tem o dever de informar que o produto ou servigco pode
causar maleficios a um grupo de pessoas, embora nao seja prejudicial a generalidade
da populagdo, pois 0 que o ordenamento pretende resguardar ndo ¢ somente a vida
de muitos, mas também a vida de poucos.

21. Existéncia de lacuna na Lei 10.674/2003, que tratou apenas da
informagao-conteudo, o que leva a aplicacdo do art. 31 do CDC, em processo de
integracdo juridica, de forma a obrigar o fornecedor a estabelecer e divulgar, clara e
inequivocamente, a conexdo entre a presenga de gliiten e os doentes celiacos.

22. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

(REsp 586.316/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 19/3/2009)
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Importa ressaltar que as normas de protecdo e defesa do consumidor tém
indole de “ordem publica e interesse social” (art. 1°, do CDC). Sao indisponiveis e
inafastaveis, pois resguardam valores basicos e fundamentais da ordem juridica do Estado
Social. Partem da afirmag¢dao do principio da vulnerabilidade do consumidor como
mecanismo que propicia igualdade formal-material aos sujeitos da relagdo juridica de
consumo, o que nao quer dizer compactuar com exageros que, sem necessidade ou
beneficio, obstem o progresso tecnoldgico, a circulagdo dos bens de consumo e a propria
lucratividade dos negécios. E esse o pano de fundo do direito-dever de informagio no
microssistema do CDC.

Portanto, ndo ¢ possivel retirar do consumidor brasileiro seu direito basico de
ser cientificado da presenca do Bisfenol A (BPA) nos produtos consumidos, de modo
que, de posse de tal informacao, ele possa exercer seu poder de escolha.

4. Conclusao

Ante o exposto, dou provimento ao Recurso Especial.
Publique-se.
Intimem-se.

Brasilia, 22 de maio de 2024.

Ministro Herman Benjamin
Relator
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