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HABEAS CORPUS CRIMINAL 22 CAMARA CRIMINAL
N° 1.0000.24.229368-6/000 CONSELHEIRO LAFAIETE
PACIENTE(S) MARCELO VIEIRA ROSA
AUTORID COATORA JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA

CRIMINAL E DE EXECUGOES
CRIMINAIS DE CONSELHEIRO
LAFAIETE

DECISAO

Vistos.

Busca o impetrante, por meio da manifestagcdo constante ao
documento de ordem n° 34, a reconsideragédo do pedido liminar por
mim indeferido (doc. de ordem n° 33), por entender que a decisédo
proferida ndo considerou a integralidade dos fatos inicialmente
narrados no writ.

Nesta oportunidade, aduz o peticionario, em apertada sintese,
gue na r. sentenca condenatéria em face do paciente Marcelo Vieira
Rosa foi consignada a existéncia de trés mandados de priséo, sendo
dois deles vinculados aos autos de prisdo em flagrante de delito — n°®
507767-97.2023.8.13.0183 — e outro relacionado ao pleito da cautelar
de priséo preventiva — n°® 50007262-09.2023.8.13.0183 — sendo todos
pertinentes aos mesmos fatos expostos a denuncia.

Nesse sentido, assevera 0 impetrante que, ante as
circunstancias supramencionadas, em verdade, 0 paciente
permaneceu acautelado em decorréncia tdo somente da emissao
destes trés mandados, sendo que, posteriormente, o d. Juizo a quo
expediu alvara de soltura pertinente a dois deles, referentes ao
processo n°® 507767-97.2023.8.13.0183, para que Marcelo
permanecesse preso apenas em virtude do mandado n° 1277237,
expedido no bojo dos autos de numeracdo 50007262-
09.2023.8.13.0183.

Alega que decisao retro fere a jurisprudéncia do e. Supremo

Tribunal Federal que outrora pacificou em declarar a incompatibilidade
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entre a manutencdo da prisdo preventiva quando determinado o

regime semiaberto para o inicio do cumprimento de pena.

Por fim, assevera que em decis&o proferida em favor do coautor
Romulo Jefferson Araujo (habeas corpus n° 1.0000.24.229397-
5/000), houve a concessao da ordem, em sede liminar, colocando o
paciente em liberdade, mediante expedicdo de alvara de soltura.
Assim, entende que ha contradicdo entre as deliberacdes, posto que
0s réus apresentam condicao de igualdade fatica concernente ao feito
em que foram sentenciados.

A vista disso, pugna pela a concessdo da ordem para que a
medida cautelar extrema seja revogada, eis que desproporcional ao
que prevé a sentenca prolatada. No mérito, pleiteia pela confirmacao
da ordem.

O pedido de reconsideracdo veio acompanhado pelos
documentos de ordem n° 35/40.

Relatados, sumariamente. Passo a decidir.

Incialmente, torna-se necessario destacar que o objetivo do
presente remédio constitucional € proceder a analise perfunctéria do
pleito ora apresentado, devendo o impetrante colacionar, de plano,
todas as evidéncias necessarias, a fim de viabilizar maior elucidacéo
de fatos. Assim, ndo cabe ao Magistrado deduzir, sem analise de todos
os documentos mencionados na impetracdo, dados que nado sao
amplamente abordados. Ainda, observo que a impetracdo (doc. de
ordem n° 01) limitou-se a mencionar que o ato coator apresenta como
fundamento acerca da manutencéo da prisao preventiva, apenas a
possibilidade de reiteracdo delitiva, deixando de esclarecer, naquele
ato, qguanto aos 03 mandados de prisdo em aberto e que, ndo obstante
serem vinculados a mesma denuncia, foram expedidos em
procedimentos diversos.

Pois bem, feitas estas consideracdes, passo a analisar o pedido.
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Como sabido, o deferimento de liminar em Habeas Corpus &

medida excepcional, criada pela jurisprudéncia para ado¢géo em casos
singulares, nos quais o constrangimento ilegal sobre a liberdade de
locomocgdo do paciente se mostre patente, detectavel prima facie,
fazendo-se mister, para tanto, a presenca do fumus boni juris e do
periculum in mora.

E justamente o caso dos autos, pois, apds reexaminar 0s
elementos que acompanharam a impetracao, vislumbrei a presenca
dos requisitos necessarios ao deferimento do pleito liminar.

De fato, a sentenca vergastada (doc. de ordem 30) que
condenou o paciente nas iras dos artigos 33 e 35 da Lei 11.343/06,
fixou o regime inicial semiaberto para o cumprimento da pena, contudo,
entendeu pela necessidade da manutencdo da custdédia cautelar do
paciente.

Vejamos trecho da deciséo:

[...] 4.1. Do regime definitivo para o cumprimento da pena
(Marcelo Vieira Rosa)
Tendo em vista a quantidade de pena e a primariedade fixo
0 regime semiaberto, nos termos do disposto no art. 33, 8
2°, ‘b’, do Codigo Penal.

O tempo de prisdo proviséria (CPP, art. 387, §82° néao
alteraré o regime ora fixado e eventual detra¢do devera ser
feita pelo juizo da execucéo, se for o caso.

5. Das disposig¢des finais
A prisdo preventiva dos réus Marcelo Vieira Rosa e RGmulo
Jefferson Rodrigues de Araudjo foi decretada no dia
07/07/2023, para garantia da ordem publica, conforme
fundamentos langados na decisdo de id. 10142938816 —
pag. 29/35, cujo cumprimento do mandado de prisdo
ocorreu no dia 14/07/2023 e 15/07/2023, respectivamente.
Agora, com a sentenca condenatoria, verifico que os
motivos ensejadores da custédia preventiva tornam-se
ainda mais relevantes, notadamente pelo histérico criminal
dos sentenciados apontar indicios de reiteragdo delitiva
acaso sejam novamente colocados em liberdade, pois
ambos possuem condenacao anterior pelo crime de trafico
de drogas.

Nao existem fatos novos contra os acusados exatamente
porque eles responderam ao processo, presos, 0 que
também nao pode ser considerado em favor.

Nesses termos, mantenho a prisdo preventiva dos réus
Marcelo Vieira Rosa e R6mulo Jefferson Rodrigues de
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Aradjo, mas determino a expedicdo de guia de
execucao provisoéria, de forma imediata.

Compulsando os autos, verifico que para fins de
regularizacdo da situacdo prisional, ha necessidade de
expedicao de alvara de soltura em relacéo ao réu Marcelo
Vieira Rosa, conforme cépia do despacho extraido dos
autos do inquérito policial n°® 0011706-73.2023.8.13.0183
(id. 10142938737). Nesse sentido, destaco que a
denlnciaoferecida nesta acdo penal abrangeu os fatos
descritos no retromencionado IP e, em anélise a FAC,
constato que existem 2 (dois) mandados de priséao
vinculados aos autos da prisdo em flagrante n°
5007767-97.2023.8.13.0183 e 1 (um) mandado de prisdo
referente aos autos da cautelar de priséo preventivan®
5007262-09.2023.8.13.0183, ressaltando que todos
abrangem os mesmos fatos descritos na denuncia.
Deste modo, determino a expedicdo de alvard de
soltura em beneficio do réu Marcelo Vieira Rosa,
exclusivamente em relagcdo aos autos do APFD n°
5007767-97.2023.8.13.0183, abrangendo os mandados
n° 1304008 e n° 1282481, ressaltando que o acusado
permanecerd preso cautelarmente em decorréncia do
cumprimento do mandado de prisdao n° 1277237,
expedido nos autos n° 5007262-09.2023.8.13.0183.
Outrossim, destaco que cabera ao juizo da execugéo a
reavaliacdo das condi¢cbes préprias dos regimes
prisionais aplicados, inclusive os eventuais beneficios.

by

Em andlise a referida decisdo, de plano, percebe-se que a
custddia cautelar do agente fora mantida com base no “risco de
reiteracdo delitiva”, circunstancia que, nesse momento processual, isto
€, apés a prolacdo de sentenca condenat6ria, mostra-se
desproporcional, uma vez que nao restaram reputados na aplicacdo de
pena, objeto norteador do pleito, mas, apenas, na esfera cautelar, que
possui natureza transitéria e subsidiaria, o que denota, a0 menos
nesse momento, em cumprimento antecipado da pena.

Este, inclusive, é o entendimento do Supremo Tribunal Federal

sobre o tema:

Ademais, a jurisprudéncia desta Corte consolidou o
entendimento de ndo haver compatibilidade da
vedacdao ao direito de recorrer em liberdade com o
regime inicial semiaberto. Entre varios outros
julgados, cito, nesse sentido, o HC 185.181 AgR,
rel. Carmen LUcia, 22 Turma, DJe 6.7.2020, e o HC
191.931, rel. Marco Aurélio, 12 Turma, DJe 7.1.2021,
assim ementado: [..] Portanto, em respeito a
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proporcionalidade e a presuncdo de inocéncia,
que determina a provisoriedade das medidas
cautelares, a incompatibilidade da prisdo
preventiva com afixacdo do regime semiaberto ou
aberto nasentencacondenatéria deve ser aregra.
A possibilidade de se manter a prisdo preventiva
para acautelar a sociedade da reiteragéo delitiva
por agente de alta periculosidade, admitida pela
Corte como excecao aela, exigiriafundamentacao
circunstanciada do sentenciante, inexistente no
caso.

N&o bastasse, conforme restou pontuado na r. sentenca,
inexiste, atualmente, qualquer mandado de prisdo em aberto em
desfavor do paciente, ja que restou esclarecido que aqueles relativos
ao feito n.° 50007262-09.20238.13.0183, referiam-se aos mesmos
fatos pelo qual fora aquele condenado, isto €, pela imputacdo dos
crimes de trafico de drogas e associacéo, tanto que o douto Magistrado
sentenciante cuidou de determinar a expedicdo de alvara de soltura
como forma de invalida-los.

Nesse contexto, ndo ha que se falar em mandado de priséo em
aberto em desfavor do paciente, tal como constou, equivocadamente,
na decisdo que indeferiu o pedido liminar e, muito menos, risco de
reiteracdo delitiva com base nesse aspecto. E assim sendo, pelos
fundamentos ja expostos, inexiste Gbice a restituicdo da liberdade do
paciente, ainda que condicionada a medidas cautelares.

Ex positis, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, em sede de
reconsideracéo, para revogar a prisao de preventiva de MARCELO
VIEIRA ROSA. Como forma de prudéncia, entendo adequada
manutencdo de medidas cautelares diversas, até informagdes da
autoridade coatora, substituindo a sua priséo preventiva pelas medidas

cautelares dispostas no art. 319, incisos I, IV, V e IX, a saber:

a) Comparecimento mensal em Juizo, a fim de
informar e justificar suas atividades;
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b) proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a
permanéncia seja conveniente ou necessaria para a
investigacao ou instrucao;

C) recolhimento domiciliar no periodo noturno e
nos dias de folga;

d) monitoracgéo eletrbnica.

Expeca-se alvara de soltura, colocando 0 paciente em

liberdade, salvo prisdo por razdo diversa.

Na oportunidade, deverda o paciente ser formalmente cientificado

das medidas cautelares ora impostas e, sobretudo sobre as

consequéncias de seu descumprimento, inclusive mediante entrega da

presente decisdo, sendo tudo certificado nos autos.

Ressalvo, todavia, a possibilidade de o r. Juizo “a quo”’

substituir, em audiéncia admonitéria, a medida de monitoracao

eletrbnica por outra que julgar conveniente, caso a comarca nao

disponha de aparato técnico e operacional compativel.

by

Apos, requisitem-se as informacdes de praxe a autoridade
apontada como coatora, remetendo copia desta deciséo e da inicial.
Em seguida, dé-se vista a d. Procuradoria-Geral de Justica para
apresentacao de parecer.
Finalmente, retornem-me conclusos para o julgamento do mérito
do writ.

Belo Horizonte, 08 de maio de 2024.

DESA. DANIELA VILLANI BONACCORSI RODRIGUES
Relatora
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