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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA QUE
CONTESTA A LEGALIDADE DE COBRANCA DE TAXA DE CONVENIENCIA PARA
AQUISICAO DE INGRESSOS PARA SHOWS. DISTINCAO ENTRE TAXA DE
CONVENIENCIA, TAXA DE ENTREGA E TAXA DE RETIRADA. POSSIBILIDADE DE
COBRANCA DAS REFERIDAS TAXAS QUE REFLETEM CUSTOS DE
INTERMEDIACAO DE VENDAS E DE SERVICOS EFETIVAMENTE PRESTADOS AO
CONSUMIDOR. ABUSIVIDADE NAO COMPROVADA.

1. Nada impede a cobranga de taxa de conveniéncia dos consumidores, quando da
aquisicao de ingressos pela internet, uma vez que a jurisprudéncia desta Corte € no
sentido de que n&o ha dbice a que os custos da intermediagdo de venda de ingressos
sejam a eles transferidos, desde que haja informacao prévia acerca do preco total da
aquisicao, com destaque do respectivo valor. Precedente.

2. No tocante as taxas de entrega e de retirada, ao contrario da taxa de conveniéncia,
ndo configuram simples custo de intermediacdo de venda, estando vinculadas a
servigos independentes.

3. Assim como a entrega em domicilio gera custo para a empresa responsavel pela
venda dos bilhetes, pois implica a postagem pelos Correios ou a contratagdo de servigo
de courier (taxa de entrega), o servigo de retirada de bilhetes em posto fisico (taxa de
retirada ou will call) também acarreta custo para a empresa, porque, para coloca-lo a
disposicao do consumidor, ela tem que contratar uma pessoa para atendé-lo, além de
alugar ou comprar espaco fisico e as impressoras para tanto necessarias.

4. Se ha servigo disponibilizado ao consumidor, que pode optar, a seu critério, se vai
imprimir seu ingresso em casa, se vai solicitar que ele seja entregue pelos Correios, ou
se vai preferir retira-lo em bilheteria, e se o valor cobrado pelo servico é acessivel e
claro, ndo ha que se falar em abusividade.

5. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, apds o
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voto-vista regimental do relator, conhecendo em parte do recurso especial e, nessa
extensdo, negando-lhe provimento, mantendo seu voto anterior, e o voto do Ministro
Raul Araujo acompanhando a divergéncia, e o voto do Ministro Antonio Carlos Ferreira
no mesmo sentido, por maioria, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto
divergente da Ministra Maria Isabel Gallotti, que lavrara o acérdao. Vencido o relator.

Votaram com a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti os Srs. Ministros Raul
Araujo (Presidente) e Antonio Carlos Ferreira.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de abril de 2024.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sesséo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

O presente feito foi retirado de pauta por indicagao do Sr. Ministro Relator.
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VOTO-VISTA

Eminentes pares,

Cinge-se a controvérsia em averiguar a existéncia de abusividade na venda
de ingressos para eventos/shows, por diversos canais de atendimento e,
principalmente, a falta de informagao clara ao consumidor, bem como a cobranca

por servigos efetivamente nio prestados.

Na origem, o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ajuizou acao civil publica em face da ora insurgente, alegando, em sintese, que essa
comercializa, em postos de venda fisicos ou a distancia (virtual), ingressos para os
eventos culturais que promove, porem, sempre mediante o pagamento de valor
adicional agregado aos bilhetes, ainda que adquiridos diretamente junto aos postos
fisicos dos eventos.

Em resumo, os pedidos da inicial e respectiva emenda consistem em: a)
declaracao de abusividade da cobranca da taxa de conveniéncia ou de comodidade, na
hipétese em que os consumidores retirem os ingressos diretamente nas bilheterias do
evento; b) condenacdo da ré a se abster de efetuar a cobrangca da taxa de
conveniéncia em qualquer hipotese que ndo corresponda a da contraprestagdo do
servico de entrega dos ingressos, excetuada a sua comercializagdo em postos
avancados, assim como a condenacao da ré a se abster de efetuar qualquer outra
cobranga a titulo de remuneracdo pela entrega; c) condenagéo na obrigagdo de fazer
consistente no oferecimento, uma vez iniciada a distribuicdo dos ingressos, de pelo

menos trés bilheterias em que ndo incida a taxa de conveniéncia, devendo ser



garantido o mesmo tipo de acesso aos assentos oferecidos na bilheteria oficial; d) a
devolugdo em dobro dos valores cobrados indevidamente, na forma do artigo 42,
paragrafo unico, do CDC, bem como a obrigagao genérica de reparar dano moral que

eventualmente tenham sofrido os consumidores.

Citada, a ré ofereceu contestacao (fls. 144-165) e interpds recurso contra a
decisdo da antecipacdo de tutela (fls. 61-62), a qual foi revogada pelo Tribunal ante o

provimento ao agravo de instrumento conforme acérdao de fls. 199-201.

Foi proferida sentencga (fls. 413-424), julgando improcedente a pretenséo do

autor.

Seguiu-se apelacado (fls. 426-435) interposta pelo 6rgéao do Ministério

Publica, a qual foi dado parcial provimento pelo Tribunal Fluminense (fls. 495-496).

Em sintese, a Corte local alterou a sentenga para (a) condenar a ré a
devolugdo em dobro da denominada "taxa de entrega", também chamada de "taxa de
retirada" ou "Will Call", quando cobrada sem a devida contraprestagao, qual seja a
entrega dos ingressos no domicilio do consumidor ou em outro enderego por ele
indicado; (b) condenar a ré na obrigagédo de fazer consistente na disponibilizagdo aos
consumidores, que optarem por adquirir os ingressos pelos meios que permitem a
cobranga de taxa de conveniéncia, de forma igualitaria, o acesso a escolha dos
diversos tipos de assentos disponibilizados para as bilheterias oficiais (em que nao é
cobrada a referida taxa).

Opostos embargos de declaragdo, esses foram rejeitados pelo acérdéo de
fls. 524-528.

Em suma, as teses apresentadas no recurso especial da empresa de

entretenimento foram:

a) negativa de prestacao jurisdicional, pautada em omissao quanto a tese de
incongruéncia entre os pedidos e o provimento jurisdicional concedido, além
de obscuridade com relagdo a condenacado em viabilizar, aos consumidores, acesso

aos diversos tipos de assentos disponiveis para as bilheterias oficiais;

b) julgamento extra petita atinente a taxa de retirada ou entrega, pois nao
teria havido pedido acerca de tal encargo, tampouco pleito visando a condenagao a
devolugdo em dobro do valor pago a titulo da referida cobranga, e da obrigagéo de
disponibilizar, igualitariamente, nos diversos meios de aquisigdo dos ingressos, 0O

acesso aos varios tipos de assento disponiveis nas bilheterias oficiais; e,

c) auséncia de abusividade da cobranca de taxa de retirada/entrega de



ingressos em postos fisicos e acerca da disponibilizagdo de marcagao de assentos em

compras de ingressos realizadas por canais remotos de atendimento.

Apresentou-se voto pelo conhecimento parcial com
consequente desprovimento do reclamo, mantendo-se a compreensado da Corte local
que considerou abusiva a cobranca de "taxa de retirada" ou "taxa de entrega" sem a
devida contraprestacdo do servico, com a consequente repeticio em dobro dos
valores cobrados a esse titulo, bem como reputou necessario garantir a possibilidade

de escolha dos assentos em quaisquer modalidades de aquisi¢ao de ingressos.

A e. Ministra Isabel Gallotti apresentou voto divergente para dar
provimento ao recurso especial e restabelecer a sentenca de improcedéncia,

considerando:

i) a ocorréncia de julgamento extra petita, porquanto o proprio érgédo do
Ministério Publico teria mencionado que a demanda proposta ndo abrange a "taxa de

entrega" nem a "taxa de retirada", mas apenas a "taxa de conveniéncia";

ii) caso nao acolhida a proposi¢cédo, afirmou inaplicaveis os Obices das
sumulas 7 e 83/STJ, pois a cobranca de "taxa de conveniéncia", quando da aquisi¢cao
de ingresso pela internet, € admitida, desde que haja informacao prévia acerca do
preco total da aquisicdo, com destaque do valor da referida taxa e, na hipotese, nao
haveria alegagdo de que tais custos estariam sendo omitidos, mas que "a empresa
recorrente ofereceria os ingressos sob o pagamento de valor adicional e que estaria
agregando referido valor aos dos ingressos, ainda que os mesmos fossem adquiridos

junto as bilheterias";

iii) no tocante as taxas de retirada e entrega, afirma ndo tratarem de um
simples custo de intermediagdo de venda, estando vinculadas a um servico

independente dirigido ao consumidor e, por isso, podem ser dele cobradas.

Pediu-se vista dos autos.

E o relato do necessario.

Voto

Com a maxima venia da e. Ministra Isabel Gallotti, mantém-se integralmente

0 voto apresentado para negar provimento ao recurso especial.

De inicio, vale ressaltarque a discussdo nao envolve a taxa de

conveniéncia, mas apenas se € abusiva a cobranga de taxa de entrega/retirada quando



o consumidor retira o ingresso na bilheteria ou posto fisico.

1. No tocante a questdo do julgamento extra petita relacionado ataxa de
entrega/retirada, ficou cristalinamente apontado no voto deste signatario, que "a
tematica atinente a taxa de retirada encontra-se contida no pedido concernente a
condenacdo da empresa a se abster de efetuar quaisquer cobrangas ou exigir

valores a titulo de remuneracgao pela entrega dos ingressos".

De fato, da peticdo introdutéria ndo se aventa mencgao a outras taxas que
ndo a de conveniéncia. Entretanto, do ADITAMENTO A INICIAL, conforme inclusive
refere a e. Ministra Isabel Gallotti, o Ministério Publico demandante requereu a
inclusao de mais quatro pedidos além dos anteriormente apresentados, dentre os
quais, especificamente no item "b" extrai-se o pleito de que "a ré fosse condenada a
abster-se de efetuar qualquer outra cobranga a titulo de remuneragao pela

entrega dos ingressos". Ora, pedido mais explicito que esse nao ha.

E sobre tal pedido, a parte demandada expressamente se manifestou na
contestagado que apresentou (fls. 144-165), inclusive, em item especifico de sua defesa,

tecendo consideragdes acerca da taxa de entrega/retirada.

E, na apelacao apresentada pelo Parquet, o 6rgao fez questdo de confirmar
0 aditamento a inicial, no qual - repita-se - acresceu aos pedidos "a condenagao da ré
a se abster de efetuar qualquer outra cobranga a titulo de remuneracao pela entrega
dos ingressos".

Com base na conjungédo de pleitos formulados, a Corte local acolheu em
parte o recurso e reformou a sentenga para julgar parcialmente procedentes os pedidos
do Ministério Publico a fim de "(...) condenar a ré a devolugdo em dobro da denominada
"taxa de entrega", também chamada de "taxa de retirada" ou "Will Call", quando
cobrada sem a devida contraprestagcéo, qual seja, a entrega dos ingressos no domicilio

do consumidor ou em outro enderecgo por ele indicado (...)".

O Tribunal a quo consignou, de modo bastante claro, que "taxa de retirada"
ou "taxa de entrega" ou "Will Call' seriam servigcos autbnomos e diferenciados
colocados a disposigao do consumidor e, por isso, poderiam ser remunerados, desde
que se tratasse de um servico efetivamente prestado. Contudo, afirmou,
categoricamente, que a cobranga das referidas taxas seria indevida quando o proprio
consumidor retira o ingresso no local do evento ja tendo efetuado o pagamento da
"taxa de conveniéncia", por ndo corresponder a qualquer servigo diferenciado que lhe

teria sido prestado.



Confira-se o trecho do julgado:

Aos consumidores que fazem a opc¢éo pelo pagamento da taxa de conveniéncia,
normalmente lhes € assegurada a retirada dos ingressos em bilheterias
exclusivas, o que garante entrega mais rapida no dia do evento ou espetaculo
(fls. 98). Por outro lado, para aqueles que solicitam a entrega dos ingressos em
determinado endereco, ha, ainda, a cobranga de uma taxa de entrega.

[.]

No que se refere a “taxa de entrega”, é licita a cobranga por uma comodidade
que tem carater de servico autbnomo, como é a entrega em domicilio. Se, por
sua escolha, o consumidor opta por receber o ingresso em endereco diverso do
local do evento, deve remunerar os custos do respectivo frete. A “taxa de
entrega” também denominada “taxa de retirada” difere da “taxa de conveniéncia”,
0 que pode se verificar do texto da recente Lei Estadual 6.013 de 08/12/2011,
que regulou o tema:

[.]

Quando o préprio consumidor retira o ingresso no local do evento, ou em outro
local designado pelo fornecedor, nao ha qualquer fundamento para a cobranga
da “taxa de entrega”’ ou “taxa de retirada”, sob pena de enriquecimento sem
causa.

Ressalte-se que a cobranga pela retirada do ingresso na bilheteria, notadamente
quando ja cobrada taxa de conveniéncia, independentemente do nome dado a
ela (“taxa de retirada” ou “will call’) é totalmente descabida, por nao
corresponder a um servigo diferenciado de entrega dos ingressos em domicilio.

Nao houve julgamento extra petita acerca da questao.

Pouco importa tenha o Parquet, nas contrarrazdes aos aclaratérios opostos
pela parte adversa ao acorddao da Corte local aduzido - de maneira absolutamente
contraditéria aos pleitos anteriormente formulados no aditamento a inicial e na apelagao
que apresentou - que a causa de pedir da agédo coletiva ndo abrangeria a "taxa de
entrega" dos ingressos, porquanto tal petitério estda em inegavel contraste com as
demais pecas por ele mesmo apresentadas no feito e sobre as quais, inclusive, ocorreu
a triangulacdo da demanda, tendo a parte ré, na contestacdo que apresentou, feito

explicitas mencodes ao tema.

Ressalte-se que, segundo a jurisprudéncia do STJ, "nao configura
julgamento ultra ou extra petita, com violagdo ao principio da congruéncia ou da
adstricdo, o provimento jurisdicional exarado nos limites do pedido, o qual deve ser
interpretado logica e sistematicamente a partir de toda a petigao inicial" (Agint no REsp
n. 1.829.793/SE, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
21/10/2019, DJe 23/10/2019).

Seria recomendado, talvez, que o representante do érgédo do Parquet que



elaborou as contrarrazbes aos aclaratérios tivesse maior atencido no trato das
demandas coletivas que patrocina, mas jamais acolher a tese de julgamento extra

petita pelo lapso por ele supostamente cometido.

Assim, com toda a venia do posicionamento divergente, ndao ha qualquer
espacgo para conceber, acerca da taxa de entrega/retirada nas bilheterias, a existéncia

de julgamento extra petita.

2. Do mesmo modo, n&o se acolhe a tese da divergéncia no sentido de que
seria legitima a cobranca da taxa de retirada ou entrega ou will call quando o
consumidor adquire o ingresso na propria bilheteria do evento, afinal nenhum servigo

autébnomo e diferenciado é prestado - absolutamente nenhum.

A cobranca dataxa de conveniéncia acrescida de qualquer outra rubrica,
nessa hipotese, consistiria em inegavel enriquecimento indevido da empresa, visto que
tais taxas (retirada/entrega/will call) somente podem ser cobradas quando realmente
colocado adisposicdo do consumidorum servico diferenciado, como exemplo,
a entrega do ingresso em residéncia ou em outro local via courier, 0 que nao ocorre
quando ha a impressao do bilhete pelo proprio beneficiario ou, como no caso, a
retirada/obtencdo do ingresso na propria bilheteria do evento, pois tais hipoteses
nao impdéem qualquer custo adicional ao fornecedor, tampouco a prestacdo de servigo
diferenciado que justifique angariar tal verba.

Nesta hipotese, a divergéncia sustenta que haveria um servigo prestado em
favor do consumidor, uma vez que “ela [empresa] tem que contratar uma pessoa para
atende-lo, além de ter que alugar ou comprar um espago fisico e as impressoras
necessarias”. De fato, ha um custo operacional a esse respeito, mas isso nao significa

que possa ser cobrado a parte.

Caso se admita a validade dessa cobranga, pela mesma linha de intelecgao,
passaria a ser admissivel, a partir de agora, por exemplo, a cobranca de taxas extras
pela atuagédo de segurangas, pelo custo da limpeza do local do evento, pelo gasto com
iluminagao, banheiros quimicos, etc.

Com todas as vénias, a disponibilizagdo de uma bilheteria, com bilheteiro e
impressora que imprime o bilhete, sdo custos inerentes ao proprio produto ofertado,
pelo que ja sdo remunerados pelo respectivo valor comercial, assim como sempre
ocorreu — desde que o mundo é mundo — em teatros, cinemas, estadios de futebol.

Nunca se admitiu, pois, a cobranga de uma taxa extra por esse servigo, que € basico.

A ideia de cobranca, em separado, desse servico — repita-se, de



disponibilizagdo de ingresso em bilheteria ou ponto de venda fisico — ofende, sim, o
Codigo de Defesa do Consumidor porque, a rigor, induz a ideia de que lhe esta sendo
ofertado um servigo diferenciado, o que nao é verdade. O valor do préprio produto esta
sendo — em linguagem popular — mascarado por meio de taxas extras que em nada

acrescentam ao que ja se tinha. Portanto, o acérdao recorrido merece ser mantido.

Com todas as venias da divergéncia, ndo ha servigo diferenciado algum
ensejador da cobranga dessas rubricas quando o proprio consumidor adquire e retira o

ingresso na bilheteria do evento.

3. Ademais, no caso ora em foco, a Corte local, com amparo nos elementos
de cogni¢ao acostados ao feito, notadamente os autos de infragdo de n°s. 1009 e 1023
e a analise empreendida junto ao sitio eletrébnico da empresa, afirmou que haveria
expressa informacgao acerca da cobranga pela retirada de ingressos na bilheteria, além
da taxa de conveniéncia, para shows que seriam realizados naquela época e
compreendeu pela existéncia de cobranga abusiva pelo servico de ingressos, em
violagao ao artigo 39 do CDC, além de outras irregularidades, a exemplo da venda de
ingressos pela internet ou telefone, sem a possibilidade de escolha do assento para o

setor pretendido.

Confira-se:

[.]

Nao é licita, entretanto, a taxa de entrega cobrada do consumidor que
adquiriu seu ingresso pelo telefone ou internet e que o retira nas
bilheterias, ndo usufruindo do servigo de entrega em domicilio. Ocorre essa
pratica, conforme se verifica da denudncia dirigida a Ouvidoria do Ministério
Publico deste Estado (fls. 371) e como pode ser facilmente constatado pelo
acesso ao site da empresa apelante, no qual se confere haver cobranca pela
retirada de ingressos na bilheteria, além da taxa de conveniéncia, para shows a
serem em breve realizados nesta e em outras cidades. Tal pratica reiterada da
azo a aplicacdo da regra do artigo 335 do CPC, sendo certo que para tal
reiteragdo também convencem os registros dos autos de infragdo do PROCON
(fls. 272 e 274). Ressalte-se, todavia, que a prova dessa conduta ndo se esteia
apenas nestes ultimos registros, mas na constatacao facil de que ela vem
ocorrendo nos eventos que se realizam nesta cidade (consulte-se:
http://premier.ticketsforfun.com.br/shows/showtickets.aspx?sh=GRUPOPIX12&v=RCB...

bem como:
http://premier.ticketsforfun.com.br/shows/showtickets.aspx?sh=VARE11RJA&v=
RMG...)

[.]

Deve-se, ainda, considerar que os autos de infragao de n°. 1009 e 1023 de
2008 colacionados pelo Ministério Publico, nao obstante tratarem de
eventos ocorridos na Comarca de Sao Paulo, comprovam a pratica
costumeira da ré, de cobran¢a da “taxa de entrega”, também denominada
“taxa de retirada”, mesmo nas hipéteses em que os ingressos sao
retirados pelo préprio consumidor na bilheteria do local do evento,



infringindo o disposto no artigo 39 do CDC, além de outras irregularidades,
a exemplo da venda de ingressos pela internet ou telefone, sem a
possibilidade de escolha do assento, para o setor pretendido. Tais
procedimentos foram decididos, tendo sido determinado o pagamento de multa
nos seguintes termos, obtidos do diario oficial disponivel em:
<http://www.jusbrasil.com.br/diarios/20419495/dosp-executivo-caderno-1-14-10-
2010-pg-4>:

[.]

Quando o préprio consumidor retira o ingresso no local do evento, ou em outro
local designado pelo fornecedor, ndo ha qualquer fundamento para a cobranga
da “taxa de entrega”’ ou “taxa de retirada”, sob pena de enriquecimento sem
causa. Ressalte-se que a cobranga pela retirada do ingresso na bilheteria,
notadamente quando ja cobrada taxa de conveniéncia, independentemente do
nome dado a ela taxa (“taxa de retirada” ou “will call’) é totalmente descabida,
por ndao corresponder a um servigo diferenciado de entrega dos ingressos em
domicilio.

No tocante a disponibilizagao igualitaria de tipos de assentos nos diversos meios
de aquisicdo dos ingressos, o pedido merece acolhimento. A taxa de
conveniéncia cobrada pelo servico de venda de ingressos para show, teatro,
cinema e outros espetaculos pela internet, telefone ou postos avangados, se
justifica pela maior comodidade na aquisi¢cdo, caracterizando a sua abusividade,
se for cerceada a possibilidade de escolha dos assentos, normalmente garantida
na bilheteria oficial, ndo sujeita a mencionada taxa.

Desta forma, para acolher a tese da insurgente no sentido de que n&o
praticaria ou seria abusiva a taxa de retirada/entrega cobrada do consumidor que
adquire o ingresso e o retira diretamente nas bilheterias, bem ainda de que seria licita a
restricdo de escolha de assentos quando o consumidor utiliza a venda de ingresso
pelos canais ndo presenciais, demandaria o reenfrentamento do acervo fatico-
probatério dos autos, providéncia vedada a esta Corte Superior ante o 6bice da sumula
7/STJ.

Inegavelmente, a boa-fé objetiva € uma norma de conduta que impde a
cooperagao entre os contratantes em vista da plena satisfacao das pretensdes que dao
origema avenga, sendo tratada, de forma expressa, no CDC, quanto ao
reconhecimento do direito dos consumidores de protegcao contra métodos comerciais
coercitivos ou desleais, bem como praticas e clausulas abusivas ou impostas no

fornecimento de produtos ou servigos (art. 6°, IV, do CDC).

Ademais, sdo abusivas as clausulas contratuais que configurem leséo pura,
decorrentes da simples quebra da equivaléncia entre as prestacdes, verificada, de
forma objetiva, mesmo que nao exista vicio na formagao do acordo de vontades (arts.
39,V, 51,1V, § 1°lll, do CDC).

Com esse aporte, é de ser mantida a compreensao da Corte local acerca da
abusividade da pratica de cobranca de taxa de retirada/entrega sem a devida prestacéo



do servigo e necessidade de disponibilizacdo de escolha de assentos em qualquer das
modalidades de aquisi¢ao de ingressos.

4. Do exposto, com a maxima venia da divergéncia, mantém-se o voto para

conhecer em parte do recurso especial e, na extensao, negar-lhe provimento.

E como voto.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA QUE
CONTESTA A LEGALIDADE DE COBRANCA DE TAXA DE CONVENIENCIA PARA
AQUISICAO DE INGRESSOS PARA SHOWS. DISTINCAO ENTRE TAXA DE
CONVENIENCIA, TAXA DE ENTREGA E TAXA DE RETIRADA. POSSIBILIDADE DE
COBRANCA DAS REFERIDAS TAXAS QUE REFLETEM CUSTOS DE
INTERMEDIACAO DE VENDAS E DE SERVICOS EFETIVAMENTE PRESTADOS AO
CONSUMIDOR. ABUSIVIDADE NAO COMPROVADA.

1. Nada impede a cobranga de taxa de conveniéncia dos consumidores, quando da
aquisicao de ingressos pela internet, uma vez que a jurisprudéncia desta Corte € no
sentido de que n&o ha dbice a que os custos da intermediagdo de venda de ingressos
sejam a eles transferidos, desde que haja informacao prévia acerca do preco total da
aquisicao, com destaque do respectivo valor. Precedente.

2. No tocante as taxas de entrega e de retirada, ao contrario da taxa de conveniéncia,
ndo configuram simples custo de intermediacdo de venda, estando vinculadas a
servigos independentes.

3. Assim como a entrega em domicilio gera custo para a empresa responsavel pela
venda dos bilhetes, pois implica a postagem pelos Correios ou a contratagdo de servigo
de courier (taxa de entrega), o servigo de retirada de bilhetes em posto fisico (taxa de
retirada ou will call) também acarreta custo para a empresa, porque, para coloca-lo a
disposicao do consumidor, ela tem que contratar uma pessoa para atendé-lo, além de
alugar ou comprar espaco fisico e as impressoras para tanto necessarias.

4. Se ha servigo disponibilizado ao consumidor, que pode optar, a seu critério, se vai
imprimir seu ingresso em casa, se vai solicitar que ele seja entregue pelos Correios, ou
se vai preferir retira-lo em bilheteria, e se o valor cobrado pelo servico é acessivel e
claro, ndo ha que se falar em abusividade.

5. Recurso especial provido.

VOTO-VISTA

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de recurso especial
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interposto por T4F Entretenimento S/A contra acordao do Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro que, em agao civil publica, deu parcial provimento a apelagdao do Ministério
Publico do mesmo Estado, reformando a sentenga que havia julgado improcedente o
pedido, com base na seguinte ementa:

ACAO COLETIVA DE CONSUMO. COMERCIALIZACAO DE
INGRESSOS PARA EVENTOS CULTURAIS. TAXA DE
CONVENIENCIA E TAXA DE ENTREGA. ALEGACAO DE
ABUSIVIDADE.

Legalidade da cobranca de taxa de conveniéncia, que visa remunerar
servigo diferenciado na distribuicdo de ingressos para eventos.
Demanda coletiva que n&o questiona a sua legalidade, mas objetiva a
declaragao da abusividade de determinadas praticas relacionadas com
a sua cobranca. Alegacido de cobranca dessa taxa, mesmo quando os
consumidores retiram diretamente seus ingressos na bilheteria oficial do
evento. O conjunto probatério ndo indica a cobranca de taxa de
conveniéncia, nessas circunstancias. No que se refere a "taxa de
entrega", € licita a cobranca por uma comodidade que tenha carater de
servigo autbnomo, como é a entrega em domicilio. Se, por sua escolha,
0 consumidor opta por receber o ingresso em endereco diverso do local
do evento, deve remunerar os custos do respectivo frete. No entanto,
restou comprovado ser pratica costumeira da ré a cobranca da
denominada "taxa de entrega” ou "taxa de retirada" sem a devida
contraprestacao, qual seja: a entrega dos ingressos no domicilio
do consumidor ou em outro endereg¢o por ele indicado, incidindo
neste caso, o dever de devolugdo em dobro, preconizado no artigo
42, paragrafo unico, do CDC, Quanto ao pedido de condenacéo da ré
na obrigacdo de disponibilizar, uma vez iniciada a distribuicdo de
ingressos, pelo menos trés bilheterias em que ndo incida a taxa de
conveniéncia, nao ha fundamentos para acolhé-lo. O que Ihe é exigido &
a obrigatoriedade de disponibilizagdo dos ingressos por meios
compativeis com o porte dos eventos que realiza, em atencdo ao
disposto no artigo 39, incisos Il e IX; do CDC. No tocante a
disponibilizagao igualitaria de tipos de assentos nos diversos meios de
aquisicdo dos ingressos, o pedido merece acolhimento. A taxa de
conveniéncia cobrada pelo servigo de venda de ingressos para show,
teatro, cinema e outros espetaculos pela internet, telefone ou postos
avancados, se justifica pela maior comodidade na aquisicao,
caracterizando a sua abusividade se for cerceada a possibilidade de
escolha dos assentos, normalmente garantida na bilheteria oficial, nao
sujeita @ mencionada taxa. Por fim, quanto ao pedido de compensacao
por danos morais dos consumidores, ndo ha como prosperar. Incidéncia
da sumula 75 do TJ/RJ. Vencido em maior parte o Ministério Publico.
Incidéncia do artigo 18 da Lei 7.347, inexistindo ma-fé do parquet.
Provimento parcial ao recurso.

Alega a empresa recorrente, em sintese, que teriam sido violados pelo
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acérdao recorrido os artigos 128, 163, 460 e 535 do CPC de 1973, bem como o art. 39
do CDC.

Afirma que houve contrariedade ao art. 535 do antigo CPC, porque seus
embargos nao teriam sido apreciados de maneira adequada, tendo o TJRJ deixado de
se manifestar sobre a alegacdo de que o julgado seria extra petita e por nao ter
analisado os dispositivos apontados como violados para fins de prequestionamento.

Assevera, ademais, que teriam sido contrariados os artigos 128, 163 e
460 do antigo CPC, porque o acoérdao recorrido teria imposto condenagédo que néo se
coaduna com os pedidos formulados na inicial, com o que teria concordado, inclusive, o
Ministério Publico.

Por fim, sustenta que teria sido violado o art. 39 do CDC, porque o
acoérdéo recorrido teria considerado abusivas praticas regulares por ela adotadas.

Ao analisar o recurso especial da T4F, o eminente Relator, Ministro Marco
Buzzi, afastou a violagao ao art. 535 do CPC, sob o fundamento de que as questbes
mencionadas pela recorrente teriam sido devidamente apreciadas pelo TJRJ. Além
disso, aplicou ao caso os 6bices das Sumulas 211, 83 e 7 do STJ, pelos seguintes
motivos: (i) ndo ter havido o devido prequestionamento na origem quanto a tese do
julgamento extra petita, (ii) pelo fato de o acérdao recorrido estar em consonéancia com
a jurisprudéncia deste Tribunal e, ainda, (iii) porque a revisdo do acérdao implicaria o
reexame de elementos faticos-probatorios.

Quanto a alegacéao de ofensa ao art. 535 do antigo CPC, concordo com o
Relator e ndo ha, de fato, como ser acatada, uma vez que a matéria relativa ao
julgamento extra petita foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada a respeito do assunto, ainda que em sentido
contrario a pretensao da parte recorrente.

No tocante as demais questdes, contudo, peco vénia para divergir, por
entender ndo serem aplicaveis ao caso as Sumulas 7, 83 e 211 do STJ por ele
mencionadas.

Passo, agora, a analisar a alegacdo de que haveria violagdo aos artigos
128, 163 e 460 do antigo CPC, porque o acérdéao recorrido seria extra petita.

Ressalto, inicialmente, que essa questdo relativa ao julgamento extra
petita foi devidamente apreciada pelo Tribunal de origem, ao analisar os embargos de
declaracao da recorrente — conforme esclareceu o préprio Relator ao afastar a violagao
ao art. 535 do antigo CPC -, ndao havendo que se falar, aqui, em auséncia de
prequestionamento a justificar a aplicacédo da Sumula 211 do STJ.

Registro que, em sua peticdo inicial, o Ministério Publico do Rio de
Janeiro, apds discorrer sobre a ilegalidade da cobranga da "taxa de conveniéncia",
formulou os seguintes pedidos principais:

a) que a ré fosse condenada a abster-se de condicionar a
comercializagcado de ingressos ao pagamento de valor adicional da
denominada "taxa de conveniéncia”, quando os referidos
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ingressos fossem adquiridos junto a bilheteria; e
b) que a ré fosse condenada a pagar indenizagdo por danos
materiais e morais causados aos consumidores.

Posteriormente, o MP apresentou pedido de aditamento da inicial, por
meio do qual requereu a inclusdo de mais quatro pedidos, além dos anteriormente
apresentados, quais sejam (fl. e-STJ 68):

a) que a ré fosse condenada a abster-se de efetuar a cobranga da
"taxa de conveniéncia"”, quando ndao houver contraprestacéo do
servigo de entrega dos ingressos;

b) que a ré fosse condenada a abster-se de efetuar qualquer outra
cobranga a titulo de remuneracgao pela entrega dos ingressos;

c) que a ré fosse condenada a oferecer a possibilidade de
aquisicdo de ingressos em, pelo menos, trés bilheterias sem a
cobranga da taxa de conveniéncia; e

d) que a ré fosse condenada a garantir o mesmo tipo de acesso
aos assentos oferecidos pelos outros meios de distribuig&o.

Pois bem. Examinando a questdo, o acérdao do TJRJ deu provimento a
apelagao do Ministério Publico, condenando a empresa ré a:

a) devolver em dobro a denominada "taxa de entrega",
também chamada de "taxa de retirada" ou "will call", quando
cobrada sem a devida contraprestagao, qual seja, a entrega dos
ingressos no domicilio do consumidor ou em outro enderego por
ele indicado; e

b) disponibilizar aos consumidores que optarem por adquirir os
ingressos pelos meios que permitem a cobranga da taxa de
conveniéncia o acesso a escolha dos diversos tipos de assentos
disponiveis para as bilheterias oficiais.

Diante da mengdo a taxas diversas daquela mencionada na inicial da
acao civil publica, a empresa recorrente opés embargos de declaragdo, alegando a
ocorréncia de julgamento extra petita.
O préprio Ministério Publico, em suas contrarrazbes aos embargos, as fls.
e-STJ 520/522, também apontou que o julgado seria extra petita, conforme se verifica:
De fato, a causa de pedir da presente acao coletiva nao abrange a
"taxa de entrega" dos ingressos comercializados pela embargante,
razao pela qual o Ministério Publico concorda que a condenacao relativa
a esta taxa, nos termos cominados no acordao de fls. 458/465, é extra
petita.

A meu ver, se o proprio titular da acao civil publica informa que a
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demanda por ele proposta ndo abrange a "taxa de entrega" nem a "taxa de retirada",
mas apenas a "taxa de conveniéncia", ndo ha deixar de reconhecer aqui a violagao aos
artigos 128, 163 e 460 do CPC, sendo certo, no caso, que houve julgamento extra
petita.

Embora, no caso, com a devida vénia, me pareca inequivoco que houve
julgamento extra petita, visto que julgado procedente pedido diverso daquele formulado
na inicial, mesmo que assim ndo se considere, entendo que o acordao recorrido
merece reforma, pois a questdo que se apresenta € apenas de direito e ja conta com
jurisprudéncia firmada nesta Corte, a qual, frise-se, € em sentido contrario aquela do
Tribunal de origem, n&o se aplicando, portanto, ao caso, as Sumula 83 e 7 do STJ.

Inicialmente, cabe aqui fazer a devida diferenciagdo entre taxa de
conveniéncia, taxa de entrega e taxa de retirada, que sao os diferentes tipos de taxa
normalmente cobradas no mercado de intermediagédo e venda de ingressos para shows
e concertos.

A taxa de conveniéncia € aquela cobrada pela simples aquisicao de
ingresso por meio de empresa contratada e diz respeito aos custos de intermediagao
da venda desses ingressos. Por outro lado, a taxa de retirada (também chamada de will
call) é aquela cobrada quando o préprio consumidor compra o ingresso pela internet ou
por telefone, mas, ao invés de imprimi-lo em casa, o emite em bilheteria especifica
colocada a sua disposicdo. No mais, taxa de entrega € aquela cobrada quando a
pessoa opta por receber seu ingresso em domicilio, pelos Correios ou por outro servigo
de courier.

Registro que, analisando caso relativo a taxa de conveniéncia, cobrada
quando da aquisicdo de ingresso pela internet, guiando-se pelo que decidido no
julgamento dos Temas 938 e 958, a Terceira Turma desta Corte ja entendeu que néo
ha obice a que os custos da intermediagcao de venda de ingressos sejam transferidos
ao consumidor, desde que haja informagao prévia acerca do prego total da aquisi¢éo,
com destaque do valor. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. CPC/2015. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ACAO CIVIL PUBLICA. ABUSIVIDADE NA VENDA PELA INTERNET
DE INGRESSOS DE EVENTOS CULTURAIS E DE
ENTRETENIMENTO. OMISSAO. NAO OCORRENCIA.
CONTRADICAO. OCORRENCIA. EXTRAPOLACAO DAS BALIZAS DO
LITIGIO E DA DEVOLUTIVIDADE RECURSAL. SANEAMENTO DO
ACORDAO EMBARGADO. AGREGACAO DE EFEITOS
INFRINGENTES.

1. Inexisténcia de omissdo no acérddo ora embargado, tendo este
colegiado declinado fundamentagdo suficiente para justificar o
provimento do recurso especial, malgrado ocorréncia de contradicdo no
que tange as balizas do litigio e da devolutividade recursal.

2. Necessidade de rejulgamento do recurso especial, dando-lhe
provimento em menor extensdo, para sanar a contradicdo ora
identificada.
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3. Validade da intermediacgao, pela internet, da venda de ingressos
para eventos culturais e de entretenimento mediante cobranca de
"taxa de conveniéncia”, desde que o consumidor seja previamente
informado o preco total da aquisicdo do ingresso, com o destaque
do valor da "taxa de conveniéncia”. Analogia com a tese firmada no
julgamento do Tema 938/STJ (corretagem imobiliaria).

4. Descumprimento do dever de informacao pela empresa demanda, na
medida a referida taxa de conveniéncia vem sendo escamoteada na
fase pré-contratual, como se estivesse embutida no preco, para depois
ser cobrada como um valor adicional, gerando aumento indevido do
preco total. Pratica abusiva e prejudicial a livre concorréncia.

5. Condenacao da empresa demandada a informar em suas plataformas
de venda, desde a fase pré-contratual, o prego total da aquisicdo do
ingresso, com destaque do valor da taxa de conveniéncia, sob pena de
cominagao de astreintes, além da obrigacéo de restituir o valor da "taxa
de conveniéncia" em cada caso concreto.

6. Auséncia de devolucdo a esta Corte Superior do pedido de
condenagdo genérica a devolugdo dos valores ja pagos pelos
consumidores a titulo de "taxa de conveniéncia", tornando-se
necessario decotar esse capitulo do acérdao ora embargado.

7. Saneamento do acérddo ora embargado para, eliminando
contradi¢do, dar provimento do recurso especial em menor extensao. 8.
EMBARGOS DE DECLARACAO PARCIALMENTE ACOLHIDOS, COM
EFEITOS INFRINGENTES.

(EDcl no REsp n. 1.737.428/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator
para acérdao Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma,
julgado em 6/10/2020, DJe de 19/11/2020.)

No presente caso, verifico que, na inicial da acao civil publica, o MPRJ
ndo alega que os custos da taxa de conveniéncia estariam sendo omitidos dos
consumidores. Ao contrario, ha indicagao expressa no sentido de que a empresa
recorrente ofereceria os ingressos "sob 0 pagamento de valor adicional" e que estaria
agregando "referido valor ao dos ingressos, ainda que os mesmos sejam adquiridos
junto as bilheterias" (fl. e-STJ 5).

Assim, tratando-se de valor explicito no momento da compra do ingresso,
nao ha como considerar, neste tipo de situacédo, que tenha havido a ocorréncia de
pratica abusiva por parte da T4F, nos termos da jurisprudéncia desta Corte acima
referida.

Dessa forma, no mérito, merece ser dado provimento ao recurso especial
da T4F, uma vez que, de fato, o pedido formulado pelo MPRJ n&o encontra respaldo na
jurisprudéncia deste Tribunal.

Apenas como reforco de argumentagao, caso esta Turma entenda que
nao houve julgamento extra petita pelo TJRJ, e que estd em discussao nos presentes
autos, realmente, a taxa de retirada e/ou taxa de entrega, ainda assim, merece ser
dado provimento ao recurso da T4F.
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No tocante as taxas de entrega e de retirada, esclarego, em primeiro
lugar, que, ao contrario da taxa de conveniéncia, elas nao configuram um simples custo
de intermediagdo de venda, mas estao vinculadas a um servigo independente, dirigido
ao consumidor que nao quer ou ndo pode imprimir seu ingresso virtual em casa.

Note-se que, assim como a entrega em domicilio gera um custo para a
empresa responsavel pela venda dos bilhetes, pois implica a contratagao de servico de
courier, ndo ha duvidas de que o servigo de retirada de bilhetes em posto fisico (will call
) também acarreta um custo para a mesma empresa, porque, para coloca-lo a
disposicao do consumidor, ela tem que contratar uma pessoa para atendé-lo, além de
ter que alugar ou comprar um espaco fisico e as impressoras necessarias.

A meu ver, se ha servigo disponibilizado ao consumidor, que pode optar, a
seu critério, se vai imprimir seu ingresso em casa, se vai solicitar que ele seja entregue
pelos Correios, ou se vai preferir retira-lo em bilheteria, e se o valor cobrado pelo
servigo € acessivel e claro, ndo ha que se falar em abusividade.

A tese defendida pelo TJRJ de que haveria abuso pela cobranga da "taxa
de retirada" pelo fato de o consumidor "nao ter usufruido de entrega em domicilio" n&o
€ sequer condizente com o tipo de servigo que a pessoa contratou ao comprar seu
ingresso (se ela escolheu retirar o bilhete em posto fisico, como poderia recebé-lo em
casa?), e nao pode ser acatada por este Tribunal, estando configurado, data vénia, a
violagao ao CDC.

Em face do exposto, por todos os motivos acima mencionados, divirjo do
eminente Relator e dou provimento ao recurso especial da T4F para restabelecer a

sentenca de improcedéncia proferida em primeira instancia.
E como voto.
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RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

VOTO VENCIDO

Cuida-se de recurso especial interposto por T4AF ENTRETENIMENTO S/A,
fundamentado no artigo 105, inciso lll, alinea "a" da Constituicado Federal, em desafio a
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Na origem, o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ajuizou acao civil publica em face da ora insurgente, alegando, em sintese, que essa
comercializa, em postos de venda fisicos ou a distancia (virtual), ingressos para os
eventos culturais que promove, porém, sempre mediante o pagamento de valor
adicional ("taxa" de conveniéncia) agregado aos bilhetes, ainda que adquiridos
diretamente junto aos postos fisicos dos eventos.

O Parquet requereu, liminarmente, que a demandada se abstivesse de
cobrar qualquer importancia de quem viesse a adquirir os ingressos junto as bilheterias,
sob pena de multa de R$ 60.000,00 (cinquenta mil reais), por ocorréncia.

Decisdo as fls. 61-62, deferindo a antecipacdo dos efeitos da tutela
determinando obrigacdo de nao fazer, consistente na abstencdo de cobranga de
qualquer taxa ou valor sobre os ingressos negociados nas bilheterias, sob pena de
multa por cada descumprimento noticiado no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil
reais).

Peticdo do autor a fl. 65, pleiteando a extensdo dos efeitos da tutela
antecipada para qualquer hipotese em que nao prestado o servico de entrega em
domicilio dos ingressos.

Aditamento a inicial a fl. 68, no qual requerida a abstencédo de cobranca de
"taxa de conveniéncia" ou de valores para entrega dos ingressos e, uma vez iniciada a
distribuicdo de ingressos, oferecé-los em pelos menos 3 (trés) bilheterias com a



possibilidade de garantir acesso aos assentos oferecidos em outros canais de
distribuicao.

Decisao a fl. 70, acolhendo a emenda a inicial e indeferindo a extenséo dos
efeitos da tutela sob o seguinte argumento:

A "taxa" de conveniéncia ndo se confunde com a cobranga pela entrega em
domicilio, sendo a primeira relativa a comodidade de comprar de seu lar, por
exemplo, e a segunda relacionada com a forma de entrega. Portanto, os
servigos sao distintos, a0 menos em uma analise inicial prépria do pleito
deduzido.

Em resumo, os pedidos da inicial e respectiva emenda consistem em: a)
declaracao de abusividade da cobranca da taxa de conveniéncia ou de comodidade, na
hipétese em que os consumidores retirem os ingressos diretamente nas bilheterias do
evento; b) condenagdo da ré a se abster de efetuar a cobranca da taxa de
conveniéncia em qualquer hipotese que ndo corresponda a da contraprestagcao do
servico de entrega dos ingressos, excetuada a sua comercializagdo em postos
avancados, assim como a condenacgao da ré a se abster de efetuar qualquer outra
cobranga a titulo de remuneracao pela entrega; ¢) condenagao na obrigagao de fazer
consistente no oferecimento, uma vez iniciada a distribuicdo dos ingressos, de pelo
menos trés bilheterias em que ndo incida a taxa de conveniéncia, devendo ser
garantido o mesmo tipo de acesso aos assentos oferecidos na bilheteria oficial; d) a
devolugdo em dobro dos valores cobrados indevidamente, na forma do artigo 42,
paragrafo unico, do CDC, bem como a obrigagdo genérica de reparar dano moral que
eventualmente tenham sofrido os consumidores.

Citada, a ré ofereceu contestacao (fls. 144-165) e interpds recurso contra a
decisdo da antecipacédo de tutela (fls. 61-62), a qual foi revogada pelo Tribunal ante o
provimento ao agravo de instrumento conforme acérdao de fls. 199-201.

Apos réplica (fls. 183-187), infrutifera audiéncia de conciliagdo (fl. 202),
decisédo saneadora (fl. 213), etapa de produgéo de provas, novo pedido de antecipagao
de tutela relacionado ao show da cantora Madonna, no estadio do Maracana, dia 15 de
dezembro de 2008 (fls. 237-238), parcial deferimento do pleito na deciséo de fls. 245-
246, novo agravo de instrumento contra tal deliberagao (fls. 258-278), reconsideracgao
da decisdo pelo juizo de origem (fl. 285) com consequente perda do objeto do recurso
entdo interposto (fls. 347-348) e juntada de novos documentos por ambas as partes, foi
proferida sentenca (fls. 413-424), julgando improcedente a pretensao do autor.

Seguiu-se apelacédo (fls. 426-435) interposta pelo 6rgédo do Ministério
Publica, a qual foi dado parcial provimento pelo Tribunal Fluminense, em acérdao
assim ementado (fls. 495-496):

ACAO COLETIVA DE CONSUMO. COMERCIALIZACAO DE INGRESSOS



PARA EVENTOS CULTURAIS. TAXA DE CONVENIENCIA E TAXA DE
ENTREGA. ALEGACAO DE ABUSIVIDADE.

Legalidade da cobranca de taxa de conveniéncia, que visa remunerar servigco
diferenciado na distribuigdo de ingressos para eventos. Demanda coletiva que
nao questiona a sua legalidade, mas objetiva a declaragdo da abusividade de
determinadas praticas relacionadas com a sua cobranca. Alegacdo de
cobranca dessa taxa, mesmo quando os consumidores retiram diretamente
seus ingressos na bilheteria oficial do evento. O conjunto probatério nao
indica a cobranga de taxa de conveniéncia, nessas circunstancias. No que se
refere a “taxa de entrega”, € licita a cobranga por uma comodidade que tenha
carater de servico autbnomo, como € a entrega em domicilio. Se, por sua
escolha, o consumidor opta por receber o ingresso em enderego diverso do
local do evento, deve remunerar os custos do respectivo frete. No entanto,
restou comprovado ser pratica costumeira da ré a cobranga da denominada
“taxa de entrega” ou “taxa de retirada” sem a devida contraprestagao, qual
seja: a entrega dos ingressos no domicilio do consumidor ou em outro
enderego por ele indicado, incidindo neste caso, o dever de devolugao em
dobro, preconizado no artigo 42, paragrafo unico, do CDC. Quanto ao pedido
de condenacdo da ré na obrigacdo de disponibilizar, uma vez iniciada a
distribuicdo de ingressos, pelo menos trés bilheterias em que nao incida a
taxa de conveniéncia, ndo ha fundamentos para acolhé-lo. O que lhe é exigido
€ a obrigatoriedade de disponibilizacdo dos ingressos por meios compativeis
com o porte dos eventos que realiza, em atencédo ao disposto no artigo 39,
incisos Il e IX, do CDC. No tocante a disponibilizagédo igualitaria de tipos de
assentos nos diversos meios de aquisicdo dos ingressos, o pedido merece
acolhimento. A taxa de conveniéncia cobrada pelo servico de venda de
ingressos para show, teatro, cinema e outros espetaculos pela internet,
telefone ou postos avancados, se justifica pela maior comodidade na
aquisigcao, caracterizando a sua abusividade se for cerceada a possibilidade
de escolha dos assentos, normalmente garantida na bilheteria oficial, nao
sujeita @ mencionada taxa. Por fim, quanto ao pedido de compensacgao por
danos morais dos consumidores, ndo ha como prosperar. Incidéncia da
sumula 75 do TJ/RJ. Vencido em maior parte o Ministério Publico. Incidéncia
do artigo 18 da Lei 7.347, inexistindo ma-fé do parquet. Provimento parcial ao
recurso.

Em sintese, a Corte local alterou a sentenga para (a) condenar a ré a
devolugdo em dobro da denominada "taxa de entrega", também chamada de "taxa de
retirada" ou "Will Call", quando cobrada sem a devida contraprestagdo, qual seja a
entrega dos ingressos no domicilio do consumidor ou em outro enderego por ele
indicado; (b) condenar a ré na obrigagéo de fazer consistente na disponibilizagdo aos
consumidores, que optarem por adquirir 0s ingressos pelos meios que permitem a
cobranga de taxa de conveniéncia, de forma igualitaria, o acesso a escolha dos
diversos tipos de assentos disponibilizados para as bilheterias oficiais (em que nao é
cobrada a referida taxa).

Opostos embargos de declaragao, esses foram rejeitados pelo acérdao de
fls. 524-528.

Nas razbes do recurso especial (fls. 530-561), a insurgente sustentou
violagdo aos seguintes dispositivos legais:

) art. 535 do CPC/1973, sob a alegacao da ocorréncia dos seguintes vicios:
a) omissao quanto a tese de falta de congruéncia entre os pedidos e o provimento



jurisdicional concedido, a ensejar violagdo aos arts. 128 e 460 do CPC/1973; b)
obscuridade com relacdo a condenacado em disponibilizar acesso aos consumidores
aos diversos tipos de assentos, disponiveis para as bilheterias oficiais, fato que ja
ocorre € que nao foi objeto da demanda; ¢) omissdo quanto ao prequestionamento
explicito dos arts. 39 do CDC; 128 e 460 do CPC/1973; 5°, LIV, LV e 170 da CF;

II) arts. 128 e 460 do CPC/1973, sustentando que o acérdao é extra petita,
pois n&o houve pedido relativo a taxa de retirada e a devolugéo, em dobro, do valor
pago a titulo de taxa de retirada, eis que na inicial consta pleito de devolugéo apenas
da taxa de conveniéncia. Acrescenta ser extra petita, outrossim, a obrigagdo de
disponibilizar, igualitariamente, nos diversos meios de aquisigdo dos ingressos, o
acesso a escolha dos varios tipos de assento disponiveis nas bilheterias oficiais;

[Il) art. 39 do CDC, ante a auséncia de abusividade na cobranca da taxa de
retirada, cobrada em razdo da aquisicdo de ingressos pelos canais remotos de venda,
quais sejam, internet e telefone, porquanto a taxa € cobrada em razao da necessidade
da recorrente de dispor de uma bilheteria ou ponto de venda fisico para que o
consumidor efetue a retirada do ingresso. Argumenta ser opcional o servigo
remunerado pela aludida taxa, circunstadncia que descaracteriza sua abusividade.
Sustenta que todos os tipos de assentos estao disponiveis nas diversas modalidades
de aquisigdo de ingressos e que nao tem a obrigagdo de oferecer aos consumidores a
escolha do assento.

Contrarrazdes ao recurso especial as fls. 612-621.

Em juizo de admissibilidade (fls. 634-637), negou-se seguimento ao recurso
especial, tendo a parte interposto o competente agravo (art. 544 do CPC/73) visando
destrancar a insurgéncia.

Em deliberacdo monocratica (fls. 700-702) determinou-se a reautuagcédo do
agravo como recurso especial e o encaminhamento dos autos ao Ministério Publico
Federal para parecer.

Manifestagéo Ministerial as fls. 712-713.

Em decisdo monocratica (fls. 716-724), negou-se provimento ao reclamo
ante os seguintes fundamentos:

a) auséncia de negativa de prestagao jurisdicional;

b) a alegacao de ser extra petita a condenagao a devolugdao em dobro do
valor pago a titulo de taxa de retirada nao foi apreciada pela Corte estadual, embora
provocada quando da oposigdo dos embargos de declaracdo e tampouco a parte
apontou tal omissdo quando da alegacdo de violacdo do art. 535 do CPC/1973,
incidindo, no ponto, o ébice da sumula 211/STJ;

c) inocorréncia de julgamento extra petita, tampouco violagéo dos arts. 128 e
460 do CPC/1973 relativamente a obrigacao de disponibilizar, igualitariamente, nos



diversos meios de aquisicdo dos ingressos, 0 acesso a escolha dos diversos tipos de
assento disponiveis nas bilheterias oficiais;

d) para acolher a tese da insurgente acerca da auséncia de abusividade na
cobranca da taxa de retirada em razéo da aquisigao de ingressos pelos canais remotos
de venda, quais sejam, internet e telefone, seria imprescindivel promover o
reenfrentamento do acervo fatico-probatério dos autos, providéncia vedada a esta
Corte Superior ante o ébice da sumula 7/STJ.

Irresignada, interp6s agravo interno (fls. 732-764), no qual alegou, em suma:

i) erro material no dispositivo da decisdo agravada;

ii) negativa de prestacdo jurisdicional dada a necessidade de citacdo
expressa dos dispositivos tidos por vulnerados no acordao recorrido;

iii) "ha no minimo uma incongruéncia na decisdo agravada. Ou bem se
considera que a matéria foi toda analisada pelo Tribunal a quo e resta superado o 6bice
da Sdmula 211/STJ, ou bem se considera que ndo o foi e, nesse caso, anula-se o
acordao dos embargos de declaragédo para que um novo seja proferido e enfrente todas
as questoées deduzidas pela agravante, na forma requerida no recurso especial”,

iv) "ndo ha razéo para que se aplique a Sumula 211/STJ para ndo conhecer
da alegacdo da agravante de violagdo aos artigos 128 e 460 do CPC/1973 se o proprio
relator reconheceu inexistir violagdo ao artigo 5635, CPC, tendo em vista ter havido a
analise e prequestionamento implicito de toda a matéria objeto do recurso especial®,

v) inaplicavel a sumula 211/STJ, pois o Tribunal a quo "analisou a questdo
do vicio de extra peticdo com relagdo a condenagédo de restituicdo em dobro do valor
pago pelos consumidores a titulo de taxa de retirada";

vi) "do cotejo dos pedidos, cuja interpretagdo restritiva se impée, por forga do
artigo 293 do Codigo de Processo entdo vigente, depreende-se (a) que nao foi
formulado pedido algum relativamente a taxa de retirada ou Will Call, taxa esta que nédo
se confunde com a taxa de conveniéncia, nem com a taxa de entrega. O pedido
indicado no v. acérdao proferido em sede de embargos de declaracao, para justificar a
condenacdo imposta & embargante, refere-se a taxa de entrega e NAO a taxa de
retirada ou Will Call; (b) o pedido de condenagéo da recorrente a garantir o mesmo tipo
de acesso aos assentos oferecidos pelos outros meios de distribuigdo, limita-se a
garantir de trés bilheterias onde foi requerida a venda dos ingressos sem taxa de
conveniéncia; (c) foi formulado pedido de devolugdo em dobro apenas da verba relativa
a taxa de conveniéncia cobrada na bilheteria do evento, o que se demonstrou que
Jjamais ocorreu. NGo foi formulado pedido de devolugdo em dobro do valor pago a titulo
de Will Call/retirada, mesmo porque tal verba néo é objeto da agdo";

vii) "equivoca-se o acorddo proferido, e a decisdo agravada que o manteve,
ao afirmar, ao julgar os embargos de declaragao, que a condenagdo nao seria extra



petita pois estaria contida no pedido ‘a abstengdo de qualquer outra cobranga a titulo
de remuneragdo para a entrega dos ingressos'. A taxa de retirada/Will Call ndo é
cobrada pela entrega dos ingressos, e ndo se confunde com a taxa de entrega, dai
porque a afirmagéo contida no acordao é errada. A taxa de retirada é cobrada dos
consumidores que optam por realizar a compra do ingresso através de um dos meios
né&o presenciais de venda (Internet/telefone) e retirar o ingresso em bilheteria especifica
montada para essa finalidade";

viii) "a condenacgédo na forma do artigo 42, CDC, na esteira de recentes
entendimentos deste Superior Tribunal de Justica, exige a comprovagdo de ma fé na
conduta, o que no se verifica no caso dos autos".

Impugnacao as fls. 771-779.

Em julgamento realizado em 19/08/2020, conforme certiddo acostada a fl.
787, o colegiado desta Quarta Turma, a unanimidade de votos, "deu provimento ao
agravo interno para posterior julgamento do recurso especial".

Contudo, foi publicado o voto primevo deste signatario que negava
provimento ao agravo interno (certiddo de fl. 805), tendo sido certificado o transito em
julgado da referida deliberacao, na data de 03/09/2020 (fl. 810).

Em 08/10/2021, mais de um ano depois do ultimo ato processual realizado
nesta Corte Superior, a Coordenadoria de Processamento de Feitos de Direito Privado
restabeleceu a atuagao do feito e apresentou a informacao de fl. 812.

Determinou-se que fossem as partes intimadas para se manifestarem, no
prazo de 5 (cinco) dias, acerca da problematica retratada.

Seguiu-se manifestagcado da recorrente (fls. 817-819) e do érgéo do Parquet
Estadual, as fls. 821-824.

Os autos voltaram conclusos a este signatario para a tomada das
providéncias cabiveis, tendo sido pautado o feito a julgamento perante o colegiado
desta Quarta Turma.

E o relatério.

Voto

O reclamo n&o merece prosperar.

Cinge-se a controvérsia em averiguar: a) a ocorréncia de negativa de
prestacdo jurisdicional pautada em omissdo quanto a tese de falta de congruéncia
entre os pedidos e o provimento jurisdicional concedido e obscuridade com relagao a
condenagdo em viabilizar acesso aos consumidores aos diversos tipos de assentos
disponiveis para as bilheterias oficiais; b) a existéncia de julgamento extra petita acerca
da anadlise da matéria atinente a taxa de retirada ou entrega; a condenagcdo a
devolugdo em dobro do valor pago a titulo da referida cobranca e a obrigagdao de



disponibilizar, igualitariamente, nos diversos meios de aquisigdo dos ingressos, 0O
acesso a escolha dos varios tipos de assento disponiveis nas bilheterias oficiais; c)
abusividade da cobranga de taxa de retirada/entrega de ingressos em postos fisicos e
a disponibilizacdo de marcagao de assentos em compras de ingressos realizadas por
canais remotos de atendimento.

1. Afasta-se a apontada violagéo ao artigo 535 do CPC/1973.

1.1 A insurgente, no reclamo especial, asseverou a ocorréncia dos seguintes
vicios: a) omissdo quanto a tese de falta de congruéncia entre os pedidos e o
provimento jurisdicional concedido, o que violaria os arts. 128 e 460 do CPC/1973;
b) obscuridade com relagdo a condenagao em Vviabilizar acesso aos
consumidores aos diversos tipos de assentos disponiveis para as bilheterias
oficiais, fato que, segundo a recorrente, ja ocorre e que nao foi objeto da demanda.

Quanto aos pontos, assim entendeu o Tribunal a quo, in verbis:

[...]

Nao ha julgamento extra petita como alega o embargante, ja que o
acordao de fls. 458/465 nao declarou a ilegalidade da denominada "taxa
de retirada" ou "Will Call", de forma indiscriminada, mas apenas quando
cobrada sem a devida contraprestagdo, qual seja, a entrega dos
ingressos em domicilio do consumidor ou em outro endereco por ele
indicado. Note-se que essa condenac¢ao contida na alinea "a" do ultimo
paragrafo do acoérdao de fls. 458/465, foi objeto do aditamento de fls. 59,
recebido pela decisdo de fls. 61, em que se requereu a condenagao da ré
a se abster de efetuar a cobranga de taxa de conveniéncia em qualquer
hipétese que nao correspondesse a contraprestacdo do servigco de
entrega dos ingressos, excetuada a sua comercializagdo em postos
avancados, assim como a condenacao da ré a se abster de efetuar
qualquer outra cobranca a titulo de remuneragao para a entrega dos
ingressos e, uma vez iniciada a distribuicido dos ingressos, oferecé-los,
também, em pelo menos 3 (trés) bilheterias em que nao incida a taxa de
conveniéncia, devendo ser garantido o mesmo tipo de acesso aos
assentos oferecidos pelos outros meios de distribuigao.

Destarte, ndo se caracteriza o julgamento extra ou ultra petita, ja que o
pedido de condenagao a abstencao de qualquer outra cobran¢a a titulo
de remuneragao para a entrega dos ingressos, quando nao houver a
devida contraprestagao, abrange inclusive a taxa de retirada, também
denominada Will Call, quando cobrada cumulativamente a taxa de
conveniéncia e nao houver a efetiva contraprestacao, qual seja a entrega
dos ingressos em domicilio ou em outro endere¢o por ele indicado.
Como bem ressaltado pelo acérdao recorrido, a "taxa de entrega" também
denominada de "taxa de retirada" ou "will call', notadamente quando ja
cobrada a taxa de conveniéncia é totalmente descabida, quando nao
corresponde a um servigo diferenciado de entrega dos ingressos em
domicilio.

No tocante a condenagcdao na obrigacdo de disponibilizar,
igualitariamente, nos diversos meios de aquisicao dos ingressos, o
acesso a escolha dos varios tipos de assentos disponibilizados nas
bilheterias oficiais, também houve pedido expresso as fls. 59, nao
havendo correlagdo com o pedido de disponibilizagdo de pelo menos
trés bilheterias, em que nado incida a taxa de conveniéncia, que nao foi
concedido.

Houve, portanto, a devida congruéncia entre o acérdao e os pedidos
constantes da inicial e do seu aditamento de fls. 59. Quanto a

condenacgdo devolugao em dobro, o pedido foi formulado na alinea "c



de fls. 15.

Com amparo no quanto deduzido pelo Tribunal a quo, verifica-se a auséncia
dos vicios apontados pela recorrente, tendo as questdes postas a julgamento sido
fundamentadamente decididas pela Corte local, embora de forma contraria ao interesse
da insurgente.

1.2 Sob a mesma vertente de negativa de prestagao jurisdicional, a ora
insurgente sustentou, ainda, omissao quanto ao prequestionamento explicito dos
arts. 39 do CDC; 128 e 460 do CPC/1973; 5° LIV, LV e 170 da CF.

No tocante a pretensao de prequestionamento explicito dos arts. 39 do CDC
e 128 e 460 do CPC/1973, depreende-se do trecho do acdérddao que apreciou os
embargos de declaragdo, acima colacionado, que as teses foram devidamente
enfrentadas pela Corte estadual, embora ndo houvesse mencao expressa a cada artigo
de lei especifico, circunstancia que caracteriza o chamado prequestionamento implicito,
amplamente admitido pelo STJ.

Confira-se precedente acerca da questao:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BRASIL
TELECOM. CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA. OFERTA
PUBLICA. VIOLACAO ART. 884 DO CODIGO CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior tem admitido a ocorréncia do
chamado "prequestionamento implicito" quando o conteudo normativo do
dispositivo legal apontado como violado tenha sido apreciado e decidido pelo
acérdao recorrido, ainda que n&o haja a indicagdo numérica do referido artigo
legal.

[...]
4. Agravo regimental ndo provido, com aplicagdo de multa.

(AgRg no AREsp 385897/RS, Quarta Turma, Relator Ministro Luis Felipe
Salomao, julgado em 10/12/2013, DJe 18/12/2013)

Quanto a alegada auséncia de prequestionamento explicito dos dispositivos
constitucionais, ndo se observa prejuizo a recorrente, tendo em vista o posicionamento
do STF, no sentido de admitir, inclusive, o prequestionamento ficto, vale dizer,
considera-se prequestionada a matéria deduzida no recurso extraordinario pela mera
oposigao de embargos de declaragao.

llustrativamente:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
VIOLACAO DOS ARTS. 128, 460 E 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
PRETENSAO DE PROMOVER O PREQUESTIONAMENTO EXPLICITO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. AUSENCIA DE INTERESSE.
JURISPRUDENCIA DA CORTE SUPREMA QUE ADMITE O
PREQUESTIONAMENTO FICTO.

[...]

2. A eventual auséncia do prequestionamento explicito dos dispositivos
constitucionais apontados pelo recorrente como omitidos ndo lhe acarreta
nenhum prejuizo, visto que o Supremo Tribunal Federal, no exame de



admissibilidade dos recursos extraordinarios que lhe sao dirigidos, adota a
tese de que exigivel o chamado prequestionamento ficto, ou seja, considera
prequestionada a matéria deduzida no apelo extremo pela simples oposi¢ao
dos embargos de declaracdo, ainda que sejam eles rejeitados sem exame da
tese constitucional ali aventada.

[...]

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 576.239/SP, Terceira Turma, Relator Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, julgado em 18/6/2015, DJe 5/8/2015)

Assim, ausente qualquer vicio no acordao embargado, ndo ha falar em
negativa de prestagao jurisdicional.

2. Incide o o6bice da sumula 211/STJ a alegagdo de ser extra peftita a
condenacgédo a devolugdo em dobro do valor pago a titulo de taxa de retirada, pois,
efetivamente, tal matéria ndo foi apreciada pela Corte estadual, embora provocada
quando da oposigao dos embargos de declaragao e tampouco a parte apontou tal
omissao quando da alegagéao de violagao do art. 535 do CPC/1973.

Nao ha falar haja contradicdo em afirmar inexistente a negativa de prestacao
jurisdicional e aplicavel o 6bice da sumula 211/STJ, porquanto sequer apontou a
insurgente, quando sustentou a ocorréncia de violagao ao artigo 535 do CPC/73 que a
questao afeta a condenagao na devolugdo em dobro do valor pago a titulo de taxa de
retirada seria extra petita, motivo pelo qual a tematica vinculada a suposta omissao da
Corte local acerca desse ponto em especifico ndo foi devolvida ao exame desta Corte
Superior.

Em sendo assim, patente a falta de prequestionamento, atraindo a incidéncia
do 6bice contido na Sumula 211/STJ.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSO CIVIL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. PLANO DE SAUDE
COLETIVO. APOSENTADORIA DO SEGURADO. RESCISAO DO
CONTRATO ENTRE EX-EMPREGADOR E OPERADORA DO PLANO. ART.
31 DA LEI N. 9.656/98. POSSIBILIDADE DE MANUTENCAO DAS MESMAS
CONDICOES DE ASSISTENCIA MEDICA E VALORES DE CONTRIBUICAO.
[...]

2. Aplica-se o 0bice previsto na Sumula n. 211/STJ quando a questao
suscitada no recurso especial, ndo obstante a oposicdo de embargos
declaratérios, nao foi apreciada pela Corte a quo.

3. O acesso a via excepcional, nos casos em que o Tribunal a quo, a despeito
da oposigcao de embargos de declaragdo, nao regulariza a omissao apontada,
depende da veiculagdo, nas razdes do recurso especial, de ofensa ao art. 535
do CPC.

[...]

5. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental, ao qual se
nega provimento.

(Edcl no AREsp 487.607/SP, Terceira Turma, Relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, julgado em 8/3/2016, DJe 14/3/2016)

3. Inocorrente a apontada violagao dos arts. 128 e 460 do CPC/1973,



relativamente a circunstancia do acérdao ser extra petita no que tange a questao
relativa a taxa de retirada.

Da atenta leitura dos autos, nota-se que a tematica atinente a taxa de
retirada encontra-se contida no pedido concernente a condenagdo da empresa a se
abster de efetuar quaisquer cobrangas ou exigir valores a titulo de remuneragao pela
entrega dos ingressos. Isso porque, conforme consignado no acorddo vergastado, a
taxa de entrega corresponde a chamada taxa de retirada e o que se pretende é a
declaragdo da abusividade da cobranga dessa rubrica aos consumidores que
adquiriram os ingressos pelos canais remotos e optaram por retira-los na bilheteria.

Para melhor compreensao da controveérsia, cumpre colacionar os seguintes

excertos do acordéao recorrido acerca da questao:

A presente demanda coletiva de consumo tem por objeto o pedido de
declaracdao) de abusividade da cobranca da taxa de conveniéncia ou de
comodidade, na hipétese em que os consumidores retirem os ingressos
diretamente nas bilheterias do evento; o pedido de condenagado da ré a se
abster de efetuar a cobranca da taxa de conveniéncia em qualquer hipétese
que ndo corresponda a contraprestacédo do servigo de entrega dos ingressos,
excetuada a sua comercializagdo em postos avancados, assim como a
condenacgao da ré a se abster de efetuar qualquer outra cobranca a titulo de
remuneragao pela entrega.

Pede-se ainda, a condenagdo na obrigagdo de fazer consistente no
oferecimento, uma vez iniciada a distribuicdo dos ingressos, de pelo menos
trés bilheterias em que néo incida a taxa de conveniéncia, devendo ser
garantido o mesmo tipo de acesso aos assentos oferecidos na bilheteria
oficial. Por fim, a devolu¢do em dobro, na forma do artigo 42, paragrafo unico,
do CDC, bem como a obrigacdo genérica de reparar dano moral que
eventualmente tenham sofrido os consumidores.

E importante delimitar que o objeto da presente acdo nao é a declaragao de
ilegalidade da taxa de conveniéncia, mas sim a abusividade da sua cobranga
nas situagbes em que os consumidores retiram seus ingressos diretamente
mas bilheterias do local do evento, bem como a cobrancga de taxa de entrega
e outras irregularidades.

[...]

Inexistindo outras preliminares a apreciar, passa-se ao exame do mérito.
Cabe tecer alguns comentarios acerca da taxa de conveniéncia ou de
comodidade. Tal taxa se destina a remunerar o servico de distribuicdo de
ingressos, por meio dos seguintes canais de venda: Call Center, Website e
pontos de venda avangados, diversos da bilheteria oficial do evento. A regra é
que a taxa de conveniéncia é cobrada quando o consumidor opta por adquirir
os bilhetes por um desses canais. Neste Estado, foi regulamentada,
recentemente, pela Lei Estadual de 6.013 de 08 de dezembro de 2011.

[...]

Aos consumidores que fazem a opcgado pelo pagamento da taxa de
conveniéncia, normalmente Ihes é assegurada a retirada dos ingressos em
bilheterias exclusivas, o que garante entrega mais rapida no dia do evento ou
espetaculo (fls. 98). Por outro lado, para aqueles que solicitam a entrega dos
ingressos em determinado enderecgo, ha, ainda, a cobrangca de uma taxa de
entrega.

[...]

No que se refere a “taxa de entrega”, é licita a cobranca por uma comodidade
que tem carater de servigo autbnomo, como é a entrega em domicilio. Se, por
sua escolha, o consumidor opta por receber o ingresso em enderecgo diverso
do local do evento, deve remunerar os custos do respectivo frete. A “taxa de
entrega” também denominada “taxa de retirada” difere da “taxa de



conveniéncia”, o que pode se verificar do texto da recente Lei Estadual 6.013
de 08/12/2011, que regulou o tema:

[...]

Quando o proprio consumidor retira o ingresso no local do evento, ou em
outro local designado pelo fornecedor, ndo ha qualquer fundamento para a
cobranga da “taxa de entrega” ou “taxa de retirada”, sob pena de
enriquecimento sem causa. Ressalte-se que a cobranga pela retirada do
ingresso na bilheteria, notadamente quando ja cobrada taxa de conveniéncia,
independentemente do nome dado a ela taxa (“taxa de retirada” ou “will call’)
¢ totalmente descabida, por ndo corresponder a um servigo diferenciado de
entrega dos ingressos em domicilio.

Segundo a jurisprudéncia do STJ, "ndo configura julgamento ultra ou extra
petita, com violagdo ao principio da congruéncia ou da adstricdo, o provimento
jurisdicional exarado nos limites do pedido, o qual deve ser interpretado logica e
sistematicamente a partir de toda a peti¢cdo inicial" (Agint no REsp n. 1.829.793/SE,
Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 21/10/2019, DJe
23/10/2019).

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COBRANCA.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. DACAO EM
PAGAMENTO. DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.(...)

3. A luz dos artigos 128 e 460 do CPC/73, atuais, 141 e 492 do NCPC/15, o
vicio de julgamento extra petita ndo se vislumbra na hipétese do juizo a quo,
adstrito as circunstancias faticas (causa de pedir remota) e ao pedido
constante nos autos, proceder a subsuncdo normativa com amparo em
fundamentos juridicos diversos dos esposados pelo autor e refutados pelo
réu. O julgador nao viola os limites da causa quando reconhece os pedidos
implicitos formulados na inicial, ndo estando restrito apenas ao que esta
expresso no capitulo referente aos pedidos, sendo-lhe permitido extrair da
interpretagao logico - sistematica da peca inicial aquilo que se pretende obter
com a demanda, aplicando o principio da equidade.

4. As conclusdes do acérdao recorrido no tocante a legitimidade passiva do
agravante, e caracterizagdo do ato ilicito apto a gerar o dever de indenizar,
nao podem ser revistas por esta Corte Superior, pois demandaria,
necessariamente, reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é
vedado em sede de recurso especial, em razdo da Sumula 7 do STJ.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1587128/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 30/03/2020, DJe 02/04/2020)

Como se Vvé, o julgador ndo viola os limites da causa quando reconhece os
pedidos implicitos formulados na inicial, ndao estando restrito apenas ao que esta
expresso no capitulo referente aos pedidos, sendo-lhe permitido extrair da
interpretacédo logico-sistematica da peca inicial aquilo que se pretende obter com a
demanda, tal como realizado pelo Tribunal de origem, motivo pelo qual inocorrente o
apontado julgamento extra petita quanto a taxa de retirada, sendo aplicavel, no ponto, o
Obice da sumula 83/STJ.

A recorrente argumenta, ainda, ser extra petita, também, a obrigagdo de



disponibilizar, igualitariamente, nos diversos meios de aquisigdo dos ingressos, 0O
acesso a escolha dos varios tipos de assento disponiveis nas bilheterias oficiais.

Com efeito, o Tribunal de origem consignou que o pleito relativo a aludida
obrigacdo estava inserto nos pedidos da inicial da agdo, mais especificamente, na
emenda a inicial, que fora recebida pelo juizo de primeiro grau.

Nesse contexto, colaciona-se o seguinte trecho do acérdao proferido em
sede de embargos declaratorios que bem delimita a questao, in verbis:

[...]

No tocante a condenacgao na obrigacao de disponibilizar, igualitariamente, nos
diversos meios de aquisicao dos ingressos, o acesso a escolha dos varios
tipos de assentos disponibilizados nas bilheterias oficiais, também houve
pedido expresso as fls. 59, ndo havendo correlacdo com o pedido de
disponibilizacdo de pelo menos trés bilheterias, em que ndo incida a taxa de
conveniéncia, que nao foi concedido.

Dessa forma, ndo se verifica a ocorréncia de julgamento extra petita,
tampouco violacio dos arts. 128 e 460 do CPC/1973.

4. Quanto a apontada afronta ao art. 39 do CDC relativamente a tese de
auséncia de abusividade na cobranga da taxa de retirada/entrega em razdo da
aquisicao de ingressos pelos canais remotos de venda, quais sejam, internet e telefone,
e disponibilizagdo da escolha dos assentos, aplicavel o 6bice da sumula 7/STJ.

Afirma a recorrente que a taxa € cobrada em razdo da sua necessidade de
dispor de uma bilheteria ou ponto de venda fisico para que o consumidor efetue a
retirada do ingresso. Argumenta ser opcional o servigo remunerado pela aludida taxa,
circunstancia que descaracteriza sua abusividade. Sustenta que todos os tipos de
assentos estao disponiveis nas mais diversas formas de aquisicdo de ingressos e que
nao tem a obrigacdo de oferecer aos consumidores a escolha do assento.

Quanto aos pontos, assim entendeu o Tribunal a quo, in verbis:

[...]

Nao é licita, entretanto, a taxa de entrega cobrada do consumidor que
adquiriu seu ingresso pelo telefone ou internet e que o retira nas bilheterias,
nao usufruindo do servico de entrega em domicilio. Ocorre essa pratica,
conforme se verifica da denuncia dirigida a Ouvidoria do Ministério Publico
deste Estado (fls. 371) e como pode ser facilmente constatado pelo acesso ao
site da empresa apelante, no qual se confere haver cobranca pela retirada de
ingressos na bilheteria, além da taxa de conveniéncia, para shows a serem
em breve realizados nesta e em outras cidades. Tal pratica reiterada da azo a
aplicagao da regra do artigo 335 do CPC, sendo certo que para tal reiteragédo
também convencem os registros dos autos de infragdo do PROCON (fls. 272
e 274). Ressalte-se, todavia, que a prova dessa conduta ndo se esteia apenas
nestes ultimos registros, mas na constatacao facil de que ela vem ocorrendo
nos eventos que se realizam nesta cidade (consulte-se:
http://premier.ticketsforfun.com.br/shows/showtickets.aspx?sh=GRUPOPIX12&v=RCB...
bem como:
http://premier.ticketsforfun.com.br/shows/showtickets.aspx?sh=VARE11RJA&v=
RMG...)

[..]



Deve-se, ainda, considerar que os autos de infracdo de n°s. 1009 e 1023 de
2008 colacionados pelo Ministério Publico, ndo obstante tratarem de eventos
ocorridos na Comarca de Sao Paulo, comprovam a pratica costumeira da ré,
de cobranca da “taxa de entrega”, também denominada “taxa de retirada”,
mesmo nas hipéteses em que o0s ingressos sdo retirados pelo préprio
consumidor na bilheteria do local do evento, infringindo o disposto no artigo 39
do CDC, além de outras irregularidades, a exemplo da venda de ingressos
pela internet ou telefone, sem a possibilidade de escolha do assento, para o
setor pretendido. Tais procedimentos foram decididos, tendo sido determinado
0 pagamento de multa nos seguintes termos, obtidos do diario oficial
disponivel em: <http://www.jusbrasil.com.br/diarios/20419495/dosp-executivo-
caderno-1-14-10- 2010-pg-4>:

[...]

Quando o préprio consumidor retira o ingresso no local do evento, ou em
outro local designado pelo fornecedor, ndo ha qualquer fundamento para a
cobranca da “taxa de entrega” ou “taxa de retirada”, sob pena de
enriquecimento sem causa. Ressalte-se que a cobranga pela retirada do
ingresso na bilheteria, notadamente quando ja cobrada taxa de conveniéncia,
independentemente do nome dado a ela taxa (“taxa de retirada” ou “will call”)
é totalmente descabida, por ndo corresponder a um servigo diferenciado de
entrega dos ingressos em domicilio.

No tocante a disponibilizagdo igualitaria de tipos de assentos nos diversos
meios de aquisicdo dos ingressos, o pedido merece acolhimento. A taxa de
conveniéncia cobrada pelo servigco de venda de ingressos para show, teatro,
cinema e outros espetaculos pela internet, telefone ou postos avangados, se
justifica pela maior comodidade na aquisicdo, caracterizando a sua
abusividade, se for cerceada a possibilidade de escolha dos assentos,
normalmente garantida na bilheteria oficial, ndo sujeita a mencionada taxa.

Verifica-se que a Corte local, com amparo nos elementos de cognigcéo
acostados ao feito, notadamente os autos de infracdo de n°s. 1009 e 1023 e a analise
empreendida junto ao sitio eletrénico da empresa no qual, segundo afirma a instancia
precedente, haveria expressa informacdo acerca da cobranca pela retirada de
ingressos na bilheteria, além da taxa de conveniéncia, para shows que seriam
realizados naquela época, compreendeu pela efetiva existéncia de cobranga abusiva
pelo servico de ingressos, em violagdo ao artigo 39 do CDC, além de outras
irregularidades, a exemplo da venda de ingressos pela internet ou telefone, sem a
possibilidade de escolha do assento para o setor pretendido.

Dessa forma, para acolher a tese da insurgente no sentido de que néo
praticaria ou seria abusiva a taxa de retirada/entrega cobrada do consumidor que
adquire o ingresso pelo telefone ou internet e que o retira diretamente nas bilheterias,
bem ainda que é licita a ndo disponibilizacdo da escolha de assentos quando o
consumidor utiliza a venda de ingresso pelos canais n&o presenciais, seria
imprescindivel promover o reenfrentamento do acervo fatico-probatério dos autos,
providéncia vedada a esta Corte Superior ante o dbice da sumula 7/STJ.

Ressalte-se, ademais, que a instancia precedente também pautou a analise
da questdo afeta a taxa de retirada/entrega nos ditames estabelecidos pela Lei
Estadual n°® 6.013 de 08/12/2011, sendo inviavel a esta Corte Superior proceder a
averiguacao da questao, a luz do dbice contido na Sumula n°® 280 do Supremo Tribunal



Federal.

Mesmo que assim, ndo fosse, em que pese seja considerada valida a
intermediacdo, pela internet e outros meios n&o presenciais, da venda de ingressos
para eventos culturais e de entretenimento mediante cobrangca de "taxa de
conveniéncia" - ndo abarcada neste reclamo -, desde que o consumidor seja
previamente informado do preco total da aquisigdo do ingresso, com o destaque do
valor da "taxa de conveniéncia", & certo que a "taxa de retirada/entrega", sob pena de
ensejar enriquecimento indevido do fornecedor, ndo pode ser cobrada de quem néo
utiliza do servigo de remessa do ingresso ao domicilio ou outro local designado pelo
cliente/consumidor, haja vista que a impressao do bilhete pelo proprio beneficiario, a
utilizagdo de aplicativo com apresentacdo de ingresso virtual ou, como no caso, a
retirada/obtencao do ingresso na propria bilheteria do evento ndo impde qualquer custo
adicional ao fornecedor, tampouco a prestacdo de servigo diferenciado que justifique
angariar tal verba.

Do mesmo modo, havendo a disponibilizagdo de escolha de assento para o
show/evento - ndo atrelada a filas -, afigura-se abusivo inviabilizar que tal selegcéo
ocorra no modo de aquisicdo remota do bilhete, notadamente quando ja cobrada a taxa
de conveniéncia, por impor uma diferenciacdo desmedida entre os consumidores.
Afinal, se a escolha do assento pode ser realizada quando da aquisicdo do ingresso no
posto fisico, deve ser viabilizada tal selecao pelos meios de aquisicdo remota ante o
principio da igualdade.

Inegavelmente, a boa-fé objetiva € uma norma de conduta que impde a
cooperagao entre os contratantes em vista da plena satisfagcdo das pretensées que
servem de ensejo ao acordo de vontades que da origem a avenga, sendo tratada, de
forma expressa, no CDC, no reconhecimento do direito dos consumidores de protecao
contra métodos comerciais coercitivos ou desleais, bem como praticas e clausulas
abusivas ou impostas no fornecimento de produtos ou servigos (art. 6°, IV, do CDC).

Ademais, sado abusivas as clausulas contratuais que configurem lesao pura,
decorrentes da simples quebra da equivaléncia entre as prestacgdes, verificada, de
forma objetiva, mesmo que néo exista vicio na formagdo do acordo de vontades (arts.
39,V, 51,1V, § 1° I, do CDC).

Com esse aporte, € de ser mantida a compreensao da Corte local acerca da
abusividade da pratica de cobranca de taxa de retirada/entrega sem a devida prestacéo
do servigo e necessidade de disponibilizacdo de escolha de assentos em qualquer das
modalidades de aquisi¢ao de ingressos.

5. Do exposto, conhegco em parte do recurso especial e, na extensao, nego-

Ihe provimento.
E como voto.
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