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Agravo de Instrumento n.’ 0800267-68.2024.8.02.0000
Competéncia do Orgio Fiscalizador

4* Camara Civel

Relator:Des. Fabio Costa de Almeida Ferrario

Agravante : LUANA DOS SANTOS SOARES DA SILV.

Advogada : FERNANDA CAVALCANTE DE MENEZES (OAB:
44813/CE).
Advogado  : Allan Pierre Vasconcelos (OAB: 12021/AL).
Agravado : Municipio de Maceio.
DECISAO MONOCRATICA/MANDADO/OFICIO N. 12024.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Luana dos Santos
Soares da Silva, em face do Municipio de Maceid, visando a reforma de decisdao
proferida pelo Juizo da 14* Vara Civel desta Capital/Fazenda Municipal, com o
objetivo de reformar decisdo que indeferiu o pedido liminar de expedi¢ao de alvara
pela autoridade coatora, permitindo a utilizagdo da camara de bronzeamento

artificial, bem como de abstenc¢ao da interdi¢cao do estabelecimento.

Em suas razdes recursais, a agravante aduz que a atividade de
bronzeamento artificial foi proibida pela ANVISA em 11/11/2009, por meio da
Resolugao RDC n°® 56/2009, a qual foi declarada nula pelo TRF da 3* Regido, nos
autos do processo n° 0006475- 34.2010.403.6100, ja transitado em julgado.

Nesse diapasdo, defende que a ANVISA, assim como os demais 6rgaos
de vigilancia estaduais € municipais, tém o dever de cumprir o referido decisum,
"uma vez que a decisdo da justica federal, neste caso, tem EFICACIA REFLEXA em
razdo do vinculo de prejudicialidade em relacdo ao Estado, aos estados e

municipios” (fl. 4).

Com efeito, alude que a decisdo ora agravada utilizou como fundamento

o argumento de que a Resolugdo RDC n°® 56/2009 ndo seria nula. Todavia, sustenta
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que "o Estado NAO dispée de normativo préprio que proiba a atividade de
bronzeamento artificial, restringindo sua fiscaliza¢do a exigéncia do cumprimento
da Resolugdo RDC n° 56/2009. O unico normativo que existe no Brasil vedando a
atividade de bronzeamento artificial expressamente é a Resolu¢dao RDC n° 56/2009
(ato normativo da ANVISA). Ou seja, os estados, DF e municipios ndo podem, sem
legisla¢do ou normativo proprios, exigir a imposi¢do da Resolu¢do RDC 56/2009
as autoras qualificadas na a¢do transitada em julgado no STJ, pois, neste caso,
apenas seria oponivel a Agravante uma eventual norma “estadual/distrital ou

mesmo local” de igual teor, o que ndo é o caso retratado nos autos." (fls. 5/6).

Outrossim, obtempera que o Ministro Luiz Fux, no dia 10 de novembro
de 2021, proferiu decisdao nos autos do ARE 1353466/SP, a respeito da nulidade da
RDC 56/2009 da ANVISA. Acrescenta que outros tribunais patrios vém decidindo

no mesmo sentido do que pleiteado pela agravante.

Para além, pontua ser imperioso o reconhecimento da eficacia erga
omnes a sentenca que anulou a Resolucdo RDC n°® 56/2009, por forca da decisdao
proferida pelo STF no bojo do RE 1101937, que declarou a inconstitucionalidade do
art. 16 da Lei 7.347/1985. Nesse ponto, menciona que "afastada a limita¢do
territorial, em virtude da repristina¢do da redagdo originaria do art. 16 da LACP,
ndo ha outra interpretag¢do possivel sendo a de que os efeitos da sentenga proferida
nos autos da A¢do Coletiva de n° 0001067-62.2010.4.03.6100 sdo erga omnes, ou
seja, atingem ndo apenas as partes do processo, mas todos os individuos, no
territorio nacional, que atuem no ramo de estética e cosmetologia, abrangendo

aqueles que trabalham com bronzeamento artificial" (fl. 15).

Noutro giro, insurge-se em face do indeferimento da justica gratuita pelo
juizo a quo, argumentando que ndo fora observado o teor do art. 99, §2°, do CPC,
que, segundo defende, deixa claro que ndo € necessdrio que a parte comprove

situagdo econdmica para que seja concedida a aludida benesse, sendo suficiente sua
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declaragao nesse sentido.

Salienta, ainda, que, embora a decisdo agravada use como fundamento o
fato da contratacdo de advogado particular, o diploma processual civil estabelece

que a concessdo da gratuidade ndo serd impedida em decorréncia disto.

Ao final, requer a concessdo dos beneficios da justiga gratuita perante
esta instancia, assim como a antecipagao dos efeitos da tutela recursal, para que haja
prosseguimento do feito de origem sem o recolhimento das custas processuais € seja
permitida a utilizacdo da cadmara de bronzeamento artificial, bem como seja
determinado que a parte agravada se abstenha de interditar o estabelecimento. No
mérito, pugna pelo provimento do recurso, com a reforma do decisum vergastado

nos termos acima apresentados.

Em despacho de fls. 20, determinou-se a intima¢do da recorrente para
que, no prazo de 05 (cinco) dias, comprovasse sua condi¢ao de hipossuficiente, nos

moldes do art. 99, §2° do CPC.

Ato continuo, as fls. 23/26, a agravante colacionou documentos que

entende ser suficientes a comprovagao da alegada hipossuficiéncia.

Em decisao de fls. 28/32, esta Relatoria indeferiu o pedido de concessao
da justica gratuita, ao passo em que, nos termos do art. 99, §7°, do CPC, determinou
o recolhimento das custas processuais relativas a este recurso, no prazo de 5 (cinco)

dias, sob pena de ndo conhecimento do agravo.

A fl. 34, a agravante atravessou peti¢do nos autos, informando que nio
estava conseguindo emitir o boleto do preparo, conforme captura de tela do Sistema

de Automacgao da Justica — SAJ.

Diante disso, foi determinada a remessa do feito a Contadoria Judicial

Unificada, a fim de que se procedesse a emissdao do boleto para recolhimento do
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preparo do presente agravo de instrumento, conforme prevé o art. 10 da Resolugao
Conjunta n° 16/2020 do TJ/AL. Ademais, determinou-se que, ap6s a emissdo de
guia de preparo, a parte agravante fosse intimada para que efetuasse o pagamento no

prazo de 05 (cinco) dias.

A fl. 42, a Contadoria Judicial Unificada promoveu a juntada do

"relatorio de calculo de conta judicial — GRF".

Na sequéncia, a parte recorrente atravessou peti¢ao nos autos, a fl. 44,
informando que "que estd aguardando a contadoria anexar o boleto de pagamento

dentro do processo, pois somente foi anexado o relatorio de calculo".

Destarte, considerando que apenas houve a juntada do relatorio de
calculo das custas recursais, foi determinada, novamente, a remessa do feito a
Contadoria Judicial Unificada, a fim de que procedesse a emissdo do boleto para

recolhimento do preparo do presente agravo de instrumento (fls. 45/47).

A fl. 50, a Contadoria Judicial Unificada informou que as custas ja
foram calculadas e encontram-se disponiveis no site deste Tribunal, via custas web.
Ademais, ressaltou que, em caso de qualquer duvida, a parte agravante deveria

"entrar em contato pelo e-mail: contadoria@tjal.jus.br ou telefone: (82) 4009-3541".

Entdo, fora determinada a intimagdo da parte agravante para que
efetuasse o pagamento do preparo, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de nao

conhecimento do recurso, por desercao.

Logo apds, a recorrente colacionou o comprovante de recolhimento do

preparo as fls. 58/60.
Eo relatorio, no essencial. Fundamento e decido.

Por estarem presentes os requisitos intrinsecos e extrinsecos de
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o

admissibilidade recursal, toma-se conhecimento do presente recurso € passa-se
analise

de mérito.

o

E consabido que para a concessdo de antecipagdo de tutela recursal,
similitude da tutela de urgéncia, a pretensdo deve vir amparada por elementos que
demonstrem, de inicio, o direito que se busca realizar e o risco de dano grave ou de
dificil reparagdo, nos exatos termos do art. 1.019, I, combinado com o art. 300,

caput, ambos do Codigo de Processo Civil:

Art. 1.019 - Recebido o agravo de instrumento no tribunal e
distribuido imediatamente, se ndo for o caso de aplicacdo do art.
932, incisos Il e IV, o relator, no prazo de 5 (cinco) dias:

I - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em
antecipacdo de tutela, total ou parcialmente, a pretensio
recursal, comunicando ao juiz sua decisdo; (Sem grifos no
original)

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo
de dano ou o risco ao resultado 1til do processo. (Sem grifos
no original)

Dessas dic¢des normativas, depreende-se que os requisitos para a
concessdao da medida liminar recursal se perfazem na probabilidade do direito e no
risco de dano grave de dificil ou impossivel reparag¢do. Nesse momento processual
de cognicdo sumadria, resta, portanto, apreciar a coexisténcia ou ndo dos referidos

pressupostos.

Conforme relatado anteriormente, a controvérsia posta a apreciagdo
cinge-se, primeiramente, a verificagdo da possibilidade de reformar a decisdo do

juizo de 1° grau para conceder os beneficios da gratuidade de justica a agravante.

O direito de acesso ao judicidrio tem matiz constitucional, mas deve se
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compatibilizar com a ideia de que a maquina judicidria ndo se move gratuitamente.
Para a concretizacdo desse direito, o Estado criou as custas judiciais, as quais
possuem natureza de taxa, conforme entendimento pacificado do SUPREMO

TRIBUNAL FEDERAL:

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO.
CUSTAS E EMOLUMENTOS: SERVENTIAS JUDICIAIS E
EXTRAJUDICIAIS. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA RESOLUCAO N° 7, DE 30
DE JUNHO DE 1995, DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA: ATO NORMATIVO. 1. J4 ao tempo
da Emenda Constitucional n® 1/69, julgando a Representagdo n°
1.094-SP, o Plenario do Supremo Tribunal Federal firmou
entendimento no sentido de que "as custas e os emolumentos
judiciais ou extrajudiciais”, por ndo serem pregos publicos, "mas,
sim, taxas, ndo podem ter seus valores fixados por decreto,
sujeitos que estdo ao principio constitucional da legalidade
(paragrafo 29 do artigo 153 da Emenda Constitucional n°® 1/69),
garantia essa que ndo pode ser ladeada mediante delegagdo
legislativa" (RTJ 141/430, julgamento ocorrido a 08/08/1984). 2.
Orientacdo que reiterou, a 20/04/1990, no julgamento do RE n°
116.208-MG. 3. Esse entendimento persiste, sob a vigéncia da
Constituicdo atual (de 1988), cujo art. 24 estabelece a
competéncia concorrente da Unido, dos Estados e do Distrito
Federal, para legislar sobre custas dos servigos forenses (inciso
IV) e cujo art. 150, no inciso I, veda a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos municipios, a exigéncia ou aumento de
tributo, sem lei que o estabeleca. 4. O art. 145 admite a
cobranca de 'taxas, em razdo do exercicio do poder de
policia ou pela utilizacao, efetiva ou potencial, de servicos
publicos especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou
postos a sua disposicao". Tal conceito abrange nao s6 as
custas  judiciais, mas, também, as extrajudiciais
(emolumentos), pois estas resultam, igualmente, de servico
publico, ainda que prestado em carater particular (art. 236).
Mas sempre fixadas por lei. No caso presente, a majoragdo de
custas judiciais e extrajudiciais resultou de Resolugdo - do
Tribunal de Justica - ¢ ndo de Lei formal, como exigido pela
Constituicdo Federal. 5. Aqui ndo se trata de "simples correcdo
monetaria dos valores anteriormente fixados", mas de aumento
do valor de custas judiciais ¢ extrajudiciais, sem lei a respeito. 6.
Acgdo Direta julgada procedente, para declaracdo de
inconstitucionalidade da Resolucdo n® 07, de 30 de junho de
1995, do Tribunal de Justica do Estado do Parana.(STF - ADI:
1444 PR, Relator: SYDNEY SANCHES, Data de Julgamento:
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12/02/2003, Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: 11/04/2003)
(sem grifos no original)

As taxas sdo as contraprestagcdes decorrentes da utilizagdo de um servigo

publico especifico e divisivel, a exemplo do acesso ao judiciario.

O Codigo de Processo Civil estabelece uma presungdo relativa de
veracidade da alegacdo de hipossuficiéncia realizada por pessoa fisica, que pode ser
afastada nos casos em que o juiz observar a falta dos pressupostos legais para a

concessao da gratuidade:

Art. 98. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira,
com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas
processuais € 0s honorarios advocaticios tem direito a gratuidade
da justi¢a, na forma da lei.

Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na
peticdo inicial, na contestacdo, na peticdo para ingresso de
terceiro no processo ou em recurso.

(-

§2° - O juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos
autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos
legais para a concessao de gratuidade, devendo, antes de
indeferir o pedido, determinar a parte a comprovagdo do
preenchimento dos referidos pressupostos.

§3° - Presume-se verdadeira a alegacdo de insuficiéncia
deduzida exclusivamente por pessoa natural. (sem grifos no
original)

A doutrina processualista destaca que o juizo nao esta vinculado a
presungdo, podendo afastd-la nos casos em que verificar indicios do abuso no

requerimento de concessao da assisténcia judiciaria:

A presungdo de veracidade da alegacdo de insuficiéncia, apesar
de limitada a pessoa natural, continua a ser a regra para a
concessdo do beneficio de gratuidade da justica. O juiz,
entretanto, ndo esta vinculado de forma obrigatéria a essa
presuncio e nem depende de manifestacido da parte contraria
para afasti-la no caso concreto, desde que existam nos autos
ao menos indicios do abuso no pedido de concessio da
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assisténcia judiciaria.! (sem grifos no original)

O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA possui jurisprudéncia
consolidada sobre a relatividade da declaracdo de hipossuficiéncia, assentando que o

pedido deve ser indeferido quando identificado nos autos elementos infirmativos:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. RENUNCIA A BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. BENEFICIO DA GRATUIDADE DE
JUSTICA. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC/1973 (ATUAL ART. 1.022 DO CPC/2015). REEXAME.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisdo
que indeferiu o pedido de revogacdo dos beneficios da gratuidade
de Justica. No Tribunal a quo, deu-se provimento ao agravo de
instrumento para revogar a gratuidade.

IT - Nao ha violagdao do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do
CPC/2015) quando o Tribunal a quo se manifesta clara e
fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o
desate da controvérsia, apreciando-a fundamentadamente (art.
165 do CPC/1973 e art. 489 do CPC/2015), apontando as razdes
de seu convencimento, ainda que de forma contraria aos
interesses da parte, como verificado na hipotese.

III - Conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior, é
relativa a presuncio de hipossuficiéncia econdmica gerada
pela declaracdo da parte que requereu o beneficio da
gratuidade de Justica. A circunstancia de o INSS ndo ter
apresentado elementos que, de imediato, ilidissem a alegada
caréncia, por O0bvio que ndo impede a averiguacdo feita pelo
Tribunal a quo quando chamado a reavaliar a manutengdo do
auxilio. Nesse sentido: Aglnt no REsp n. 1.881.220/RS, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em
23/8/2021, DJe 25/8/2021; Aglnt no AREsp n. 1.497.977/SP,
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 25/5/2021,

DlJe 9/6/2021.
IV - A Corte a quo analisou as alegagdes da parte com os
seguintes fundamentos: "A  exigéncia constitucional -

'insuficiéncia de recursos' - deixa evidente que a concessdo de
insuficiéncia de recursos gratuidade judiciaria atinge tdo somente
os '"necessitados" (artigo 1° da Lei n° 1.060/50). Define o
Dicionario Houaiss de lingua portuguesa, 1* edigdo, como
necessitado "1. que ou aquele que necessita; carente, precisado. 2.

!NEVES, Daniel Amorim Assumpgao. Manual de direito processo civil — 14. ed. —
Salvador: Juspodium, 2022, p. 312.
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que ou quem ndo dispde do minimo necessario para sobreviver;
indigente; pobre; miseravel.” Nao atinge indistintamente,
portanto, aqueles cujas despesas sdo maiores que as receitas.
Exige algo mais. A pobreza, a miserabilidade, nas acepgdes
linguisticas e juridicas dos termos. Justica gratuita ¢ medida
assistencial. E o custeio, por toda a sociedade, das despesas
inerentes ao litigio daquele que, dada a sua hipossuficiéncia
econdmica e a sua vulnerabilidade social, ndo reune condi¢des
financeiras minimas para defender seus alegados direitos. E
amplamente comprovado nos autos que esta ndo ¢ a situagdo do
segurado." "Dessa forma, para os fins de suspensdo da
exigibilidade do pagamento da sucumbéncia, entendo que o INSS
fez prova cabal da alteracdo da situacdo de insuficiéncia de
recursos, a ensejar a revogagdo da benesse."

V - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia dos
autos levando em consideragdo os fatos e provas relacionados a
matéria. Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria
necessario o reexame fatico-probatorio, o que é vedado pelo
enunciado n. 7 da Simula do STJ, segundo o qual "A pretensdo
de simples reexame de provas ndo enseja recurso especial".

VI - Nos casos de interposi¢do do recurso, alegando divergéncia
jurisprudencial quanto a mesma alega¢do de violagdo, a
incidéncia do Enunciado n. 7, quanto a interposigdo pela alinea a,
impede o conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante da
patente impossibilidade de similitude fatica entre acérddos. Nesse
sentido:

Aglnt no AREsp n. 1.044.194/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.
VII - Agravo interno improvido.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.949.298/SP, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de
29/6/2022.) (sem grifos no original)

Na espécie, as provas constantes dos autos sdo frageis para comprovar a
alegada presenca dos requisitos autorizadores da concessdo do efeito ativo, para fins

de deferir a gratuidade pretendida. Explica-se.

A parte agravante impetrou o mandado de seguranga preventivo no 1°
grau, em face de suposto ato coator praticado pelo Diretor do Centro da Vigilancia
Sanitaria do Municipio de Maceio, requerendo, liminarmente, que fosse determinada
a expedi¢ao de alvara pela autoridade coatora, permitindo a utilizacdo da camara de

bronzeamento artificial, bem como que ela se abstivesse de promover a interdicao
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do estabelecimento.

Ademais, no bojo da exordial, a parte autora requereu os beneficios da
gratuidade da justica, contudo, juntou apenas a declaracdo de hipossuficiéncia

naquele momento (fl. 15 dos autos de origem).

Ato continuo, o juizo singular proferiu a decisao agravada, indeferindo o
pleito de concessdo da aludida benesse, ao argumento de que "ndo verifico a
presenga dos requisitos, uma vez que se trata de particular com equipamento
especializado que busca explorar atividade economica e, sendo a estimativa de

custas inferior a R$ 300,00 (trezentos reais)" (fl. 22 dos autos originarios).

Nos autos distribuidos a esta instincia ad quem, verifica-se que a parte
agravante nao realizou a juntada de nenhum novo documento comprobatério de sua

renda, tendo se limitado a refutar os argumentos esposados na decisdo vergastada.

Em razdo disso, consoante despacho de fl. 20, fora oportunizada a
juntada de documenta¢do complementar, sendo que a agravante apenas anexou um
extrato bancario (fls. 23/26) no qual sequer ¢ possivel identificar o titular da conta

corrente.

Logo, nao ha nos autos qualquer elemento de prova capaz de demonstrar

a hipossuficiéncia alegada.

Estabelecido isso, deve-se ter como correta a decisao do juizo a guo que,
ao analisar os elementos constantes do caderno processual, seguindo aquilo que
prescreve a legislacdo de regéncia e a jurisprudéncia patria, reuniu elementos que
apontam, se ndo a inexisténcia do direito a gratuidade judicidria, a auséncia de
qualquer meio capaz de comprovar que a parte requerente preenche os pressupostos

que permitem a concessdo do beneficio.

E evidente, portanto, a auséncia da probabilidade do direito, o que, por si
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s0, nao permite a concessao do efeito ativo/suspensivo pretendido, tendo em vista a
lex processual existe a coexisténcia dos dois requisitos autorizativos (probabilidade

do direito e perigo de dano grave).

Noutro giro, passa-se a analisar a insurgéncia da parte agravante acerca
da liminar indeferida pelo juizo a quo, que objetivava a permissao da utilizagdao da
camara de bronzeamento artificial, bem como que fosse determinado a parte

agravada que se abstivesse de interditar o estabelecimento.

Como ¢ cedigo, a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA ¢
autarquia sob regime especial, vinculada ao Ministério da Saude, a qual tem "por
finalidade institucional promover a prote¢do da saude da populagdo, por
intermédio do controle sanitario da produgdo e da comercializa¢do de produtos e
servigos submetidos a vigildncia sanitaria, inclusive dos ambientes, dos processos,
dos insumos e das tecnologias a eles relacionados, bem como o controle de portos,

aeroportos e de fronteiras." (art. 6° da Lei n.° 9.782, de 26/01/1999).

Ademais, consoante previsdo contida no art. 7°, inciso XV, da Lei n.°
9.782/99, compete a aludida autarquia, dentre outras atribuicdes, "proibir a
fabricagdo, a importagdo, o armazenamento, a distribuicdo e a comercializagdo de
produtos e insumos, em caso de violagdo da legislagdo pertinente ou de risco

iminente a saude".

Destarte, ao constatar que a utilizacdo de cadmaras de bronzeamento, para
fins meramente estéticos, oferece efetivo risco a saude de seus usuarios, e, assim,
embasada em avaliagdo realizada por 6rgdo ligado a Organizagdo Mundial da Satde
e especializado na pesquisa sobre o cancer (International Agency for Research on
Cancer - IARC), o qual concluiu existir evidéncias para considera-la carcinogénica
para humanos, a ANVISA criou, no ano de 2009, a Resolu¢cdo da Diretoria

Colegiada n.° 56, a qual, em seu art. 1°, caput, proibiu "em todo o territorio
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nacional a importagdo, recebimento em doagdo, aluguel, comercializagdo e o uso
dos equipamentos para bronzeamento artificial, com finalidade estética, baseados

na emissdo de radiagdo ultravioleta." (sem grifos no original).

Ressalte-se, por oportuno, que a referida proibi¢do "ndo se aplica aos
equipamentos com emissao de radiagdo ultravioleta, registrado ou cadastrado na
ANVISA conforme regulamento sanitario aplicavel, destinados a tratamento médico

ou odontologico supervisionado." (§2°, do art. 1°).

Nesse diapasdo, ao analisar caso bastante semelhante, o SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA perfilhou o entendimento acerca da legalidade da RDC
da ANVISA n.° 56/09. E de conferir:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
ANVISA. PODER DE POLICIA SANITARIO. DEVER
DE NORMATIZAR, DISCIPLINAR, CONTROLAR,
FISCALIZAR E PUNIR  SERVICOS QUE
ENVOLVAM RISCOS A VIDA E A SAUDE.
EQUIPAMENTOS PARA BRONZEAMENTO
ARTIFICIAL. PROIBICAO. ILICITUDE DA NORMA
DA AVISA NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO A FUNDAMENTO AUTONOMO.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULAS 283
E 284 DO STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ALINEA "C". NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. Hipotese em que o Tribunal Regional consignou que "a
ANVISA possui a atribui¢do, legalmente conferida, de
proteger a saude da populagdo, mediante normatizagao,
controle e fiscalizagdo de produtos, substincias e servi¢os de
interesse para a saude, podendo, assim, restringir ou mesmo
proibir o uso de determinados equipamentos que coloquem
em risco o bem que objetiva proteger."

2. O acoérdao utilizou, corretamente, varios argumentos para
embasar seu decisum. Tal fundamentagdao multipla ndo foi
inteiramente atacada pela parte recorrente. Aplicam-se, por
analogia, os 6bices das Sumulas 284 e¢ 283 do STF, ante a
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deficiéncia na motivacdo e a auséncia de impugnacao de
fundamento autdnomo. No mais, a revisdo do entendimento
adotado no acérdao recorrido implica reexame de fatos e
provas, obstado pelo teor da Sumula 7/STJ.

3. Diante da enorme diversidade e complexidade de
riscos, em permanente mutacio, a saude e a seguranca
das pessoas e do seu ambiente, ¢ amplo o poder da
AVISA para expedir normas destinadas a proteger esses
bens juridicos primordiais estabelecidos no ordenamento
juridico brasileiro, ai incluida a competéncia para
determinar a  proibicdo total de fabricacdo,
comercializacdo e consumo de produtos e servicos. Se a
vida e a saide vém qualificados, inclusive na
Constituicio, como direitos fundamentais e inalienaveis,
caracterizaria despropdosito ou ato irracional atribuir ao
mercado, e nao a Orgio altamente especializado, a
responsabilidade de normatizar, disciplinar, controlar,
fiscalizar e punir atos e praticas que ameacem a ordem
publica sanitaria.

4. Com relagdo ao dissidio jurisprudencial, a divergéncia
deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as
circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicacdo da similitude fatica e juridica
entre eles.

5. Recurso Especial ndo provido.

(REsp n. 1.571.653/SC, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 13/12/2016, DlJe de
28/8/2020.)(sem grifos no original).

Outrossim, apesar de a parte agravante sustentar que na decisdo
monocratica proferida no julgamento do ARE 1353466/SP, o Ministro Luiz Fux
teria entendido pela nulidade da Resolucdo em discussdo, ao apreciar detidamente o

aludido decisum, chega-se a conclusao diversa.

Isso, porque o supramencionado Relator sequer adentrou na questdo
acerca da legalidade ou ndo da resolucdo da ANVISA, mas apenas ressaltou que
"para ultrapassar o entendimento do Tribunal de origem, seria necessario analisar

a causa a luz da interpreta¢do dada a legisla¢do infraconstitucional pertinente e
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reexaminar os fatos e as provas dos autos, o que ndo é cabivel em sede de recurso
extraordindrio, pois a afronta ao texto constitucional, se houvesse, seria indireta ou

reflexa e a Sumula 279 desta Corte impede o reexame de provas."

Para além disso, observa-se que, muito embora a agravante defenda que
seu direito liquido e certo estaria amparado na sentenga prolatada nos autos do
processo de n.° 0001067-62.2010.4.03.6100, pelo Juizo da 24* Vara Federal do
Estado de Sao Paulo, no ano de 2016, e que o referido decisum teria efeitos erga
omnes, com base no que restou decidido pelo STF no julgamento do RE 1101937,

compreende-se que tais argumentos ndo merecem prosperar. Explica-se.

A principio, convém registrar que a nulidade da Resolu¢do da ANVISA
foi reconhecida em sentenca proferida no bojo de agdo coletiva de rito ordinario
promovida pelo Sindicato Patronal dos Empregadores em Empresas e Profissionais
Liberais em Estética e Cosmetologia do Estado de Sao Paulo (SEEMPLES),

atuando, pois, na qualidade de substituto processual (fls. 50/75 dos autos de origem).

Saliente-se, ademais, que o proprio dispositivo do decisum proferido no
bojo da agdo de n.° 0001067-62.2010.4.03.6100 restringiu o alcance de seus efeitos
a categoria dos profissionais ou classe profissional que o sindicato autor representa

no ambito de sua atuacdo (fl. 74 do feito de origem).

Nesse contexto, cabe destacar que o SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, no julgamento do RE 1101937, declarou a inconstitucionalidade do art.
16 da Lei 7.347/1985, com redagao dada pela Lei 9.494/1997, que limitava a
eficacia das sentengas proferidas nesse tipo de acdo a competéncia territorial do

orgdo que a proferir.

Contudo, a Suprema Corte consignou que "A sentenca espraia seus
efeitos aos limites objetivos e subjetivos da lide, ndo importando onde se localizem

as partes beneficiadas, ndo se relacionando com a competéncia territorial do
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orgao jurisdicional, que somente limita o exercicio da jurisdi¢do, e ndo os efeitos
ou a eficacia da sentenca, os quais tém correlagdo com os limites da lide e das

questoes decididas." (sem grifos no original).

Ademais, ressaltou-se que, nas agdes coletivas propostas por sindicatos,
"a eficacia subjetiva da coisa julgada ndo pode ser vinculada apenas aos
sindicalizados, mas a categoria profissional, de sorte que qualquer um que se
enquadre como lesado, nos exatos contornos do titulo executivo judicial transitado
em julgado, pode solicitar a execugdo, ainda que ndo seja vinculado ao sindicato

autor." (sem grifos no original).

Nesse sentido, cabe destacar, ainda, que o0 SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA ja se manifestou no sentido de que o sindicato, na qualidade de
substituto processual, "tem ampla legitimidade extraordindria para defender os
interesses da respectiva categoria dos substituidos, estejam eles nominados ou ndo
em listagem, seja para promover a ag¢do de conhecimento ou mesmo a execugdo do
julgado, porquanto representa toda a categoria que congrega, em observincia a
orientacido do STF (Tema n. 823), a excecio de expressa limitacdo dos
beneficiarios pelo titulo executivo, ocasiGo em que deve ser respeitada a coisa
julgada" (AgInt no REsp n. 2.016.517/SP, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/3/2023). (sem grifos no original).

Desta feita, conclui-se que a eficicia da sentenca prolatada em agdo
coletiva, nos termos do art. 16 da Lei. 7.347/85, ndo esta adstrita a circunscri¢cao do
orgdo que a proferir, mas aos limites objetivos e subjetivos do que foi decidido, com

as limitacdes dos beneficiarios contidas no titulo, inclusive.

Com efeito, ainda que ndo fossem aplicaveis os limites subjetivos da
decisdo, em consulta realizada no sitio eletronico do Tribunal Regional Federal da

3* Regido, observa-se que se encontra pendente de julgamento a apelacdo civel
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interposta no bojo da aludida demanda, de modo que ainda ndo houve transito em
julgado da sentenca prolatada pelo Juizo da 24* Vara Federal do Estado de Sao
Paulo. Logo, nao ha que se falar em efeito vinculante para todo territorio nacional,

como quer fazer crer a parte agravante.

Para além, apenas a titulo de argumentacao, impende salientar que, em
consulta aos mais recentes julgados que tratam da mesma matéria, o Tribunal
Regional Federal da 3* Regido vem decidindo pela legalidade da Resolucao da
Diretoria Colegiada n.° 56/2009, bem como pela inexisténcia de efeito vinculante

da sentenca prolatada nos autos de n.° 0001067-62.2010.4.03.6100. Veja-se:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO.
MANDADO DE  SEGURANCA. BRONZEAMENTO
ARTIFICIAL. ANVISA. RESOLUCAO N° 56/2009.
LEGALIDADE. AGRAVO DE INSTRUMENTO
DESPROVIDO.

1 — A controvérsia cinge-se ao disposto na Resolucao da
Diretoria Colegiada da ANVISA de n° 56, de 09 de novembro
de 2009, que proibiu, em todo territério nacional, do uso de
equipamentos para bronzeamento artificial, com finalidade
estética, baseada na emissao de radiacao ultravioleta (UV).

2 - Nao ha comprovagao de que a parte autora tenha sido autuada
pela ANVISA. Ademais, no que tange a alegada decretagao de
nulidade da Resolucao da Diretoria Colegiada da ANVISA de
n° 56, de 09 de novembro de 2009, as decisdes proferidas nos
processos n° 0001067-62.2010.4.03.6100 e n° 0006475-
34.2010.4.03.6100, bem como em outros casos analogos, nao
possuem forca vinculante.

3 - Agravo de instrumento desprovido. (TRF 3? Regido, 3* Turma,
Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
5030114-06.2023.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal
CARLOS EDUARDO DELGADO, julgado em 08/04/2024,
Intimagdo via sistema DATA: 08/04/2024) (sem grifos no
original).

EMENTA: ADMINISTRATIVO. ACAO ORDINARIA.
ANVISA. RESOLUCAO N° 56/09. PROIBICAO EM TODO
O TERRITORIO NACIONAL DO USO DE
EQUIPAMENTO DE BRONZEAMENTO ARTIFICIAL,
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COM FINALIDADE ESTETICA. PODER DE POLICIA
REGULAMENTAR. LEI N. 9.782/99 LEGALIDADE.
RECURSO DE APELACAO DESPROVIDO.

1. A questao central da controvérsia diz respeito a norma
estabelecida pela Resolucio da Diretoria Colegiada da
ANVISA de n° 56, de 09 de novembro de 2009, que previu a
proibicio, em todo territério nacional, do wuso de
equipamentos para bronzeamento artificial, com finalidade
estética, baseada na emissao de radiacao ultravioleta (UV).

2. No que concerne ao motivo, a proibicdo encontrou
fundamento em uma reavaliacdo realizada pela TARC -
International Agency for Research on Cancer (instituicdo
vinculada a Organiza¢ao Mundial da Saude - OMS), em julho
de 2009, na qual se concluiu que a exposicio aos raios
ultravioletas possui evidéncias suficientes para considera-la
carcinogénica para humanos.

3.Nao se deve descurar que a questao envolve a satide publica,
restando, dessa forma, prejudicadas quaisquer alegacdes de
restricio ao livre exercicio da atividade econdomica, assim
como da livre iniciativa e da propriedade privada. O interesse
econdomico nio ha de prevalecer sobre o direito fundamental a
satude (art. 196, da CF), inexistindo, assim, vulneracao aos
principios constitucionais da isonomia, razoabilidade e
tampouco a liberdade individual.

4. Os efeitos da decisdo proferida no processo n°
0001067-62.2010.4.03.6100, agdo coletiva movida por entidade
sindical de atuagdo no Estado de Sdo Paulo, ndo aproveitam a
parte autora, que sequer ¢ propriamente autonoma neste meio,
pelo menos até o presente momento, conforme deixa explicita a
peticdo inicial. Nos dizeres da autora, atualmente estaria apenas
em processo de aquisi¢do de insumos, mdo de obra, produtos e
licengas, ndo tendo iniciado a pretensa atividade

5. Apelagdo desprovida. (TRF 3* Regido, 4* Turma, ApCiv -
APELACAO CIVEL - 5002427-82.2017.4.03.6105, Rel.
Desembargador Federal MARLI MARQUES FERREIRA,
julgado em 25/09/2023, DJEN DATA: 29/09/2023)(sem grifos no
original).

EMENTA: ADMINISTRATIVO — APELACAO — ANVISA —
RESOLUCAO N° 56/2009 - BRONZEAMENTO
ARTIFICIAL — PODER DE POLiCIA REGULAMENTAR —
LEGALIDADE — PROPORCIONALIDADE.

I. A ANVISA ¢ autarquia sob regime especial, com
independéncia administrativa e regulamentar.

2. O estabelecimento de restricoes ao uso e importacio de
maquinario para bronzeamento artificial, por utilizar fonte
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de radiacio e, ainda, implicar riscos sanitarios, inclui-se na
competéncia regulamentar da autarquia, nos termos dos
artigos 7°, VII e VIII, e 8° § 1° XI, da Lei Federal n°.
9.782/99.

3. O ato normativo ndo viola o principio da proporcionalidade.

4. Apelagdo improvida. (TRF 3* Regido, 6* Turma, ApCiv -
APELACAO CIVEL - 5004261-44.2018.4.03.6119, Rel.
Desembargador Federal TORU YAMAMOTO, julgado em
22/01/2021, DJEN DATA: 01/02/2021)(sem grifos no original).

Assim, alicercado nos motivos acima colocados, ndo se vislumbram
elementos minimos a corroborar o pedido de efeito antecipagdo dos efeitos da tutela
recursal formulado, porquanto ausente o requisito da probabilidade do direito do
recurso. Como a legislagdo exige a presenga concomitante dos dois requisitos que

autorizam a antecipacao da tutela, dispensa-se a analise do perigo do dano.

Diante do exposto, INDEFIRO o pleito de concessdo do efeito ativo

pleiteado, mantendo incélume a decisdo agravada.
Oficie-se o Juizo de origem acerca do teor desta decisao.

Intime-se a parte agravante para dar-lhe ciéncia deste pronunciamento,
bem como a parte agravada para, querendo, apresentar contraminuta, nos exatos

termos do art. 1.019, II, do Coédigo de Processo Civil.

Apo6s, remetam-se os autos a Procuradoria-Geral de Justica, para
manifestar-se, no que entender pertinente, no prazo de 15(quinze) dias, nos termos

do art. 1.019, 111, do Codigo de Processo Civil.
Utilize-se a copia da presente decisdo como oficio/mandado.

Publique-se. Cumpra-se.

Maceid, 14 de maio de 2024.
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