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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. PARTICULAR CORREU EM ACAO
CIVIL PUBLICA DE IMPROBIDADE. AFERICAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. INDISPONIBILIDADE DE BENS.
ART. 16, § 3°, DA LEIS8.429/1992. NECESSARIA VERIFICACAO DOS
REQUISITOS PARA  IMPOSICAO DA  MEDIDA. ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
AGRAVO CONHECIDO PARA DAR PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por GRAFICA PRINT INDUSTRIA E EDITORA LTDA ¢
outro contra decisdo da Corte de origem que nao admitiu o recurso especial em razdo da auséncia
de prequestionamento (Simula 211/STJ), inviabilidade do reexame der matéria fatica (Sumula
7/STJ) e auséncia de violagdo dos artigos 489 e 1.022 do CPC/2015.

O apelo nobre obstado enfrenta acoérdao, assim ementado (fls. 411/412¢):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — PRESCRICAO COMUM - AUSENCIA DO
DECURSO DO PRAZO DE CINCO ANOS ENTRE O TERMINO DO MANDATO
ELETIVO DE CORREU E A PROPOSITURA DA ACAO — TERMO INICIAL EM
RELACAO A PARTICULAR IDENTICO AO DO AGENTE PUBLICO -
INDISPONIBILIDADE DE BENS — RISCO AO RESULTADO UTIL DO PROCESSO —
PROBABILIDADE DE OCORRENCIA DOS ATOS DESCRITOS NA INICIAL —
PRESSUPOSTOS PREENCHIDOS - DECISAO MANTIDA - RECURSO
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DESPROVIDO.

O termo inicial da prescricdo em improbidade administrativa em relagdo a particulares que
se beneficiam de ato improbo ¢ idéntico ao do agente publico que praticou a ilicitude.
Stimula n° 634/STJ. Prescrigdo comum nao reconhecida.

O pedido de indisponibilidade de bens serd deferido mediante a demonstragdo no caso
concreto de perigo de dano irreparavel ou de risco ao resultado util do processo, desde que o
juiz se convenca da probabilidade da ocorréncia dos atos descritos na peti¢ao inicial com
fundamento nos respectivos elementos de instrucdo. Inteligéncia do artigo 16, §3°, da Lei de
Improbidade Administrativa.

Presentes os pressupostos legais, mantém-se a decisdo que determinou a indisponibilidade
de bens.

Recurso desprovido.

Embargos de declaragdo rejeitados.

No recurso especial o recorrente alega violagao dos artigos 489, §1°, IV e VI e 1.022, 11,
do CPC/15, ao argumento de que a Corte local ndo considerou ou analisou devidamente os
fundamentos faticos e juridicos apresentados no agravo de instrumento. Isso inclui a alegacdo de
que a decisdo de indisponibilidade de bens foi concedida sem a demonstragdo necessaria do
periculum in mora, baseando-se em presungao € nao em elementos concretos do caso.

Quanto as questdes de fundo, sustenta que houve violacdo do artigo 23, I e II, da Lei
8.429/92, em sua redacdo anterior, argumentando que os prazos prescricionais aplicaveis ao ato
improbo foram desconsiderados, resultando em prejuizo aos particulares envolvidos no processo.

Aduz que o acordao recorrido desrespeitou o artigo 16, § 3°, da Lei 8.429/92, quanto a
necessidade de demonstragdo concreta de perigo de dano irreparavel ou de risco ao resultado 1til
do processo para a manutengdao da medida de indisponibilidade de bens, conforme estabelecido
pela alteracdo legislativa promovida pela Lei 14.230/2021, optando por uma interpretacdo que
presume tais requisitos.

Pontua que a decisao recorrida violou o art. 10 do CPC/2015, apontando-a como decisao
surpresa e contraria ao principio do contraditério e da ampla defesa, pois o Tribunal adotou
fundamentos nao debatidos pelas partes, sem lhes dar oportunidade para manifestacao,
especialmente no que tange ao valor do dano ao erdrio como critério para a manutengdo da
indisponibilidade de bens.

Defende, ainda, que houve violagdo dos artigos 926, 927, § 4°, ¢ 933 do CPC/2015, uma
vez que o TIMT ndo observou sua propria jurisprudéncia consolidada quanto a necessidade de
demonstragdo dos requisitos para a concessdo de medidas de indisponibilidade em agdes de
improbidade administrativa, violando os principios da seguranga juridica, da protegao da
confianga e da isonomia.

Com contrarrazoes.

Neste agravo afirma que seu recurso especial satisfaz os requisitos de admissibilidade e
que ndo se encontram presentes os Obices apontados na decisdo agravada.

Parecer do Ministério Publico Federal, as fls. 697-698, pelo nao conhecimento do agravo
em recurso especial.

E o relatério. Decido.

Consigne-se inicialmente que o recurso foi interposto contra decisdo publicada na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, devendo ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

Tendo a parte insurgente impugnado os fundamentos da decisdo agravada, passo ao
exame do recurso especial.

De inicio, afasta-se a alegada violagao dos artigos 489 e 1.022 do CPC/2015, porquanto o
acordao recorrido manifestou-se de maneira clara e fundamentada a respeito das questdes
relevantes para a solucdo da controvérsia. A tutela jurisdicional foi prestada de forma eficaz, ndo
havendo razao para a anulagdo do acordao proferido em sede de embargos de declaragao.

Em relacdo a tese sobre a prescri¢ao, a Corte de origem, ao avaliar a controvérsia sobre a
verificacdo do referido prazo, afirmou (fl. 415¢):

A Lei n® 8.429/1992, anteriormente as alteragdes promovidas pela Lei
n® 14.230/2021, previa em seu artigo 23 que as acdes destinadas a levar a
efeitos as sancgdes previstas na legislacdo poderiam ser propostas em cinco
anos apods o término do exercicio de mandato do agente politico.
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Com a atual redacao, o dispositivo prevé a prescri¢do no prazo de oito
anos, contados a partir da ocorréncia do fato.

A Sumula n° 634 do Superior Tribunal de Justi¢a estabelece que ao
particular aplica-se o mesmo regime prescricional previsto na Lei de
Improbidade Administrativa para o agente publico.

Assim, a acdo de improbidade administrativa poderia ser proposta em
cinco anos apos o término do exercicio de mandato de agente politico.

No caso dos autos, figura como réu o Sr. Mauro Luiz Savi, que
exerceu mandato de Deputado Estadual junto a Assembleia Legislativa até o
dia 31/01/2019.

Destarte, ndo ha falar em decurso do prazo prescricional comum de
cinco anos entre o término do mandato e a propositura da agdo em
12/03/2021.

Inobstante o reconhecimento da prescricdo quanto a dois réus, tal
decisdo nao aproveita aos demais Requeridos.

Como se sabe, via de regra, o instituto da prescricdo possui carater
personalissimo. Deste modo, esta deve ser analisada com relagdo a cada um
dos Réus do processo, de forma individual.

Quanto ao ponto, o Tribunala quo decidiu em conformidade com a pacifica
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que a verificagao individualizada da
prescricao da pretensdo punitiva por ato de improbidade ¢ aplicada apenas aos agentes publicos.
Aos particulares, o termo inicial do prazo prescricional conta-se igualmente aquele iniciado por
ultimo ao agente publico corréu na agao civil publica por improbidade administrativa.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ACORDAO IMPUGNADO
EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL. SUMULA 168 DO STJ.
INCIDENCIA.

1. Adotando o aresto embargado o entendimento do Tribunal, ndo sdo cabiveis os embargos
de divergéncia, nos termos da Stimula 168 do STJ.

2. No caso em exame, o acoérddao embargado atuou em perfeita harmonia com a pacifica
orientagdo da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, no sentido de que, nos termos
do art. 23, I e II, da Lei n. 8.429/1992, aos particulares, réus na acao de improbidade, aplica-
se a mesma sistematica atribuida aos agentes publicos para fins de fixacdo do termo inicial
da prescrigdo.

3. A afericdo individualizada do prazo prescricional da pretensdo punitiva por ato de
improbidade administrativa destina-se tdo somente aos servidores publicos e ndo aos
particulares corréus

4. O recurso manifestamente improcedente atrai a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC/2015, na razdo de 1% a 5% do valor atualizado da causa.

5. Agravo interno desprovido, com aplicagdo de multa (Agint nos EDcl nos EAREsp n.
1.397.642/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Secdo, julgado em 14/9/2021, DJe
de 17/9/2021.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO DA INICIAL. PRESCRICAO. ATOS DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA QUE TERIAM SIDO PRATICADOS POR
PARTICULAR, EM CONLUIO COM AGENTES PUBLICOS, NAO OCUPANTES DE
CARGO EFETIVO. TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL. ART. 23, I, DA
LEI 8.429/92. ACORDAO QUE NAO REGISTRA QUALQUER DAS HIPOTESES
PREVISTAS NO ART. 17, § 8°, DA LEI 8.429/92. PREMATURA EXTINCAO DA
ACAO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

[...]

II. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga ¢ firme no sentido de que, "nos termos
do artigo 23, I e II, da Lei 8429/92, aos particulares, réus na acdo de improbidade
administrativa, aplica-se a mesma sistematica atribuida aos agentes publicos para fins de
fixagdo do termo inicial da prescrigdo" (STJ, AgRg no REsp 1.541.598/RJ, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/11/2015). Nesse
mesmo sentido: STJ, AgRg no REsp 1.510.589/SE, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 10/06/2015; REsp 1.433.552/SP, Rel.
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Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 05/12/2014; REsp
1.405.346/SP, Rel. p/ acorddo Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
19/08/2014; AgRg no REsp 1.159.035/MG, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, DlJe de 29/11/2013; EDcl no AgRg no REsp 1.066.838/SC, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/04/2011.

III. No caso, os ora recorridos - particulares diretores de empresa, que teriam atuado em
conluio com os diretores da CODESP - submetem-se a0 mesmo prazo prescricional
aplicavel aos agentes publicos indicados na inicial. Como nenhum deles tinha vinculo
efetivo com o servico publico, a agdo poderia ter sido ajuizada em até cinco anos apos terem
deixado os seus cargos, nos termos do art. 23, I, da Lei 8.429/92. Além disso, em sendo
diversas as datas em que os demais réus, agentes publicos, deixaram seus cargos de diregdo,
levando em consideragdo os objetivos da Lei 8.429/92 e os principios que a regem, deve ser
adotada, como termo inicial do prazo prescricional, a data em que o ultimo deles tenha se
desligado da CODESP.

[...]
(REsp n. 1.513.303/SP, relator Ministro Humberto Martins, relatora para acéorddao Ministra
Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 16/2/2017, DJe de 8/5/2018.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PARTICULAR EM CONLUIO COM AGENTES
PUBLICOS. APLICACAO DO ART. 23 DA LIA. POSSIBILIDADE.

1. A compreensdo firmada no Superior Tribunal de Justica ¢ no sentido de que, nas a¢des de
improbidade administrativa, para o fim de fixagdo do termo inicial do curso da prescri¢do,
aplicam-se ao particular que age em conluio com agente publico as disposi¢des do art. 23, |
e 11, da Lei n°® 8.429/1992. Precedentes: REsp 1405346 / SP, Relator(a) p/ Acérddo Min.
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 19/08/2014, AgRg no REsp 1159035/MG, Rel.
Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 29/11/2013, AgRg no REsp 1197967 / ES,
Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 08/09/2010.

2. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no REsp n. 1.510.589/SE, relator Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 26/5/2015, DJe de 10/6/2015.)

Portanto, ao ponto, aplica-se o dbice da Simula 83 do STIJ.

No mais, verifica-se que os autos sdo oriundos de agdo civil publica por ato de
improbidade administrativa, proposta pelo Ministério Publico do Mato Grosso, em desfavor dos
recorrentes e agentes publicos.

Na primeira instancia, foi deferida liminar para decretar a indisponibilidade de bens dos
requeridos, em razdo da presen¢a de indicios de pratica de ato de improbidade administrativa,
presumindo-se o periculum in mora.

Por sua vez, o Tribunal de origem negou provimento ao agravo de instrumento interposto
em face da decisdo do juizo de primeiro grau, ao fundamento de que, havendo indicios da pratica
de possivel ato de improbidade, aliado ao risco ao resultado util do processo, mostra-se prudente
a manuten¢do do decreto de indisponibilidade de bens, mormente porque ndo demonstrado risco
de dano grave, de dificil ou impossivel reparacao pelos recorrentes.

A Corte de origem assentou que (fl. 421¢):

Nos termos da lei de regéncia, o pedido de indisponibilidade de bens
apenas sera deferido mediante a demonstracao de perigo de dano irreparavel
ou de risco ao resultado util do processo, desde que o Juiz se convenca da
probabilidade da ocorréncia dos atos descritos na peti¢ao inicial.

Assim, convencido de indicios da pratica de possivel ato de
improbidade, aliado ao risco ao resultado Util do processo, admite-se o decreto
de indisponibilidade de bens. Este ¢ o caso dos autos.

Em sede de embargos declaratérios, a Cortea quo rejeitou a alegagdo de
nulidade, indicando que os fundamentos questionados (indicios da pratica de ato de improbidade
e risco ao resultado util do processo) foram devidamente considerados e justificados na decisao
anterior. Na ocasido, destacou que a prudéncia nos casos de improbidade administrativa e a
auséncia de prejuizo demonstrado pelos recorrentes justificam a manutengdo da
indisponibilidade de bens.

O Tribunal destacou (fl. 528e):
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Da analise do exposto, ndo se evidencia que o Juizo tenha afirmado a
existéncia de indicios de risco ao resultado 1til do processo no presente feito,
nao ultrapassando o campo afeto ao Agravo de Instrumento acerca do juizo de
probabilidade; justificando a manuten¢do da constri¢do em razao da prudéncia
que os casos de improbidade administrativa, analisados de acordo com cada
caso em concreto, recomendam, corroborado pela auséncia de prejuizo
demonstrado pelos Embargantes.

Assim, ndo vislumbro a existéncia de nulidade ou decisdo surpresa, tal
como alegam os Recorrentes.

Observa-se, assim, que a manuten¢cdo da medida de indisponibilidade dos bens dos
recorrentes foi confirmada, apos integragdao pelo Tribunal recorrido, com base apenas em juizo
de probabilidade e na auséncia de prejuizo aos recorrentes.

Com efeito, verifica-se que, com a redagdo conferida pela Lei 14.230/2021, o art. 16, §
3°, da Lei 8.429/92 passou a exigir para o deferimento da medida de indisponibilidade de bens:
(1) a demonstragdo no caso concreto de perigo de dano irreparavel ou de risco ao resultado util do
processo, € a presenga cumulativa (ii) da probabilidade da ocorréncia dos atos descritos na
peticdo inicial com fundamento nos respectivos elementos de instrugao.

Conforme entendimento deste Superior Tribunal, a medida prevista na Lei 8.429/92
possui natureza de tutela provisoria de urgéncia. Por essa razdo, como ja explicitado acima,
exige-se a presenca de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano
ou o risco ao resultado util do processo.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TUTELA DE URGENCIA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SUMULA
735 DO STF. SUPERACAO. ALTERACAO LEGISLATIVA. APLICACAO IMEDIATA.
1. O STJ vem mitigando a aplicacdo da Stimula 735 do STF nas hipoteses em que a
concessdao da medida liminar e o deferimento da antecipacdo de tutela caracterizar ofensa
direta a lei federal que o regulamenta, desde que dispense a interpretacdo das normas
concernentes ao mérito da causa. (Agint no AREsp 1.112.803/SP, rel. Min. BENEDITO
GONCALVES, Primeira Turma, DJe 28/04/2021).

2. No caso presente, a discussdo trazida a esta Corte versa a respeito da presenga, ou ndo,
dos requisitos para a concessdo da medida cautelar de indisponibilidade de bens no bojo de
acdo de improbidade administrativa, ndao sendo a hipdtese de aplicagdo do obice constante
da Stimula 735 do STF.

3. A nova redac¢do da Lei n. 8.429/1992, dada pela Lei n. 14.230/2021, passou a exigir a
demonstra¢io do requisito da urgéncia, além da plausibilidade do direito invocado,
para o deferimento da indisponibilidade de bens em sede de acdo de improbidade
administrativa.

4. Por possuir natureza de tutela provisoria de urgéncia cautelar, podendo ser revogada ou
modificada a qualquer tempo, a decisdo de indisponibilidade de bens reveste-se de carater
processual, de modo que, por forca do art. 14 do CPC/2015, a norma mencionada deve ter
aplicag@o imediata ao processo em curso.

5. No caso, o acordao impugnado, a despeito de ter sido prolatado anteriormente a edi¢ao do
novo diploma legal, consignou a necessidade da demonstracdo do requisito da urgéncia, na
linha adotada pela Lei n. 14.230/2021.

6. Agravo interno parcialmente provido (Aglnt no AREsp n. 2.272.508/RN, relator Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 6/2/2024, DJe de 21/3/2024.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. INDISPONIBILIDADE
DE BENS. TUTELA DE URGENCIA. NATUREZA PRECARIA E PROVISORIA.

1. A nova redacdo da Lei n. 8.429/1992, dada pela Lei n. 14.230/2021, passou a exigir a
demonstragdo do requisito da urgéncia, além da plausibilidade do direito invocado, para o
deferimento da indisponibilidade de bens em sede de a¢do de improbidade administrativa.

2. Por possuir natureza de tutela provisoria de urgéncia cautelar, podendo ser revogada ou
modificada a qualquer tempo, a decisdo de indisponibilidade de bens reveste-se de carater
processual, de modo que, por forca do art. 14 do CPC/2015, a norma mencionada deve ter
aplicacdo imediata ao processo em curso.

3. Agravo interno desprovido (Agint no REsp n. 2.059.096/PE, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 4/10/2023.)
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Nessa mesma linha de percepcao, vide: Aglnt no REsp n. 1.851.624/SP, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 18/12/2023; REsp n.
1.926.714, Min. Sérgio Kukina, DJe 22/11/2023; AREsp n. 1.981.014, Min. Sérgio Kukina, DJe
16/11/2023; REsp n. 1.889.361, Min. Francisco Falcao, DJe 20/10/2023; AREsp n. 2.301.335,
Min. Gurgel de Faria, DJe 25/7/2023.

A par disso, mostra-se necessario o retorno dos autos ao Tribunal de origem para que,
observando o regramento previsto no § 3° do art. 16 da Lei 8.429/92, verifique, a luz dos
elementos faticos e probatdrios que compdem o caso, a existéncia ou nao dos requisitos
autorizadores para imposi¢ao da medida de indisponibilidade dos bens.

Ante o exposto, conheco do agravo para dar parcial provimento ao recurso especial,
a fim de que a Corte de origem analise o pedido de indisponibilidade, conforme previsao do art.
16, § 3°, da Lei 8.429/92, nos termos da fundamentacao supra.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 10 de maio de 2024.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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