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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2101901 - SP (2023/0366445-2)

RELATORA
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: BRANDAO & VALGAS SERVICOS MEDICOS LTDA
: RAPHAEL BRANDAO MOREIRA

: JAILTON ZANON DA SILVEIRA - RJO77366

LUCAS AKEL FILGUEIRAS - SP345281

: ESHO EMPRESA DE SERVICOS HOSPITALARES S.A.
: JANAINA CASTRO DE CARVALHO - DF014394

(e-STJ F1.7432)

SERGIO MACHADO TERRA - SP356089

WILLIE CUNHA MENDES TAVARES - SP261217
YURI MACIEL ARAUJO - SP474738

ADRIANA BUSCH BAPTISTA DE LUCENA - RJ234432

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE SENTENCA
ARBITRAL. DEVER DE REVELACAO. DUVIDA JUSTIFICADA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. IMPARCIALIDADE DO ARBITRO. ORDEM PUBLICA. NULIDADE.
PRESSUPOSTO DE VALIDADE. COMPETENCIA DO PODER JUDICIARIO. FATO
NOVO. ALTERACAO DA CAUSA DE PEDIR.

1. Acdo declaratéria de nulidade de sentenca arbitral ajuizada em
10/09/2021, da qual foi extraido o presente recurso especial, interposto em
17/03/2023 e concluso ao gabinete em 10/10/2023.

2. O propdsito recursal é decidir (a) se a violacdo do dever de revelagao do
arbitro é suficiente para declarar a nulidade de sentenca arbitral; (b) se o
Poder Judicidrio adentra no mérito da sentenca arbitral ao analisar as provas
que sustentam a alegacdo de violacdo do dever de revelagdo do arbitro; (c) se
a insurgéncia quanto a imparcialidade do arbitro pode ocorrer a qualquer
tempo; (d) se houve cerceamento de defesa na hipdtese, (e) se houve
omissdao no acoérdao recorrido.

3. Deferido o ingresso de COMITE BRASILEIRO DE ARBITRAGEM — CBAr como
amicus curiae, limitado a apresenta¢do da peticdo, nos termos do art. 138,
§29 do CPC.

4. Cabe as partes colaborar com o dever de revelacado, solicitando ao arbitro
informagdes precisas sobre fatos que eventualmente possam comprometer
sua imparcialidade e independéncia.

5. A parte que pretender arguir questdes relativas a competéncia, suspeicdo
ou impedimento do arbitro ou dos arbitros, bem como nulidade, invalidade

Documento eletrdnico VDA42058643 assinado eletronicamente nos termos do Art.12 §22 inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 19/06/2024 14:25:39
Cadigo de Controle do Documento: 8807219a-c055-43e2-8f84-54e863d468d6



Documento eletrdnico juntado ao processo em 20/06/2024 as 15:01:52 pelo usuario: SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS

(e-STJ F1.7433)

ou ineficacia da convencdo de arbitragem, devera fazé-lo na primeira
oportunidade que tiver de se manifestar, ainda que ndao haja prejuizo de
posterior exame do Poder Judiciario competente, nos termos do art. 33 da Lei
da Arbitragem.

6. A imparcialidade do arbitro é questao de ordem publica, logo, pode ser
discutida a qualquer momento, devendo ser observada a boa-fé por parte de
quem o alega.

7. A analise do Poder Judicidrio sobre a imparcialidade do julgador ndo é
matéria de mérito, mas sim pressuposto processual subjetivo de validade.

8. A omissdao do arbitro em revelar as partes fato que possa denotar dulvida
quanto a sua imparcialidade e independéncia nao significa, por si so, que esse
arbitro seja parcial ou lhe falte independéncia, devendo o Poder Judicidrio
avaliar a relevancia do fato ndo revelado para decidir a acdao anulatéria.

9. O fato ndo revelado apto a anular a sentenca arbitral precisa demonstrar
extinguir a confianca da parte e abalar a independéncia e a imparcialidade do
julgamento do arbitro. Para tanto, sao necessarias provas contundentes, ndo
bastando alegacBes subjetivas desprovidas de relevancia no que tange aos
seus impactos.

10. N3o configura cerceamento de defesa a sentenca que julga
antecipadamente a lide, de maneira fundamentada, resolvendo a causa sem a
producdo de outras provas em razao da suficiéncia probatoria.

11. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado suficientemente o acdérddo recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdo do art. 489 do CPC.
12. Recurso especial conhecido parcialmente e desprovido, com majoracao
de honorarios.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, prosseguindo no
julgamento, apds os votos-vista dos Srs. Ministro Humberto Martins e Moura Ribeiro e a
ratificacdo do voto da Sra. Ministra Relatora, por maioria, negar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Vencidos os Srs. Ministro
Humberto Martins e Moura Ribeiro. Os Srs. Ministros Ricardo Villas B6as Cueva e Marco
Aurélio Bellizze votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 18 de junho de 2024.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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