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1.798.374/DF, JULGADO PELA CORTE ESPECIAL. ADOCAO, PELO CPC, EM
REGRA, DA SISTEMATICA DA CAUSA-PILOTO. EXIGENCIA DO
PRINCIPIO DO CONTRADITORIO. ART. 978, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.
APRECIACAO DO IRDR SEM JULGAMENTO CONCOMITANTE DE CAUSA
PENDENTE. NAO CABIMENTO. NULIDADE.

1. O acdrdao recorrido foi proferido em IRDR instaurado no Tribunal de origem
como procedimento-modelo, ou seja, sem que houvesse uma causa-piloto que lhe
subsidiasse. Portanto, houve a fixacdo de tese abstrata sem o julgamento
concomitante de um caso concreto.

2. Nao se desconhece que a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do REsp n. 1.798.374/DF, de relatoria do Ministro Mauro Campbell,
decidiu que "ndo cabe recurso especial contra acoérdao proferido pelo Tribunal de
origem que fixa tese juridica em abstrato em julgamento do IRDR, por auséncia do
requisito constitucional de cabimento de 'causa decidida', mas apenas naquele que
aplica a tese fixada, que resolve a lide, desde que observados os demais requisitos
constitucionais do art. 105, III, da Constituicao Federal e dos dispositivos do Codigo
de Processo Civil que regem o tema".

3. Na ocasido, todavia, a Corte Especial analisou a admissibilidade de um Recurso
Especial da Defensoria Publica do Distrito Federal contra acordao fundado em
pedido de revisao de tese em IRDR, onde, nas palavras do em. Ministro Mauro
Campbell Marques, "sequer existe parte contraria e, consequentemente, qualquer
espécie de contraditério".

4. O Superior Tribunal de Justica, entdo, concluiu que "a tese juridica fixada em
abstrato no julgamento do IRDR, ainda que no ambito da interpretacdo de norma
infraconstitucional federal, ndo pode ser considerada como causa decidida sob a
Otica constitucional, o que somente ocorreria com a aplicacdo da referida tese
juridica ao caso selecionado para o julgamento ou na aplicacdo nas causas em
andamento/sobrestadas (caso concreto) que versem sobre o tema repetitivo julgado
no referido incidente".

5. Consignou-se, ainda, que o nao cabimento do Apelo Especial em tais casos nao
prejudicaria o acesso da questdo federal ao STJ, "pois a tese juridica sera aplicada
aos demais casos idénticos e sobrestados que aguardavam a resolug@o do incidente e
tratavam da mesma questdo juridica, o que, a0 menos em linha de principio,
viabilizaria a interposi¢ao do recurso especial".

6. No entanto, no presente caso, a questdo posta em debate no Recurso em exame,
ndo diz respeito a tese abstratamente fixada na origem, mas a aplicagdo, em
concreto, das proprias regras processuais que envolvem o instituto do IRDR.

7. O que se discute neste feito (e este ¢ o distinguishing em relagdo ao que restou
decidido no REsp 1.798.374 /DF) ¢ a propria admissibilidade e a observancia das
regras do due process no Incidente instaurado na Corte de origem.

8. Por se tratar de debate acerca da aplicacdo, em concreto, das regras processuais
previstas para a admissao e o julgamento do IRDR, nao havera outra oportunidade
para que as alega¢des da parte recorrente cheguem ao STJ. Publicada a tese, os casos
concretos serdo solucionados de acordo com ela, sem possibilidade de novo debate
acerca da higidez da decisao do IRDR, que ja terd transitado em julgado.

9. Dito isso, observa-se da leitura dos acordaos proferidos pelo TJAP que aquela
Corte adotou a sistematica da causa-modelo. No entanto, o CPC estabeleceu, como
regra, a sistematica da causa-piloto para o julgamento do IRDR, que nada mais ¢ do
que um incidente instaurado em um processo ja em curso no Tribunal para resolver
questoes de direito oriundas de demandas de massa.
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10. A adog¢ao da sistematica da causa-modelo ndo é de livre escolha do Tribunal.
Pelo contrario, o Cédigo de Processo Civil a permite em apenas duas hipoteses:
quando houver desisténcia das partes que tiveram seus processos selecionados como
representativos da controvérsia multitudinaria, nos termos do art. 976, § 1°, do CPC;
e quando se tratar de "pedido de revisdo da tese juridica fixada no IRDR, o qual
equivaleria ao pedido de instauracdo do incidente (art. 986 do CPC), [caso em que] o
Orgao Julgador apenas analisa a manutencdo das teses juridicas fixadas em abstrato,
sem qualquer vinculagdo a qualquer caso concreto" (REsp 1.798.374/DF, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, Corte Especial, DJe de 21.6.2022). A peculiaridade deste
caso ¢ que nenhuma dessas duas hipoteses se fez presente, mas mesmo assim a Corte
local decidiu julgar uma causa-modelo.

11. No Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas, a regra ¢ a participacdo
das partes dos Recursos selecionados como representativos da controvérsia, que
constitui nucleo duro do principio do contraditério, na perspectiva da
representatividade adequada. O CPC/2015, sem prejuizo da participacdo dos amici
curiae ¢ MP no incidente, imputou a parte da causa-piloto a condicdo de
representante dos eventuais afetados pela decisdo, pois versa sobre juizo em nome
de todos e em razdo da identidade de interesses, de modo que a Corte a quo tem o
dever de garantir que tal representacdo seja efetivamente exercida de forma
adequada.

12. Pode-se afirmar que a garantia e a fiscalizagdo, pela Corte, da efetiva
participacdo das partes ¢ ainda mais imperativa no IRDR, se comparado aos
processos coletivos que visam tutelar direitos individuais homogéneos. Nestes, a
decisdo desfavoravel ao grupo ndo prejudica seus membros, em razdo da regra da
extensao da coisa julgada secundum eventum litis. No IRDR, por outro lado, a
decisdo desfavoravel sera a todos aplicada, por constituir precedente qualificado (art.
927, 11, CPC). E ¢ regra elementar do due process que aquele que nao participou do
processo — ainda que por intermédio de representante adequado — ndo pode ser por
ele prejudicado.

13. Logo, o Tribunal de origem ndo pode avocar o julgamento de determinadas
questdes de direito de forma desvinculada de causa que esteja sob sua apreciagcdo. O
relator de uma das causas pendentes de julgamento poderia tomar essa iniciativa,
selecionando processos que melhor atendessem a exigéncia da representatividade
adequada para julgé-los como causa-piloto, respeitando o contraditorio e a ampla
defesa, e permitindo a participagdo dos atores relevantes do litigio massificado.

14. Nao se trata de admitir, indistintamente, a participacdo de todos os particulares
que tiveram seus processos suspensos; isso certamente inviabilizaria o julgamento
do Incidente. O ordenamento juridico, todavia, impde a efetiva participagdo, no
minimo, daqueles que tiveram seus processos indicados como causas representativas
da controvérsia multitudindria, pois sdo, indiscutivelmente, partes interessadas no
Incidente. O IRDR ndo pode ser interpretado de forma a dar origem a uma espécie
de "justica de cidadaos sem rosto e sem fala".

15. A participacdo dos autores das agdes repetitivas constitui o nucleo duro do
principio do contraditério no julgamento do IRDR. E o minimo que se deve exigir
para garantir a observancia ao devido processo legal, sem prejuizo da participacao
de outros atores relevantes, como o Ministério Publico e os amici curiae.

16. Alids, a participagdo do Parquet nao dispensa esse contraditorio minimo,
especialmente diante do que dispoe o art. 976, § 2°, do CPC: “o Ministério Publico
intervira obrigatoriamente no incidente e devera assumir sua titularidade em caso de
desisténcia ou de abandono.”

Documento eletrénico VDA41391717 assinado eletronicamente nos termos do Art.12 §2¢ inciso lll da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO HERMAN DE VASCONCELLOS E BENJAMIN Assinado em: 04/05/2024 17:53:08
Publicac@o no DJe/STJ n2 3867 de 16/05/2024. Cédigo de Controle do Documento: bOb0Ob152-a7e3-4c58-ad24-117522c9ba54



17. Ao adotar o sistema da causa-piloto, a tese repetitiva, da qual surtirdo os efeitos
externos (erga omnes), deve ser apreciada conjuntamente com o caso concreto, do
qual surtirdo os efeitos internos (inter partes), como se depreende do paragrafo
unico do art. 978 do CPC: "O o6rgdo colegiado incumbido de julgar o incidente e de
fixar a tese juridica julgard igualmente o recurso, a remessa necessaria ou 0 processo
de competéncia originaria de onde se originou o incidente".

18. Se as partes autoras dos processos selecionados nao os abandonaram ou deles
desistiram, sua efetiva participagdo ¢ imposi¢cdo do principio do contraditdrio e da
norma do art. 978, paragrafo tnico, do CPC.

19. Assim sendo, tenho como patente a violagdo do art. 978, paragrafo unico, do
CPC, na medida em que foi admitido o IRDR de forma auténoma, sem vinculacdo a
um processo pendente, o que inviabiliza a exigéncia de julgamento concomitante de
recurso, remessa necessaria ou processo de competéncia origindria que lhe pudesse
dar origem.

20. Da-se provimento ao Recurso Especial interposto pelos Sindicatos recorrentes
para declarar nulo o acérdao recorrido e reconhecer a inadmissibilidade do IRDR em
razdo da auséncia dos requisitos legais que autorizam sua instauragdo, prejudicadas
as demais questdes veiculadas em ambos os recursos.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, dar provimento ao recurso interposto pelos
Sindicatos recorrentes para declarar nulo o acorddo recorrido e reconhecer a
inadmissibilidade do IRDR em razao da auséncia dos requisitos legais que autorizam sua
instauragdo, prejudicadas as demais questdes veiculadas em ambos os recursos, nos
termos do voto do Sr. Ministro-Relator.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Afranio Vilela e Francisco
Falcao votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 05 de marc¢o de 2024.

Ministro Herman Benjamin
Relator
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1.798.374/DF, JULGADO PELA CORTE ESPECIAL. ADOCAO, PELO CPC, EM
REGRA, DA SISTEMATICA DA CAUSA-PILOTO. EXIGENCIA DO
PRINCIPIO DO CONTRADITORIO. ART. 978, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.
APRECIACAO DO IRDR SEM JULGAMENTO CONCOMITANTE DE CAUSA
PENDENTE. NAO CABIMENTO. NULIDADE.

1. O acdrdao recorrido foi proferido em IRDR instaurado no Tribunal de origem
como procedimento-modelo, ou seja, sem que houvesse uma causa-piloto que lhe
subsidiasse. Portanto, houve a fixacdo de tese abstrata sem o julgamento
concomitante de um caso concreto.

2. Nao se desconhece que a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do REsp n. 1.798.374/DF, de relatoria do Ministro Mauro Campbell,
decidiu que "ndo cabe recurso especial contra acoérdao proferido pelo Tribunal de
origem que fixa tese juridica em abstrato em julgamento do IRDR, por auséncia do
requisito constitucional de cabimento de 'causa decidida', mas apenas naquele que
aplica a tese fixada, que resolve a lide, desde que observados os demais requisitos
constitucionais do art. 105, III, da Constituicao Federal e dos dispositivos do Codigo
de Processo Civil que regem o tema".

3. Na ocasido, todavia, a Corte Especial analisou a admissibilidade de um Recurso
Especial da Defensoria Publica do Distrito Federal contra acordao fundado em
pedido de revisao de tese em IRDR, onde, nas palavras do em. Ministro Mauro
Campbell Marques, "sequer existe parte contraria e, consequentemente, qualquer
espécie de contraditério".

4. O Superior Tribunal de Justica, entdo, concluiu que "a tese juridica fixada em
abstrato no julgamento do IRDR, ainda que no ambito da interpretacdo de norma
infraconstitucional federal, ndo pode ser considerada como causa decidida sob a
Otica constitucional, o que somente ocorreria com a aplicacdo da referida tese
juridica ao caso selecionado para o julgamento ou na aplicacdo nas causas em
andamento/sobrestadas (caso concreto) que versem sobre o tema repetitivo julgado
no referido incidente".

5. Consignou-se, ainda, que o nao cabimento do Apelo Especial em tais casos nao
prejudicaria o acesso da questdo federal ao STJ, "pois a tese juridica sera aplicada
aos demais casos idénticos e sobrestados que aguardavam a resolug@o do incidente e
tratavam da mesma questdo juridica, o que, a0 menos em linha de principio,
viabilizaria a interposi¢ao do recurso especial".

6. No entanto, no presente caso, a questdo posta em debate no Recurso em exame,
ndo diz respeito a tese abstratamente fixada na origem, mas a aplicagdo, em
concreto, das proprias regras processuais que envolvem o instituto do IRDR.

7. O que se discute neste feito (e este ¢ o distinguishing em relagdo ao que restou
decidido no REsp 1.798.374 /DF) ¢ a propria admissibilidade e a observancia das
regras do due process no Incidente instaurado na Corte de origem.

8. Por se tratar de debate acerca da aplicacdo, em concreto, das regras processuais
previstas para a admissao e o julgamento do IRDR, nao havera outra oportunidade
para que as alega¢des da parte recorrente cheguem ao STJ. Publicada a tese, os casos
concretos serdo solucionados de acordo com ela, sem possibilidade de novo debate
acerca da higidez da decisao do IRDR, que ja terd transitado em julgado.

9. Dito isso, observa-se da leitura dos acordaos proferidos pelo TJAP que aquela
Corte adotou a sistematica da causa-modelo. No entanto, o CPC estabeleceu, como
regra, a sistematica da causa-piloto para o julgamento do IRDR, que nada mais ¢ do
que um incidente instaurado em um processo ja em curso no Tribunal para resolver
questoes de direito oriundas de demandas de massa.
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10. A adog¢ao da sistematica da causa-modelo ndo é de livre escolha do Tribunal.
Pelo contrario, o Cédigo de Processo Civil a permite em apenas duas hipoteses:
quando houver desisténcia das partes que tiveram seus processos selecionados como
representativos da controvérsia multitudinaria, nos termos do art. 976, § 1°, do CPC;
e quando se tratar de "pedido de revisdo da tese juridica fixada no IRDR, o qual
equivaleria ao pedido de instauracdo do incidente (art. 986 do CPC), [caso em que] o
Orgao Julgador apenas analisa a manutencdo das teses juridicas fixadas em abstrato,
sem qualquer vinculagdo a qualquer caso concreto" (REsp 1.798.374/DF, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, Corte Especial, DJe de 21.6.2022). A peculiaridade deste
caso ¢ que nenhuma dessas duas hipoteses se fez presente, mas mesmo assim a Corte
local decidiu julgar uma causa-modelo.

11. No Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas, a regra ¢ a participacdo
das partes dos Recursos selecionados como representativos da controvérsia, que
constitui nucleo duro do principio do contraditério, na perspectiva da
representatividade adequada. O CPC/2015, sem prejuizo da participacdo dos amici
curiae ¢ MP no incidente, imputou a parte da causa-piloto a condicdo de
representante dos eventuais afetados pela decisdo, pois versa sobre juizo em nome
de todos e em razdo da identidade de interesses, de modo que a Corte a quo tem o
dever de garantir que tal representacdo seja efetivamente exercida de forma
adequada.

12. Pode-se afirmar que a garantia e a fiscalizagdo, pela Corte, da efetiva
participacdo das partes ¢ ainda mais imperativa no IRDR, se comparado aos
processos coletivos que visam tutelar direitos individuais homogéneos. Nestes, a
decisdo desfavoravel ao grupo ndo prejudica seus membros, em razdo da regra da
extensao da coisa julgada secundum eventum litis. No IRDR, por outro lado, a
decisdo desfavoravel sera a todos aplicada, por constituir precedente qualificado (art.
927, 11, CPC). E ¢ regra elementar do due process que aquele que nao participou do
processo — ainda que por intermédio de representante adequado — ndo pode ser por
ele prejudicado.

13. Logo, o Tribunal de origem ndo pode avocar o julgamento de determinadas
questdes de direito de forma desvinculada de causa que esteja sob sua apreciagcdo. O
relator de uma das causas pendentes de julgamento poderia tomar essa iniciativa,
selecionando processos que melhor atendessem a exigéncia da representatividade
adequada para julgé-los como causa-piloto, respeitando o contraditorio e a ampla
defesa, e permitindo a participagdo dos atores relevantes do litigio massificado.

14. Nao se trata de admitir, indistintamente, a participacdo de todos os particulares
que tiveram seus processos suspensos; isso certamente inviabilizaria o julgamento
do Incidente. O ordenamento juridico, todavia, impde a efetiva participagdo, no
minimo, daqueles que tiveram seus processos indicados como causas representativas
da controvérsia multitudindria, pois sdo, indiscutivelmente, partes interessadas no
Incidente. O IRDR ndo pode ser interpretado de forma a dar origem a uma espécie
de "justica de cidadaos sem rosto e sem fala".

15. A participacdo dos autores das agdes repetitivas constitui o nucleo duro do
principio do contraditério no julgamento do IRDR. E o minimo que se deve exigir
para garantir a observancia ao devido processo legal, sem prejuizo da participacao
de outros atores relevantes, como o Ministério Publico e os amici curiae.

16. Alids, a participagdo do Parquet nao dispensa esse contraditorio minimo,
especialmente diante do que dispoe o art. 976, § 2°, do CPC: “o Ministério Publico
intervira obrigatoriamente no incidente e devera assumir sua titularidade em caso de
desisténcia ou de abandono.”

Documento eletrénico VDA41391716 assinado eletronicamente nos termos do Art.12 §2¢ inciso lll da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO HERMAN DE VASCONCELLOS E BENJAMIN Assinado em: 04/05/2024 17:53:12
Cédigo de Controle do Documento: 1cf78a6c¢c-df45-493e-a642-5b38010b0b78



17. Ao adotar o sistema da causa-piloto, a tese repetitiva, da qual surtirdo os efeitos
externos (erga omnes), deve ser apreciada conjuntamente com o caso concreto, do
qual surtirdo os efeitos internos (inter partes), como se depreende do paragrafo
unico do art. 978 do CPC: "O o6rgdo colegiado incumbido de julgar o incidente e de
fixar a tese juridica julgard igualmente o recurso, a remessa necessaria ou 0 processo
de competéncia originaria de onde se originou o incidente".

18. Se as partes autoras dos processos selecionados nao os abandonaram ou deles
desistiram, sua efetiva participagdo ¢ imposi¢cdo do principio do contraditdrio e da
norma do art. 978, paragrafo tnico, do CPC.

19. Assim sendo, tenho como patente a violagdo do art. 978, paragrafo unico, do
CPC, na medida em que foi admitido o IRDR de forma auténoma, sem vinculacdo a
um processo pendente, o que inviabiliza a exigéncia de julgamento concomitante de
recurso, remessa necessaria ou processo de competéncia origindria que lhe pudesse
dar origem.

20. Da-se provimento ao Recurso Especial interposto pelos Sindicatos recorrentes
para declarar nulo o acérdao recorrido e reconhecer a inadmissibilidade do IRDR em
razdo da auséncia dos requisitos legais que autorizam sua instauragdo, prejudicadas
as demais questdes veiculadas em ambos os recursos.

RELATORIO

Trata-se de Recursos Especiais (art. 105, 1II, a e ¢, da CF) interpostos de
acordaos do Tribunal de Justiga do Estado do Amapa assim ementados (fls. 156 e 654, e-
STJ):

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL — INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS - ADICIONAL DE INSALUBRIDADE -
SERVIDORES ESTADUAIS — DIREITO A PERCEPCAO - NORMA DE
EFICACIA LIMITADA - GRAUS MINIMO, MEDIO E MAXIMO -
POSSIBILIDADE DE APLICACAO OU NAO DE LEGISLACAO FEDERAL —
PRESENCA DOS REQUISITOS — RISCO DE OFENSA A ISONOMIA E A
SEGURANCA JURIDICA -~ PRESENCA DOS REQUISITOS -
ADMISSIBILIDADE. 1) Presentes os requisitos legais previstos no CPC/2015,
deverd ser instaurado o IRDR, especialmentequando exista processospendentesem
primeiro grau, neste Tribunal e no STJ sobre as mesmas questdes de direito
suscitadas, envolvendo a possibilidade ou ndo de aplicagdo aos servidores estaduais
dos percentuais de adicional de insalubridade previstos em legislagdo federal,
evitando a prolagdo de decisdes conflitantes, passiveis de causar risco a isonomia € a
seguranca juridica. 2) Admissibilidade.

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL — INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS - ADICIONAL DE INSALUBRIDADE -
SERVIDORES ESTADUAIS — DIREITO A PERCEPCAO — NORMA DE
EFICACIA LIMITADA — OMISSAO LEGISLATIVA — APLICACAO, POR
ANALOGIA, DE LEGISLACAO ESTADUAL QUE PREVE ESCALA
VARIAVEL COM GRAUS MINIMO, MEDIO E MAXIMO -
INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO —IURA NOVIT CURIAE DA MIHI
FACTUM, DABO TIBI IUS — PRECEDENTES DO STJ — EFEITOS DA DECISAO
— MODULACAO — ADICIONAL DEVIDO A PARTIR DA PUBLICACAO DO
ACORDAO — PROCEDENCIA. 1) Se no caso concreto ha lacuna legislativa que se
prorroga por varios anos, deve ser aplicado, por analogia e indistintamente aos
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servidores estaduais e até que esse direito venha a ser regulamentado de maneira
ampla, os percentuais de adicional de insalubridade previstos na Lei Estadual n°
2.231, de 27/09/2017, que institui o Plano de Cargos, Carreira ¢ Remuneragdo dos
Servidores Técnico-Administrativos Efetivos da Universidade do Estado do Amapa
- UEAP. 2) De acordo com a jurisprudéncia do STJ, por incidéncia da teoria da
substanciacdo vigente no direito brasileiro, o julgador tem liberdade para fazer as
classificacdes juridicas dos fatos que lhe sdao apresentados conforme o direito
aplicavel ao caso concreto, aplicando os brocardos latinos iura novit curia e da mihi
factum, dabo tibi ius. 3) Por seguranca juridica, modulando os efeitos do julgado
neste incidente, o pagamento do adicional de insalubridade ¢ devido a partir da data
publicacdo do acérddo. 4) Procedéncia do IRDR, com fixacdo de tese.

Os Embargos de Declaragao foram rejeitados.

Os entes sindicais, amici curiae recorrentes (fls. 770-783, e-STJ), apontam
violagdo dos arts. 976 e 978, paragrafo tinico, do CPC, ao argumento de que o IRDR nao
preenche os requisitos legais que autorizam sua instauracdo, seja porque instaurado de
forma autonoma, sem vinculo com uma causa-piloto, seja porque inexistente divergéncia
jurisprudencial sobre o tema na Corte de origem.

O Estado do Amapa, em seu Recurso Especial (fls. 801-816, e-STJ), alega que
foram violados os arts. 6°, 10 e 141 do CPC e afrontada a Sumula Vinculante 37/STF.
Sustenta (fl. 808, e-STJ):

Houve evidente inovagdo da proposta de tese originaria fixada no IRDR,
que deveria ficar restrita a ser possivel ou ndo a aplicagdo analogica da Lei Federal
n° 8.720/91 aos servidores do Estado do Amapa para fins de pagamento do adicional
de insalubridade, e ndo aplicar Lei Estadual especifica duma autarquia a servidores
da administracao direta ou de outras entidades da administracao indireta como
fundamento decisorio, o que ndo constava inicialmente.

Os apelos foram admitidos, na instancia de origem, com suspensdo dos efeitos
da decisdo recorrida até pronunciamento definitivo do STJ ou do STF sobre o tema
firmado pela Corte Estadual (fls. 920-922 e 924-926, e-STJ).

A Procuradoria-Geral da Republica manifestou-se conforme a seguinte ementa
(fl. 967, e-STJ):

RECURSOS ESPECIAIS. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL
CIVIL. INSTAURACAO DE INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS — IRDR SEM VINCULACAO A PROCESSO. CONTROVERSIA
INDICADA PELO SINDICATO E OUTROS. DECISAO PROFERIDA NOS
AUTOS DO REsp 1945669/MG. NECESSIDADE DE ENFRENTAMENTO DA
MATERIA PROCESSUAL SOB A SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETI-
TIVOS. PELA SUSPENSAO DO FEITO.

I. DESCRICAO DA PRETENSAO RECURSAL: Trata-se de recursos
especiais interpostos pelas alineas “a” e “c”, do permissivo constitucional, contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Amapa, nos autos de
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas - IRDR, onde se fixou a tese de
que "enquanto nao houver regulamentacdo integral aos dispositivos da Lei Estadual
n. 0066/1993, para fins de pagamento do adicional de insalubridade aos servidores
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publicos do Amap4, devem ser aplicados, por analogia, os percentuais previstos na

Lei Estadual n. 2.231, de 27/09/2017, que institui o Plano de Cargos, Carreira e

Remuneracdo dos Servidores Técnico-Administrativos Efetivos da Universidade do

Estado do Amapé - UEAP, cujos efeitos contam a partir da data de publicacao deste

acoérdao". N

II. SUSPENSAO DO FEITO: A questdao referente a instauragdo de

Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas sem vinculagdo a determinado

processo foi objeto de analise pelo Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, nos autos

do REsp 1945669/MG, que considerou a necessidade de enfrentamento da matéria

processual sob a sistematica dos recursos repetitivos, com vistas a elucidar o

entendimento desta Corte de Justica quanto a admissibilidade — ou ndo — do deno-

minado procedimento modelo no IRDR. 3 )
. III. CONCLUSAO DA MANIFESTACAO DO MINISTERIO

PUBLICO FEDERAL: Parecer pela suspensdo do presente feito até definicao, por

esta Corte Superior, de questdo incidental suscitada pelo Ministro Paulo de Tarso

Sanseverino nos autos do REsp 1945669/MG.

A Presidéncia da Comissdao Gestora de Precedentes e de Ag¢des Coletivas,
tendo inicialmente qualificado o presente feito como representativo de controvérsia (fls.
961-962, e-STJ), decidiu, apds a vista ministerial, cancelar o seu processamento pelo rito
qualificado (fls. 992-996, e-STJ), considerando o que foi decidido pela Corte Especial do
STJ no REsp n. 1.798.374/DF.

E o relatorio.
VOTO

Trata-se, na origem, de Incidente de Resolu¢ao de Demandas Repetitivas —
IRDR instaurado de forma autonoma, sem vinculo com um processo determinado, em
atendimento ao Oficio n° 005, de 11/9/2019, do Juizo do Juizo da 5* Vara Civel e da
Fazenda Publica de Macapd, segundo o qual estaria havendo divergéncia de
entendimento entre juizes estaduais, no Tribunal de Justica do Amapa e também no STJ
sobre a defini¢do da tese juridica a respeito dos percentuais de adicional de insalubridade
cabiveis aos servidores estaduais, em especial quanto a utilizagdo da Lei Federal n°
8.112/90.

O Incidente foi admitido por acorddao do 6rgao plenario do TJAP, a fls. 156-
167, por maioria, vencida a Desembargadora Sueli Pini, que ndo o admitia.

Dessa forma, analiso, inicialmente, a admissibilidade do IRDR, veiculada no
Recurso Especial dos amici curiae (art. 138, § 3°, do CPC), porquanto se trata de questao
prejudicial dos demais temas aventados em ambos os Recursos.

Contata-se que o acorddo recorrido foi proferido em IRDR instaurado no
Tribunal de origem como procedimento-modelo, ou seja, sem que houvesse uma causa-
piloto que o subsidiasse. Portanto, houve a fixacdo de tese abstrata sem o julgamento

concomitante de um caso concreto.
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Com efeito, ndo se desconhece que a Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, no julgamento do REsp n. 1.798.374/DF, de relatoria do Ministro Mauro
Campbell, decidiu que "ndo cabe recurso especial contra acérdao proferido pelo Tribunal
de origem que fixa tese juridica em abstrato em julgamento do IRDR, por auséncia do
requisito constitucional de cabimento de "causa decidida", mas apenas naquele que aplica
a tese fixada, que resolve a lide, desde que observados os demais requisitos
constitucionais do art. 105, III, da Constituicdo Federal e dos dispositivos do Cddigo de
Processo Civil que regem o tema".

Na ocasido, todavia, a Corte Especial analisou a admissibilidade de um
Recurso Especial da Defensoria Publica do Distrito Federal contra acérdao fundado em

pedido de revisdo de tese em IRDR, onde, nas palavras do em. Ministro Mauro Campbell

Marques, "sequer existe parte contraria e, consequentemente, qualquer espécie de
contraditorio".

O Superior Tribunal de Justiga, entdo, concluiu que "a tese juridica fixada em
abstrato no julgamento do IRDR, ainda que no ambito da interpretacio de norma
infraconstitucional federal, ndo pode ser considerada como causa decidida sob a Otica
constitucional, o que somente ocorreria com a aplicagcdo da referida tese juridica ao caso
selecionado para o julgamento ou na aplicacdo nas causas em andamento/sobrestadas
(caso concreto) que versem sobre o tema repetitivo julgado no referido incidente".

Consignou-se, ainda, que o ndo cabimento do Apelo Especial em tais casos
nao prejudicaria o acesso da questdo federal ao STJ, "pois a tese juridica sera aplicada aos
demais casos idénticos e sobrestados que aguardavam a resolucao do incidente e tratavam
da mesma questdo juridica, o que, ao menos em linha de principio, viabilizaria a
interposi¢@o do recurso especial".

No entanto, no presente caso, a questdo posta em debate no Recurso em
exame ndo diz respeito a tese abstratamente fixada na origem, mas a aplica¢do, em
concreto, das proprias regras processuais que envolvem o instituto do IRDR.

O que se discute neste feito (e este € o distinguishing em relacdo ao que restou
decidido no REsp 1.798.374 /DF) ¢ a propria admissibilidade e a observancia das regras
do due process no Incidente instaurado na Corte de origem.

Por se tratar de debate acerca da aplicacdo, em concreto, das regras
processuais previstas para a admissdo e o julgamento do IRDR, ndo havera outra
oportunidade para que as alegagdes da parte recorrente cheguem ao STJ. Publicada a tese,
os casos concretos serdo solucionados de acordo com ela, sem possibilidade de novo

debate acerca da higidez da decisao do IRDR, que ja terd transitado em julgado.
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Dito isso, observa-se da leitura dos acorddos proferidos pelo Tribunal de
Justica do Estado do Amapa, que aquela Corte adotou a sistematica da causa-modelo,
sendo que, a fim de atender ao disposto no art. 978, paragrafo unico, do CPC, afirmou a
existéncia de diversas causas pendentes de julgamento, tanto em primeiro grau quanto no
ambito daquela Corte, com especificacdo dos numeros do respectivos processos, citando
exemplos de acorddos divergentes daquele mesmo Tribunal representativos da
controvérsia em debate.

No entanto, o Codigo de Processo Civil adotou, como regra, a sistematica da
causa-piloto para o julgamento do IRDR, que nada mais ¢ do que um incidente instaurado
em processo ja em curso no Tribunal para resolver questdes de direito oriundas de
demandas de massa.

A adocao da sistematica da causa-modelo nao ¢ de livre escolha do Tribunal.
Pelo contrario, o Cédigo de Processo Civil a permite em apenas duas hipoteses: quando
houver desisténcia das partes que tiveram seus processos selecionados como
representativos da controvérsia multitudinéria, nos termos do art. 976, § 1°, do CPC; e
quando se tratar de "pedido de revisdo da tese juridica fixada no IRDR, o qual equivaleria
ao pedido de instauragio do incidente (art. 986 do CPC), [caso em que] o Orgdo Julgador
apenas analisa a manutencdo das teses juridicas fixadas em abstrato, sem qualquer
vinculacao a qualquer caso concreto" (REsp 1.798.374/DF, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Corte Especial, DJe de 21.6.2022).

A peculiaridade deste caso ¢ que nenhuma dessas duas hipoteses se fez
presente, mas mesmo assim a Corte local decidiu julgar uma causa-modelo.

No Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, a regra ¢ a participagao
das partes dos Recursos selecionados como representativos da controvérsia, que constitui
nucleo duro do principio do contraditdrio, na perspectiva da representatividade adequada.
O CPC/2015, sem prejuizo da participagdo dos amici curiae ¢ MP no incidente, imputou
a parte da causa-piloto a condi¢cdo de representante dos eventuais afetados pela decisdo,
pois fala em juizo em nome de todos e em razdo da identidade de interesses, de modo que
a Corte a quo tem o dever de garantir que tal representacdo seja efetivamente exercida de
forma adequada.

Pode-se afirmar que a garantia e a fiscalizagdo, pela Corte, da efetiva
participacdo das partes ¢ ainda mais imperativa no IRDR, se comparado aos processos
coletivos que visam tutelar direitos individuais homogéneos. Nestes, a decisao
desfavordvel ao grupo ndo prejudica seus membros, em razdo da regra da extensdo da

coisa julgada secundum eventum litis. No IRDR, por outro lado, a decisdo desfavoravel
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serd a todos aplicada, por constituir precedente qualificado (art. 927, III, CPC). E ¢ regra
elementar do due process que aquele que nao participou do processo — ainda que por
intermédio de representante adequado — nao pode ser por ele prejudicado.

Logo, o Tribunal de origem ndo pode avocar o julgamento de determinadas
questdes de direito de forma desvinculada de uma causa que esteja sob sua apreciacao. O
Relator de uma das causas pendentes de julgamento poderia tomar essa iniciativa,
selecionando processos que melhor atendessem a exigéncia da representatividade
adequada para julgéa-los como causa-piloto, respeitando o contraditorio e a ampla defesa,
e permitindo a participagdo dos atores relevantes do litigio massificado.

Nao se trata de admitir, indistintamente, a participacao de todos os particulares
que tiveram seus processos suspensos; isso certamente inviabilizaria o julgamento do
Incidente. O ordenamento juridico, todavia, impde a efetiva participagdo, no minimo,
daqueles que tiveram seus processos indicados como causas representativas da
controvérsia multitudindria, pois sdo, indiscutivelmente, partes interessadas no Incidente.
O IRDR ndo pode ser interpretado de forma a dar origem a uma espécie de "justica de
cidadaos sem rosto e sem fala".

A participacdo dos autores das acdes repetitivas constitui o nucleo duro do
principio do contraditério no julgamento do IRDR. E o minimo que se deve exigir para
garantir a observancia ao devido processo legal, sem prejuizo da participacao de outros
atores relevantes, como o Ministério Publico e os amici curiae.

Aliés, a participacdo do Parquet nao dispensa esse contraditorio minimo,
especialmente diante do que dispdoe o art. 976, § 2°, do CPC: “o Ministério Publico
intervird obrigatoriamente no incidente e deverd assumir sua titularidade em caso de
desisténcia ou de abandono”.

Ao adotar o sistema da causa-piloto, a tese repetitiva, da qual surtirdo os
efeitos externos (erga omnes), deve ser apreciada conjuntamente com o caso concreto, do
qual surtirdo os efeitos internos (inter partes), como se depreende do paragrafo tinico do
art. 978 do CPC: "O 6rgao colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese
juridica julgara igualmente o recurso, a remessa necessaria ou o processo de competéncia
origindria de onde se originou o incidente".

Se as partes autoras dos processos selecionados ndo os abandonaram ou deles
desistiram, sua efetiva participagdao ¢ imposicao do principio do contraditorio e da norma
do art. 978, paragrafo tnico, do CPC.

Assim sendo, tenho como patente a violagcdo do art. 978, paragrafo unico, do

CPC, na medida em que foi admitido o IRDR de forma auténoma, sem vinculagdo a um
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processo pendente, o que inviabiliza a exigéncia de julgamento concomitante de recurso,
remessa necessaria ou processo de competéncia originaria que lhe pudesse dar origem.

Merece, pois, provimento o Recurso Especial interposto pelos Sindicatos
recorrentes para declarar nulo o acoérdao recorrido e reconhecer a inadmissibilidade do
IRDR (Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas) em razdo da auséncia dos
requisitos legais que autorizam sua instauracdo, prejudicado o Recurso Especial
interposto pelo Estado do Amapa.

Ante o exposto, dou provimento ao Recurso Especial interposto pelos entes
sindicais, nos termos da fundamentacdo, e julgo prejudicadas as demais questdes
veiculadas em ambos os Recursos.

E como voto.
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JULGADO: 05/03/2024

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessédo

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretaria

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

RECORRENTE : SINDICATO DOS POLICIAIS CIVIS DO ESTADO DO AMAPA

RECORRENTE : SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS EM EDUCACAO NO
AMAPA

RECORRENTE : SINDICATO DOS SERVIDORES DO GRUPO ADMINISTRATIVO DO
ESTADO DO AMAPA-SINSGAAP

RECORRENTE : SINDICATO DE ENFERMAGEM E TRABALHADORES DE SAUDE DO
AMAPA

ADVOGADOS : DAVI IVA MARTINS DA SILVA - AP001648
ANSELMO JOSE DA COSTA PAES - AP002659
ERICKA PATRICIA LOBATO TORRINHA - AP002199
ANA LUIZA PAUXIS ROCHA - AP002757

RECORRENTE : ESTADO DO AMAPA

PROCURADOR : ANDRE ROCHA - AP001660B

RECORRIDO : SINDICATO DOS POLICIAIS CIVIS DO ESTADO DO AMAPA

RECORRIDO : SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS EM EDUCAGCAO NO
AMAPA

RECORRIDO : SINDICATO DOS SERVIDORES DO GRUPO ADMINISTRATIVO DO
ESTADO DO AMAPA-SINSGAAP

RECORRIDO : SINDICATO DE ENFERMAGEM E TRABALHADORES DE SAUDE DO
AMAPA

ADVOGADOS : DAVIIVA MARTINS DA SILVA - AP001648
ANSELMO JOSE DA COSTA PAES - AP002659
ERICKA PATRICIA LOBATO TORRINHA - AP002199
ANA LUIZA PAUXIS ROCHA - AP002757

RECORRIDO : ESTADO DO AMAPA

PROCURADOR : ANDRE ROCHA - AP001660B

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -

Servidor Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Adicional de
Insalubridade

SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). TAMIRES DORNELLES WAGNER, pela parte RECORRENTE: SINDICATO DE
ENFERMAGEM E TRABALHADORES DE SAUDE DO AMAPA E OUTROS
Dr(a). TAMIRES DORNELLES WAGNER, pela parte RECORRIDA: SINDICATO DE
ENFERMAGEM E TRABALHADORES DE SAUDE DO AMAPA E OUTROS

CERTIDAO
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséao:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso interposto pelos Sindicatos
recorrentes para declarar nulo o acérdao recorrido e reconhecer a inadmissibilidade do
IRDR em razdo da auséncia dos requisitos legais que autorizam sua instauracao,
prejudicadas as demais questdes veiculadas em ambos o0s recursos, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Afranio Vilela e Francisco Falcao
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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