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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.856.529 - SE (2021/0074686-2)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : PETRONIO DE MELO BARROS
AGRAVANTE : JOSE FIGUEIREDO

AGRAVANTE : JAIR ARAUJO DE OLIVEIRA
AGRAVANTE : FRANCISCO JOSE DOS SANTOS NETO
AGRAVANTE : ETELIO DE CARVALHO PRADO
AGRAVANTE : EDUARDO PRADO DE OLIVEIRA
AGRAVANTE : EDGARD DAVILA MELO SILVEIRA
AGRAVANTE : ANTONIO JOAO ROCHA MESSIAS
AGRAVANTE : ANTONIO CARLOS BORGES FREIRE
ADVOGADOS : MARCUS VINICIUS VITA FERREIRA E OUTRO(S) - DF019214

BERNARDO CAVALCANTI FREIRE - PE023885
ANTONIO ALBERTO RONDINA CURY - SP356143

AGRAVANTE - UNIAO
AGRAVADO : OS MESMOS
AGRAVADO : COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ALEGACAO DE
VIOLACAO  DE DISPOSITIVO  LEGAL. DEFICIENCIA
TECNICA. REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SOCIEDADE ANONIMA. LUCRO NO
EXERCICIO FINANCEIRO. PREJUIZO ACUMULADO. JUROS
SOBRE CAPITAL PROPRIO. PAGAMENTO. LEGALIDADE.
MULTA ADMINISTRATIVA. ANULACAO.
1. Nao pode ser conhecido o recurso especial que contenha deficiéncia
técnica, por aplicac@o analdgica da Simula 284 do STF.
2. Caso em que a Unido, no seu apelo, ndo promoveu, em concreto,
nenhum exame do conteddo da norma tida por violada (o art. 173, § 1°,
da Lei n. 6.404/1976) em relagao aos fundamentos erigidos no acérdao
recorrido, deixando de especificar como a decisdo que estava
impugnando teria negado vigéncia a legislagdo infraconstitucional,
aplicando-se o referido verbete sumular.
3. Ainda que assim ndo fosse, infere-se que, na espécie, o Tribunal
Regional, diante dos elementos de prova dos autos e examinando o
Estatuto interno da sociedade andnima, chegou a conclusdo de que
quem efetivamente deflagrou a ordem de reducdo do capital social foi
aquela instituicdo (controladora), e ndo os seus administradores, pelo
que a revisdo desse entendimento esbarra no Obice da Stimula 7 do
STJ.
4. A norma geral prevista no art. 189 da Lei das S.A. espelha a ideia de
que, em regra, antes de qualquer participacdo nos resultados de dado
exercicio financeiro (em favor de debenturistas, empregados,
administradores, partes beneficiarias, etc.), € preciso deduzir deles (os
resultados) os prejuizos acumulados.
5. A despeito da referida regra, ainda que se conclua que os Juros sobre
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Capital Préprio (JCP) se inserem no género da participagdo nos
resultados (parcela de lucro a ser distribuida), o fato é que, a respeito da
dindmica de pagamento deles (os JCP), ha previsdo prépria e especial
na legislacdo que disciplina o instituto, notadamente a norma do art. 9°,
§ 1°, da Lei n. 9.249/1995.

6. Se a previsdo especial do art. 9°, § 1°, da Lei n. 9.249/1995
possibilita o pagamento dos Juros sobre Capital Proprio quando
houver, alternativamente, “lucros” ou “lucros acumulados”, € de se
concluir que as expressdes abarcam os casos em que: a) a sociedade
empresdria obteve lucro no exercicio financeiro, embora tenha prejuizo
acumulado (caso dos autos); ou b) a empresa amargou prejuizo no
exercicio financeiro, sendo aquele inferior ao lucro acumulado nos
exercicios anteriores.

7. Hipétese em que ndo se justifica a manuten¢do da multa aplicada
pela pritica de conduta que era permitida por legislacdo de cardter
especial, qual seja, o pagamento de JCP no exercicio financeiro com
lucro, ainda que com prejuizo acumulado em outros exercicios.

8. Agravo da Unido conhecido para ndo conhecer do recurso especial e
agravo dos particulares conhecido para dar provimento ao apelo
especial.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer dos agravos para nao conhecer do recurso especial da Unido e julgar
extinto o processo sem exame de mérito em relacdo a Jair Aradjo de Oliveira, na forma
dos arts. 313, §3° c/c 485, IV, do CPC, e, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Regina
Helena Costa (voto-vista) e Sérgio Kukina, dar provimento ao recurso especial dos
particulares, anulando a multa aplicada aos recorrentes em razdo da autorizacdo de pagamento
dos juros sobre capital proprio referentes aos exercicios 2002 e 2003, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues (Presidente) e Benedito
Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 11 de junho de 2024

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 1856529 - SE (2021/0074686-2)

RELATOR
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AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVANTE
AGRAVADO
AGRAVADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: PETRONIO DE MELO BARROS

. JOSE FIGUEIREDO

. JAIR ARAUJO DE OLIVEIRA

: FRANCISCO JOSE DOS SANTOS NETO
: ETELIO DE CARVALHO PRADO

: EDUARDO PRADO DE OLIVEIRA

- EDGARD DAVILA MELO SILVEIRA

- ANTONIO JOAO ROCHA MESSIAS

- ANTONIO CARLOS BORGES FREIRE

: MARCUS VINICIUS VITA FERREIRA E OUTRO(S) - DF019214

BERNARDO CAVALCANTI FREIRE - PE023885
ANTONIO ALBERTO RONDINA CURY - SP356143

- UNIAO
: OS MESMOS
: COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ALEGACAO DE
VIOLACAO DE DISPOSITIVO LEGAL. DEFICIENCIA
TECNICA. REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SOCIEDADE ANONIMA. LUCRO NO
EXERCICIO FINANCEIRO. PREJUIZO ACUMULADO. JUROS
SOBRE CAPITAL PROPRIO. PAGAMENTO. LEGALIDADE.
MULTA ADMINISTRATIVA. ANULACAO.

1. Nao pode ser conhecido o recurso especial que contenha
deficiéncia técnica, por aplicacdo analdgica da Sumula 284 do STF.
2. Caso em que a Unido, no seu apelo, ndo promoveu, em concreto,
nenhum exame do contetdo da norma tida por violada (o art. 173, §
1°, da Lei n. 6.404/1976) em relacdo aos fundamentos erigidos no
acordao recorrido, deixando de especificar como a decisdo que
estava impugnando teria negado vigéncia a legislagcdo
infraconstitucional, aplicando-se o referido verbete sumular.

3. Ainda que assim nao fosse, infere-se que, na espécie, o Tribunal
Regional, diante dos elementos de prova dos autos e examinando o
Estatuto interno da sociedade andnima, chegou a conclusao de que



quem efetivamente deflagrou a ordem de reducao do capital social
foi aquela instituicdo (controladora), e ndo os seus administradores,
pelo que a revisao desse entendimento esbarra no 6bice da Stimula
7 do STJ.

4. A norma geral prevista no art. 189 da Lei das S.A. espelha a
ideiade que, em regra, antes de qualquer participagdo nos
resultados de dado exercicio financeiro (em favor de debenturistas,
empregados, administradores, partes beneficiarias, etc.), & preciso
deduzir deles (os resultados) os prejuizos acumulados.

5. A despeito da referida regra, ainda que se conclua que os Juros
sobre Capital Proprio (JCP) se inserem no género da participagao
nos resultados (parcela de lucro a ser distribuida), o fato ¢ que, a
respeito da dinamica de pagamento deles (os JCP), hd previsao
propria e especial na legislagdo que disciplina o instituto,
notadamente a norma do art. 9°, § 1°, da Lei n. 9.249/1995.

6. Se a previsdo especial do art. 9°, § 1°, da Lei n. 9.249/1995
possibilita o pagamento dos Juros sobre Capital Proprio quando
houver, alternativamente, “lucros” ou “lucros acumulados”, é de se
concluir que as expressdes abarcam 0s casos em que: a) a sociedade
empresaria obteve lucro no exercicio financeiro, embora tenha
prejuizo acumulado (caso dos autos); ou b) a empresa amargou
prejuizo no exercicio financeiro, sendo aquele inferior ao lucro
acumulado nos exercicios anteriores.

7. Hipdtese em que nao se justifica a manutengao da multa aplicada
pela pratica de conduta que era permitida por legislacdo de carater
especial, qual seja, o pagamento de JCP no exercicio financeiro
com lucro, ainda que com prejuizo acumulado em outros exercicios.
8. Agravo da Unido conhecido para nao conhecer do recurso
especial e agravo dos particulares conhecido para dar provimento
ao apelo especial.

RELATORIO

Trata-se de agravos em recursos especiais interpostos pela Unido e

por Antonio Carlos Borges Freire e outros.

Na origem, houve interposicdo de apelos especiais contra acordao

do Tribunal Regional Federal da 5* Regido, assim ementado (e-STJ fl. 1.658):

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. ATOS PRATICADOS PELO
BANCO DO ESTADO DE SERGIPE (BANESE). APLICACAO DE
MULTA PELA COMISSAO DE VALORES IMOBILIARIOS. NULIDADE
DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR POR
OFENSA AO DEVIDO PROCESSO LEGAL. INOCORRENCIA.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITVA ESTATAL. INOCORRENCIA.
MERITO. REDUCAO DE CAPITAL SOCIAL SEM PREVIO PARECER
DO CONSELHO FISCAL. PROPOSTA DE REDUCAO FEITA PELO
CONTROLADOR. NAO CARACTERIZACAO DA VIOLACAO.



PAGAMENTOS DE JUROS SOBRE CAPITAL PROPRIO COM A
PRESENCA DE JUROS ACUMULADOS. IMPOSSIBILIDADE.
VIOLACAO AO ART. 189 DA LEI DAS SOCIEDADES ANONIMAS.
CARACTERIZACAO. PENA DE MULTA. MULTA ESTABELECIDA DE
FORMA DESPROPORCIONAL. OCORRENCIA. NECESSIDADE DE
REFORMA DA PENA APLICADA. ONUS DE SUCUMBENCIA. ACAO
PROPOSTA SOB A EGIDE DO CPC/73. PARTES VENCEDORAS E
VENCIDAS. SUCUMBENCIARECIPROCA.

Apo0s oposigao de aclaratérios por parte dos entes representantes da
Fazenda Publica, foi reconhecido erro material, para manter a multa por violagao do art.

189 da Lei n. 6.404/1976 no patamar antes fixado (e-STJ fls. 1.900/1.907).

Os embargos de declaragdo opostos pelos particulares foram

rejeitados.

No apelo especial, a Unido afirma ter havido violagao do art. 173, §
1°, da Let n. 6.404/1976 e defende a manutencdo da multa em relagdo aos
administradores, alegando que “a existéncia de votos vencidos em relagdo a redugdo de
capital na ata da reunido do conselho revela que ocorreu o debate e que a deliberagao
reflete a posi¢do do 6rgao” e que “o conselho nao autou (sic) como mero transmissor da

proposta do acionista controlador; ele prop0s a assembleia que a aprovasse”.

Discorre, ainda, a recorrente a respeito dos arts. 189 da Lei
6.404/1976 € 9°, § 1°, da Lei n. 9.249/1995.

A CVM também apresentou recurso especial, em que alegou
contrariedade ao art. 173, § 1°, da Lei n. 6.404/1976, ao argumento de que: a) “o Poder
Judiciario, em total invasdo ao mérito administrativo, violando o Principio da Separacao
dos Poderes, decidiu pela inexisténcia de infra¢do”; b) “independentemente da atuagdo do
Conselho de Administracao ter ocorrido por forca de previsdo no estatuto do BANESE ou
por provocacao do acionista controlador, fato ¢ que a deliberagdo prévia do tema por
aquele Conselho efetivamente ocorreu e tal evento, por si sO, ja coloca a proposta como
sendo de sua iniciativa, sendo exclusiva, no minimo em concorréncia com o acionista
controlador”; c¢) “a partir do momento que o Conselho de Administragdao efetivamente
debateu, aprovou e endossou a proposta de reducdo de capital, ndo ha como se dispensar

o parecer do Conselho Fiscal”.

Ja os particulares alegam, no apelo, contrariedade aos seguintes
artigos: a) 489, § 1°, Il e IV, e 1.022, 11, do CPC, pois a Corte Regional teria se omitido
de juntar os fundamentos pelos quais manteve a multa fixada na instancia administrativa,

o que implicou nulidade de julgamento. Afirma, no ponto, que foi supostamente



publicado voto distinto do resultado proclamado, sem que tenha sido posteriormente
juntado o voto correto, acarretando acordaos nulos; b) 144, II, do CPC, por impedimento
de um dos julgadores, pelo que novamente nulo o julgamento; c) 1° da Lei n. 9.873/1999,
porque a prescri¢do da pretensdo punitiva teria ocorrido; d) 9°, § 1°, da Lei n. 9.249/1995
e 189 da Lei n. 6.404/1976, visto que ha autorizagao legal para o pagamento de Juros
sobre Capital Proprio (JCP) quando hé lucro no exercicio financeiro, mesmo havendo

prejuizo acumulado.
Afirmam, ainda, a existéncia de divergéncia jurisprudencial.

Inadmitidos todos os recursos, foram interpostos agravos apenas

por parte da Unido e dos particulares.

Na peticao de e-STJ fls. 2580/2584, ha requerimento de extin¢do do

feito sem exame de mérito em relagdo ao senhor Jair Araujo de Oliveira.

vVOTO

De inicio, saliento que “o agravo poderd ser julgado, conforme o
caso, conjuntamente com o recurso especial ou extraordinario, assegurada, neste caso,
sustentacdo oral, observando-se, ainda, o disposto no regimento interno do tribunal

respectivo” (art. 1.042, § 5°, do CPC).

No caso, uma vez que os motivos para inadmissdao do apelo foram
especificamente infirmados pelas partes agravantes (Unido e particulares), aplico a norma
supracitada e passo ao exame de ambos os recursos especiais interpostos, a comegar pelo

apelo do ente federal.

Dito isso, antecipo que o recurso especial da Unido ndo pode ser

conhecido.

E que a redagdo do apelo especial ndo demonstrou de maneira clara
e objetiva como o acérdao recorrido teria malferido o art. 173, § 1°, da Lei n. 6.404/1976,

pelo que aplicavel a Sumula 284 do STF.

Registre-se que a citagdo geral de artigos de lei ao longo do apelo
especial ndo ¢ suficiente para caracterizar ¢ demonstrar a contrariedade a lei federal, ja
que impossivel identificar se foram eles citados meramente a titulo argumentativo ou

invocados como ntcleo do recurso especial interposto (AgInt no REsp 1.615.830/RS,



Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 11/06/2018).

Nesse mesmo sentido: AgInt no AREsp n. 2.058.337/SP, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 14/11/2022, DJe de 17/11/2022;
Aglnt no AREsp n. 1.684.101/MA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe
de 26/8/2020, AgIint no ARESP n. 1.611.260/RS, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe de 26/6/2020; Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.675.932/PR, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 4/5/2020; Agint no REsp n.
1.860.286/RO, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe de
14/8/2020.

O ente federal ndo promoveu, em concreto, nenhum exame do
conteudo da norma em questao (o art. 173, § 1°, da Lei n. 6.404/1976) em relacdao aos
fundamentos erigidos no acérdao recorrido, deixando de especificar como a decisdo que
estava impugnando teria negado vigéncia a legislagdo infraconstitucional que foi

indicada.

A Unido se limitou a dizer que o conselho de administragdo ndo
atuou como mero transmissor da proposta do acionista controlador, sem conectar tal
conclusdo ao fundamento de que, de acordo com aquela premissa, o acérdao regional

teria violado o art. 173, § 1°, da Lei n. 6.404/1976.

O recurso padece de deficiéncia técnica, € o vicio mencionado nas

linhas acima ndo foi o Gnico.

O apelo chega a tratar daquela que a Unido entende ser a correta
interpretacdo dos arts. 189 da Lei n. 6.404/1976 e 9°, § 1°, da Lei n. 9.249/1995, sendo
que, neste ultimo ponto, a exegese promovida na origem estava de acordo com a proposta
da parte recorrente, € ndo em contrariedade a ela, como fazia crer o recurso do ente

publico.

Portanto, a Sumula 284 do STF deve ser aplicada ao caso por

analogia.

Ainda que assim nao fosse, deve-se destacar que, no ponto no qual
o acordao recorrido foi desfavoravel aos entes publicos, entendeu-se que a iniciativa de
redugdo do capital foi do controlador do BANESE, e ndo dos administradores, razao pela
qual estes ndo poderiam ser multados por ndo submeter previamente a proposta (de

redugdo) ao conselho fiscal.



A norma em questdo (art. 173, § 1°, da Lei n. 6.404/1976) disciplina
que:

Art. 173. A assembléia-geral podera deliberar a reducdo do capital social se
houver perda, até o montante dos prejuizos acumulados, ou se julga-lo
excessivo.

§ 1° A proposta de reducdo do capital social, quando de iniciativa dos
administradores, ndo podera ser submetida a deliberagdo da assembléia-geral
sem o parecer do conselho fiscal, se em funcionamento. (Grifos acrescidos).

No caso, o juiz sentenciante, acolhendo a tese da Fazenda, entendeu
que, embora a iniciativa nao tivesse partido dos administradores “conforme os elementos
de prova constantes dos presentes autos, a referida proposta ndo foi simplesmente
repassada pelo conselho de administragdo, a partir das propostas do controlador” (e-STJ
fl. 1.354).

Ja o Tribunal Regional, diante dos mesmos elementos de prova dos
autos e examinando o Estatuto interno do BANESE, chegou a conclusdao diversa, no
sentido de que quem efetivamente deflagrou a ordem de reducdo do capital social foi

aquela instituicao financeira (controladora), e ndo os administradores.

Ou seja, apenas revendo as provas dos autos e o referido Estatuto
seria possivel reformar o acordao recorrido, providéncia, no entanto, que esbarra no obice

da Sumula 7 do STJ, que aplico a espécie.

Passo agora ao exame do apelo especial dos particulares,

antecipando que tal recurso merece provimento no mérito propriamente dito.

Inicialmente, registro que: a) sobre a prescri¢do alegada pelos
recorrentes, apenas com a revisao dos fatos e provas seria possivel chegar a conclusao
diversa da origem, de que ndo houve interrup¢do do instituto, pretensao que esbara no
obice da Sumula 7 do STJ; e b) a respeito da alegagao das nulidades supostamente
praticadas pela Corte local, aplico ao caso o art. 282, § 2°, do CPC, segundo o qual,
“quando puder decidir o mérito a favor da parte a quem aproveite a decretacdo da

nulidade, o juiz ndo a pronunciara nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe a falta”.

Dito isso, passando ao exame do mérito propriamente dito da
discussao devolvida no apelo especial dos autores, observa-se que o Tribunal de origem
manteve a multa aplicada aos administradores (ora recorrentes) por possivel infracao

da norma do art. 189 da Lei n. 6.404/1976.

A Corte Regional, acolhendo a tese da Fazenda, concluiu que:



Desse modo, tem-se o entendimento de que, no que diz respeito ao direito
societario, os Juros sobre Capital Proprio constituem ndo uma despesa, mas
sim rendimento, devendo ser considerando uma parcela de lucro a ser
distribuidos aos acionistas.

O art. 189 da Lei das SA e seu paragrafo unico assim preveem:

Art. 189. Do resultado do exercicio serdo deduzidos, antes de qualquer
participacdo, os prejuizos acumulados e a provisdo para o Imposto sobre a
Renda.

Paragrafo tnico. O prejuizo do exercicio serd obrigatoriamente absorvido
pelos lucros acumulados, pelas reservas de lucros e pela reserva legal, nessa
ordem.

Por seu turno, o art. 9°, caput e §1°, da Lei n° 9.249/1995 dispde o que se
segue:

Art. 9° - A pessoa juridica podera deduzir, para efeitos da apuracdo do lucro
real, os juros pagos ou creditados individualizadamente a titular, socios ou
acionistas, a titulo de remuneragdo do capital proprio, calculados sobre as
contas do patrimonio liquido e limitados a variagdo, pro rata dia, da Taxa de
juros de Longo Prazo - TJLP.

§ 1° O efetivo pagamento ou crédito dos juros fica condicionado a existéncia
de lucros, computados antes da dedugdo dos juros, ou de lucros acumulados e
reservas de lucros, em montante igual ou superior ao valor de duas vezes os
juros a serem pagos ou creditados.

A interpretacdo sistematica de ambos os dispositivos legais acima
transcritos, aliada ao entendimento exarado no STJ, no REsp comentado
alhures, permite consignar que, efetivamente, para que se pague Juros
Sobre Capital Préprio, devera, antes da operacio, ser deduzidos os
prejuizos acumulados, até por logica, uma vez que os credores devem ser
prestigiados, 0 que nio ocorreu no caso em comento.

Na presente hipotese, consoante registrado pela recorrida, o BANESE
distribuiu pagamento de Juros sobre o Capital Proprio (JCP) no valor de R$
6.743,00, quando o banco apurou lucro liquido de R$20.696,00, apesar de
registrar saldo de prejuizos acumulados no valor de R$ 41.469,00, isso no
exercicio de 2002. Ja no que diz respeito ao ocorrido no exercicio de 2003, o
BANESE apurou lucro liquido de R$27.054,00, a despeito do saldo de
prejuizos acumulados de R$ 27.852,00, e seus administradores aprovaram
pagamento de JPC de R$ 9.000,00.

Deste modo, porque distribuidos JCP pelo BANESE referentes aos exercicios
de 2002 e 2003, a despeito da existéncia de prejuizo acumulado no periodo,
resta caracterizada a violag@o ao art. 189 da Lei Federal n°® 6.404/1976. (Grifos
acrescidos).

Entendo, todavia, diante do quadro fatico incontroverso narrado no
proprio acorddo, que a aplicagdo sistematica das normas supracitadas ao caso concreto

resultaria na conclusdo em sentido contrério a que chegou o Tribunal de origem.

E bem verdade que a norma geral prevista no art. 189 da Lei
das S.A. espelha a ideia que, em regra, antes de qualquer participagdo nos resultados de
dado exercicio financeiro (em favor de debenturistas, empregados, administradores,
partes beneficidrias, etc.), € preciso deduzir deles (os resultados) os prejuizos

acumulados.

Isto ¢, a rigor, ainda que a sociedade empresaria obtenha lucro no
exercicio financeiro, se ela acumular prejuizos de outros exercicios, ndo ¢ possivel que

haja a referida participagdo sem que antes aqueles (os prejuizos acumulados) sejam



deduzidos o resultado atual.

Seguindo essa linha de raciocinio, o 6rgao julgador a gquo,
compreendendo que os Juros sobre Capital Proprio (JCP) se inseririam no género da
participagdo nos resultados (parcela de lucro a ser distribuida), concluiu que aqueles nao
poderiam ser pagos nos exercicios financeiros de 2002 e 2003, dada a existéncia de

prejuizo acumulado nesse mesmo periodo.

Com isso, manteve a multa aplicada aos administradores em razao

da violacao da regra do art. 189 da Lei das S.A.

Acontece que, independentemente da discussdo sobre a natureza
juridica dos referidos juros, o fato € que, a respeito da dindmica de pagamento deles (os
JCP), hé previsdo propria e especial na legislagdao que disciplina o instituto, notadamente
anorma do art. 9°, § 1°, da Lei n. 9.249/1995.

A meu ver, o referido comando normativo (art. 9°, § 1°, da Lei n.
9.249/1995), por ser especial, mitiga em alguma medida a regra do art. 189 da Lei das
S.A., pois, tal como defendem os particulares, “permite concluir que o pagamento dos
JCP ¢ condicionado apenas e tdo somente a existéncia de lucro no exercicio OU de lucros
acumulados e reservas de capital, em valor igual ou superior ao dobro do montante dos

juros pagos” (e-STJ fl. 1.721).

De fato, se a previsdo especial possibilita o pagamento dos Juros
sobre Capital Proprio quando houver, alternativamente, “lucros” ou “lucros acumulados”,
¢ de se concluir que as expressOes abarcam as hipoteses em que: a) a sociedade
empresaria obteve lucro no exercicio financeiro, embora tenha prejuizo acumulado
(situagdo dos autos); ou b) a empresa amargou prejuizo no exercicio financeiro, mas

preserve lucro acumulado.

Caso o proposito legal fosse proibir o pagamento dos JCP por parte
das empresas que amargassem prejuizo acumulado, bastaria condicionar aquele (o

pagamento) a existéncia de lucros acumulados.

Dito de outra forma: tenho que a legislacdo especial, a despeito da
regra geral do art. 189 da Lei das S.A., assegura a possibilidade de pagamento de JCP
quando ha lucro no(s) exercicio(s), ainda que haja prejuizo(s) acumulado(s), pelo que

aquela (a especialidade) figura como excecdo que deve ser observada na espécie.



Diante desse raciocinio, ndo se justifica a manuten¢do da multa

aplicada pela pratica de conduta que era permitida pela lei.

Por fim, em relagdo ao autor falecido, aplico a norma do art. 313, §

3°, do CPC, o que implica a extingdo do feito sem julgamento de mérito em relagdo a ele.
Ante o exposto:

a) CONHECO do agravo da Unido para NAO CONHECER do

recurso especial por ela interposto;

b) CONHECO do agravo dos particulares para DAR
PROVIMENTO ao recurso especial, anulando a multa aplicada aos recorrentes em razao
da autorizacdo de pagamento dos Juros sobre Capital Proprio referentes aos exercicios
2002 e 2003, e condeno as partes demandadas, solidariamente, ao pagamento de
honorérios advocaticios, que fixo em 8% sobre o proveito econdomico obtido (art. 85, §

3°, 11, do CPC);

c) EXTINGO o processo sem exame de mérito em relacdo a Jair
Aratjo de Oliveira, na forma do art. 313, § 3° c/c o art. 485, IV, do CPC.

E como voto.
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AGRAVANTE : FRANCISCO JOSE DOS SANTOS NETO

AGRAVANTE : ETELIO DE CARVALHO PRADO

AGRAVANTE : EDUARDO PRADO DE OLIVEIRA

AGRAVANTE : EDGARD DAVILA MELO SILVEIRA

AGRAVANTE : ANTONIO JOAO ROCHA MESSIAS

AGRAVANTE : ANTONIO CARLOS BORGES FREIRE
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VOTO-VISTA

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA:

Trata-se de Agravos nos préprios autos da UNIAO e de ANTONIO

CARLOS BORGES FREIRE e OUTROS, objetivando a reforma das decisbes de
inadmissdo de Recursos Especiais interpostos contra acordao prolatado pela Primeira

Turma do Tribunal Regional Federal da 5% Regido, em sessdo ampliada, assim
ementado (fls. 1.658/1.660e):

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. ATOS PRATICADOS PELO
BANCO DO ESTADO DE SERGIPE (BANESE). APLICAGCAO DE
MULTA PELA COMISSAO DE VALORES IMOBILIARIOS. NULIDADE
DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR POR
OFENSA AO DEVIDO PROCESSO LEGAL. INOCORRENCIA.
PRES CRIGf\ o DA PRETENSAO PUNITVA ESTATAL.
INOCORRENCIA. MERITO. REDUGAO DE CAPITAL SOCIAL SEM
PREVIO PARECER DO CONSELHO FISCAL. PROPOSTA DE
REDUGAO FEITA PELO CONTROLADOR. NAO CARACTERIZAGCAO
DA VIOLAGAO. PAGAMENTOS DE JUROS SOBRE CAPITAL
PROPRIO COM A PRESENGA DE JUROS ACUMULADOS.
IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO AO ART. 189 DA LEI DAS
SOCIEDADES ANONIMAS. CARACTERIZAGCAO. PENA DE MULTA.



MULTA ESTABELECIDA DE FORMA DESPROPORCIONAL.
OCORRENCIA. NECESSIDADE DE REFORMA DA PENA APLICADA.
ONUS DE SUCUMBENCIA. ACAO PROPOSTA SOB A EGIDE DO
CPC/73. PARTES VENCEDORAS E VENCIDAS. SUCUMBENCIA
RECIPROCA.

1. Trata-se de apelagdo interposta por Antonio Carlos Borges Freire,
Anténio Jodo Rocha Messias, Edgard D'Avila Melo Silveira, Eduardo
Prado de Oliveira, Etélio de Carvalho Prado, Francisco José dos Santos
Neto, Jair Aradjo de Oliveira, José Figueiredo e Petrénio de Melo Barros
contra sentenga que julgou improcedentes os seus pedidos referentes a
anulagdo do processo administrativo CVM n° RJ-2008/4877 ou redugéo
da multa nele aplicada, em razdo da suposta pratica de pagamento de
Juros sobre Capital Proprio (JCP) pelo Banco do Estado de Sergipe
(BANESE), referentes aos exercicios de 2002 e 2003, quando haveriam
prejuizos acumulados, bem como da redugéo de capital social sem previo
parecer do conselho fiscal daquele.

2. A preliminar de violagdo ao devido processo legal devido a alegada
confusdo no decorrer do julgamento do Recurso Voluntario de n° 12796,
dentro do Processo Administrativo CVM n° RJ-2008/4877, ndo merece
acolhida, uma vez que a retirada e inclusgo de pauta de julgamento de
determinado recurso ndo gera prejuizo a parte, desde que intimada
quando do julgamento e, posteriormente, de seu resultado, como ocorreu.
Em um segundo ponto, em que pese a retirada de pauta em duas
oportunidades por pessoa incompetente, uma vez que quem o fez foi o
Secretario Executivo, quando o hoje revogado Decreto n° 1.935/96
somente permitia que Conselheiro ou o Procurador da Fazenda Nacional
o fizesse, ndo restou comprovado prejuizo ao apelante, tendo em vista
que ele foi intimado do julgamento e de seu posterior resultado.

3. Ndo assiste igualmente razdo a alegagdo de que quem relatou e julgou
o recurso voluntario ndo foi a mesma autoridade que redigiu o voto, como
restou comprovado documentalmente. Tem-se, por tudo isso, que o
Processo Administrativo CVM n°® RJ-2008/4877 foi formalmente higido,
n&o havendo violagédo ao devido processo legal.

4. Com relagdo a prejudicial de mérito de prescricdo, vejo que, em que
pese terem se passado mais de 05 (cinco) anos entre a ocorréncia das
supostas violagbes e o inicio do procedimento administrativo, no intervalo
de tempo compreendido, a CVM buscou informagbes para apurar o fato
em diversas oportunidades, tendo a prescricdo se interrompido nas
ocasioes, consoante o art. 2° 11, da Lei n°® 9.873/1999.

5. Adentrando ao mérito do recurso, inicialmente sobre a suposta violagdo
ao art. 173, §1°, da Lei das Sociedades Anbnimas, tem-se dos autos que
a proposta para a redugdo do capital do BANESE foi realizada pelo seu
controlador, qual seja, Estado de Sergipe. Apos a iniciativa, o conselho de
administracdo do banco, antes de encaminhar a proposta para
deliberagcdo em assembleia-geral, tratou do assunto em reunido. A
existéncia da reunido do conselho de administracdo antes da assembleia-
geral ndo tem o condao de afastas a iniciativa de proposicdo da redugéo
pelo controlador. Assim sendo, pelo fato de ser dispensada a emissédo de
parecer do Conselho Fiscal quando o controlador propbe a redugédo do
capital social, ndo restou comprovada a conduta violadora do artigo em
questao, devendo a multa a ele relativa ser excluida.

6. No que concerne a suposta violagcdo ao art. 189 da Lei das Sociedades
Anbnimas, tem-se que, de fato, o BANESE agiu em desacordo com a
legislagdo brasileira ao distribuir o pagamento de Juros sobre Capital
Préprio (JCP) pelo Banco do Estado de Sergipe (BANESE), referentes
aos exercicios de 2002 e 2003, quando haveriam prejuizos acumulados.



7. Em que pese o esforco do apelante em defender a natureza juridica
dos Juros sobre Capital Proprio, onde disse que eles seriam despesas da
sociedade, aqueles sdo, na verdade, participacdo no resultado, isto e,
verdadeira parcela do lucro auferido por determinada SA, devendo, para
ser pago, que haver a dedugdo dos prejuizos acumulados no periodo,
consoante a interpretagdo sistematica do art. O art. 189. caput e paragrafo
unico, da Lei das Sociedade Andénimas e 9° caput e §1° da Lei n°
9.249/1995.

8. Consoante se vé dos autos, o BANESE distribuiu pagamento de Juros
sobre o Capital Préprio (JCP) no valor de R$ 6.743,00, quando o banco
apurou lucro liquido de R$ 20.696,00, apesar de registrar saldo de
prejuizos acumulados no valor de R$ 41.469,00, isso no exercicio de
2002. Ja no que diz respeito ao ocorrido no exercicio de 2003, o BANESE
apurou lucro liquido de R$ 27.054,00, a despeito do saldo de prejuizos
acumulados de R$ 27.852,00, e seus administradores aprovaram
pagamento de JCP de R$ 9.000,00. De tal modo, incorreu 0 BANESE em
violacdo aos artigos supracitados.

9. Além disso, corroborando a natureza juridica de participagdo no
resultado dos JCP, tem-se o REsp 1.373.438/RS, o qual foi julgado na
sistematica dos recursos repetitivos. Referido julgado do STJ, a despeito
de possuir questdo de fundo que ndo guarda relagdo com o presente
caso, para se chegar a sua conclusdo, enfrentou, baseando-se na
doutrina e na jurisprudéncia, a questao da natureza juridica do JCP para
fins societarios (o que importa ao presente caso) e tributarios, pelo que
deve o seu entendimento ser seguido.

10. No que diz respeito as penas de multa aplicadas, ficam excluidas as
sangées referentes a violagdo ao art. 173, §1°, da Lei das Sociedades
Andnimas, que néo restou caracterizada. Quanto as sangées pecuniarias
pela efetiva violagdo ao art. 189 daquela Lei, ha uma grande disparidade
entre o valor alusivo a elas e o montante que teria sido distribuido nos
exercicios de 2002 e 2003 a titulo de juros sobre capital proprio pelo
BANESE. Desse modo, deve haver a reforma das penas de multa,
restringindo-as ao montante equivalente ao proveito econémico obtido por
cada apelante na distribuicdo dos juros sobre capital proprio, consoante o
art. 11, §1°, 1ll, da Lei n°® 6.385/1976 (antes da alteracéo feita pela Lei n°
13.506/2017), a ser aferido em cumprimento de sentenga, uma vez que
ndo ha nos autos a indicagcdo do valor que cada apelante teria obtido na
transagéao.

11. Relativamente ao énus da sucumbéncia, este deve ser analisado com
base no CPC/73, vigente a época de propositura da agdo. Desse modo,
com base no art. 21 do CPC/73, havendo sido ambas as partes
vencedoras e vencidas, ficam os Onus sucumbenciais reciprocamente
considerados e compensados.

12. Apelacdo de Anténio Carlos Borges Freire, Anténio Jodo Rocha
Messias, Edgard D'Avila Melo Silveira, Eduardo Prado de Oliveira, Etélio
de Carvalho Prado, Francisco José dos Santos Neto, Jair Aradjo de
Oliveira, José Figueiredo e Petrénio de Melo Barros parcialmente provida.

Opostos Embargos Declaratérios pela UNIAO e pela COMISSAO DE
VALORES MOBILIARIOS (CVM), foram acolhidos os da autarquia, consoante
fundamentos resumidos na seguinte ementa (fls. 1.890/1897e):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OMISSAO E

CONTRADIGAO. PRE'-QUESTIONAMENTO. MATERIA JA SUSCITADA
E APRECIADA. IRRELEVANCIA DO OBJETO DOS EMBARGOS (ART.



1025 DO CPC). MULTA POR VIOLAGCAO AO ART. 189 DA LEI
6.404/76. ANEXACAO DE MINUTA ALTERNATIVA COLOCADA EM
DISCUSSAO, MAS NAO ACOLHIDA EM SESSAO. ERRO MATERIAL.

1. Os embargos de declaragdo, com pedido de efeito infringente, ndo séo
meio o proprio para tentar reexaminar a causa, a pretexto de suposta
ocorréncia de omissdo, em face de fundamentos ja enfrentados e
devidamente pré-questionamento, no que concerne a legalidade do
procedimento de aplicagdo do art. 173, §1°, da Lei 6.404/76. A
necessidade do pré-questionamento faz-se inécua diante da expressa
previsdo no novo Coédigo de Processo Civil acerca do pré-questionamento
implicito (art. 1.025), bastando que a parte ventile em seu recurso o tema,
mesmo na auséncia de seu enfrentamento por parte do 6rgéao julgador.

2. Embora o relator convocado tenha proposto alterar seu voto no que
concerne a um dos temas do julgado objeto de discussdo turmaria (item
10 da ementa do acoérddo embargado), caso existisse consenso acerca da
redugdo do valor da multa, permaneceu havendo divergéncia, com a
maioria acompanhando o voto do relator que rejeitava a diminuicdo do
valor da aplicada por descumprimento do art. 189 da Lei 6.404/76, dai por
que deve ser reconhecido o equivoco do voto juntado, de modo ser
acolhido os embargos de declaragéo e prevalecer o entendimento exposto
em sessao, no sentido da manutengéao das multas no valor de 50 mil, que
cumulativamente chegam a 150 mil a alguns conselheiros/diretores do
Banco do Estado de Sergipe,

3. Embargos de declaragdo da Unido improvidos e Embargos
declaratérios da CVM providos.

Face a correcao do erro material, foram opostos novos aclaratorios pelos
Recorrentes, os quais foram rejeitados (fls. 2.033/2.038e).

Com amparo no art. 105, I, a, da Constituicdo da Republica, a UNIAO
aponta ofensa ao art. 173, §1°, da Lei n. 6.404/1976, defendendo que, tendo a iniciativa
da reducdo do capital social partido dos administradores do Banco do Estado de
Sergipe (BANESE), imprescindivel prévio parecer do conselho fiscal para submissao da
matéria a respectiva assembleia-geral, entendimento, a seu ver, corroborado pela
existéncia de votos vencidos em relagao ao desfecho da operagao nos debates havidos
no conselho de administragao (fls. 2.070/2.083e).

De seu turno, no Recurso Especial dos particulares, com arrimo nas
alineas a e c¢ do permissivo constitucional, aponta-se, além de divergéncia
jurisprudencial, ofensa aos dispositivos a seguir relacionados, alegando, em sintese,
que (fls. 1.712/1.731e e 2.108/2.132¢):

i. art. 1° da Lei n. 9.873/1999, sustentando a prescricdo da pretensao
punitiva quanto a aplicagado de penalidade administrativa pela distribuigao
dos juros sobre capital proprio nos exercicios de 2002 e 2003, sob a
alegacdo de terem transcorrido mais de 05 (cinco) anos entre a data da
infracdo e a abertura do processo administrativo;

i. art. 9°, § 1° da Lei n. 9.249/1995, defendendo a legalidade do

pagamento de juros sobre capital préprio quando ha prejuizos



acumulados, desde que haja lucro no exercicio;

jii. art. 189 da Lei n. 6.404/1976, alegando a auséncia de Obice ao
pagamento dos juros sobre capital proprio quando, nao obstante
constatados prejuizos acumulados, sobrevier a existéncia de lucro no
exercicio;

iv. arts. 11, 489, Il e IV e 1.022, do Cddigo de Processo Civil, aduzindo:
“[...] o relator original reconhece que juntou um voto equivocado, sem
jamais ter juntado o voto correto, o que influenciou erroneamente na
conclusao dos julgadores a respeito do caso, pelo que evidente a nulidade
no tocante ao capitulo do acérdao relacionado aos JCP” (fls.
2.111/2.112¢); e

v. art. 144, 1l, do Cdédigo de Processo Civil, afirmando que “[...] o relator
prevento ndo compareceu ao julgamento dos embargos de declaragao,
sendo substituido por desembargador que ja havia votado como 2° juiz no

julgamento da apelagao” (fl. 2.112e).

Com contrarrazdes (fls. 2.188/2.244e; 2.273/2.280e e 2.283/2.298¢), os

recursos foram inadmitidos (fls. 2.357/2.359¢e), tendo sido interpostos Agravos (fls.
2.470/2.493e).

O Sr. Relator, Ministro Gurgel de Faria, apresentou, na sessado de

julgamento de 16.4.2024, voto mediante o qual (/) conheceu dos Agravos, (i) ndo

conheceu do Recurso Especial da UNIAO e (iii) deu provimento ao Recurso Especial

dos particulares, consoante os fundamentos estampados na seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ALEGACAO DE
VIOLAGAO A DISPOSITIVO LEGAL. DEFICIENCIA TECNICA.
REVOLVIMENTO DE MA TERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE.
SOCIEDADE ANONIMA. LUCRO NO EXERCICIO FINANCEIRO.
PREJUIZO ACUMULADO. JUROS SOBRE CAPITAL PROPRIO.
PAGAMENTO. LEGALIDADE. MULTA ADMINISTRATIVA. ANULACAO.
1. Nado pode ser conhecido o recurso especial que contenha deficiéncia
técnica, por aplicagdo analdgica da Sumula 284/STF.

2. Caso em que a Unido, no seu apelo, ndo promoveu, em concreto,
qualquer exame do contetdo da norma tida por violada (o art. 173, §1°, da
Lei n. 6.404/1976) em relacdo aos fundamentos erigidos no acordéo
recorrido, deixando de especificar como a decisdo que estava
impugnando teria negado vigéncia a legislacdo infraconstitucional,
aplicando-se o referido verbete sumular.

3. Ainda que assim ndo fosse, infere-se que, na espécie, o Tribunal
Regional, diante dos elementos de prova dos autos e examinando o
Estatuto interno da sociedade anbnima, chegou a concluséo no sentido de
que quem efetivamente deflagrou a ordem de redugéo do capital social foi
aquela instituicdo (controladora), e ndo os seus administradores, pelo que
a revisédo desse entendimento esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ.

4. A norma geral prevista no art. 189 da Lei das S/A espelha a ideia no



sentido de que, em regra, € preciso deduzir os prejuizos acumulados
anteriormente a divisdo de qualquer participagdo nos resultados (em favor
de debenturistas, empregados, administradores, partes beneficiarias, etc)
de dado exercicio financeiro.

5. A despeito da referida regra, ainda que se conclua que os Juros Sobre
Capital Proprio (JCP) se inserem no género da participagdo nos
resultados (parcela de lucro a ser distribuida), o fato é que, a respeito da
dindmica de pagamento deles (os JCP), ha previsao propria e especial na
legislagdo que disciplina o instituto, notadamente a norma do art. 9° §1°,
da Lei n. 9.249/1995.

6. Se a previséo especial do art. 9°, §1° da Lei n. 9.249/1995 possibilita o
pagamento dos Juros Sobre Capital Proprio quando houver,
alternativamente, “lucros” ou “lucros acumulados”, € de se concluir que as
expressbes abarcam 0s casos em que: a) a sociedade empresaria obteve
lucro no exercicio financeiro, embora tenha prejuizo acumulado (caso dos
autos); ou b) a empresa tenha amargado prejuizo no exercicio financeiro,
sendo aquele inferior ao lucro acumulado nos exercicios anteriores

7. Hipotese em que nao se justifica a manutengao da multa aplicada pela
pratica de conduta que era permitida por legislagdo de carater especial,
qual seja, o pagamento de JCP no exercicio financeiro com lucro, ainda
que com prejuizo acumulado em outros exercicios.

8. Agravo da Unido conhecido para ndo conhecer do recurso especial e
agravo dos particulares conhecido para dar provimento ao apelo especial.

Na mesma oportunidade, solicitei vista antecipada dos autos, a fim de
analisa-los com maior detenca.

Feito breve relato, passo ao exame do recurso.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 9.3.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

I. Admissibilidade recursal e delimitagcao da controvérsia

De inicio, acompanho o voto do Sr. Relator quanto ao preenchimento dos
requisitos de admissibilidade dos Agravos, passando a analise dos Recursos
Especiais, nos termos do art. 1.042, § 5°, do estatuto processual.

Pontuado tal registro, também adiro ao voto apresentado pelo Sr. Ministro
Gurgel de Faria quanto ao nado conhecimento do Recurso Especial interposto pela
UNIAO, porquanto as razbes recursais encontram-se dissociadas da decisdo de
origem, caracterizando deficiéncia na fundamentagcdo do Recurso Especial e atraindo,
por analogia, o dbice da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.

Com efeito, consoante ja exposto pelo Sr. Ministro Relator, o ente federal
nao promoveu exame do conteudo do art. 173, § 1°, da Lei n. 6.404/1976, deixando de
demonstrar como o acérdao teria negado vigéncia a norma, realizando ilagbes apenas

quanto ao art. 189 da Lei n. 6.404/1976, acerca do qual sua pretensao foi acolhida na



origem.

Além disso, a Corte a qua, a luz do acervo probatério, concluiu que a
iniciativa de convocacgao de assembleia-geral para efeito de deliberar sobre a redugao
do capital social partiu do Estado de Sergipe, acionista controlador do Banco do Estado
de Sergipe (BANESE), e ndo dos respectivos administradores, unica hipétese prevista
na lei como de necessaria elaboragao prévia de parecer pelo conselho fiscal.

Nesse sentido, ndo ha como concluir que a iniciativa de convocag¢ao da
assembleia-geral foi do conselho de administragdo sem reexaminar as provas
apreciadas na origem, de modo a incidir o dbice da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de
Justica, assim enunciada: “A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial.

Da mesma forma, no que se refere a suscitada prescricdo da pretensao
punitiva, aventada no Recurso Especial de ANTONIO CARLOS BORGES FREIRE e
OUTROS, comungo da compreensao do Sr. Relator, porquanto rever as conclusdes do
Tribunal acerca da existéncia de ato interruptivo do lustro prescricional, consistente no
inicio da averiguacao dos fatos, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica,
0 que é inviavel em sede de recurso especial, a luz da ja mencionada Sumula n. 7
desta Corte (cf. Agint no REsp n. 1.990.220/PR, relator Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, . 25.9.2023, DJe de 2.10.2023; e Agint no AREsp n.
1.737.128/SC, relator Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, |.
28.6.2021, DJe de 1.7.2021).

Igualmente, também vislumbro ser hipotese de extingdo do processo sem
resolugdo do mérito relativamente ao Recorrente JAIR ARAUJO DE OLIVEIRA, nos
moldes do art. 313, § 3° do CPC/2015, uma vez que, apds a noticia de seu obito,
determinou-se a intimagdo dos herdeiros para regularizagdo processual, sobrevindo,
em seguida, o transcurso do prazo sem manifestacao (fls. 2.571/2.576e).

Por outro lado, quanto as suscitadas nulidades processuais, observo ter o
Sr. Relator aplicado ao caso o disposto no art. 282, § 2°, do Codigo de Processo Civil
de 2015, consoante o qual “quando puder decidir o mérito a favor da parte a quem
aproveite a decretagao da nulidade, o juiz ndo a pronunciara nem mandara repetir o ato
ou suprir-lhe a falta”, entendimento em consonéncia com a conclusdo alcangada por
Sua Exceléncia.

Entretanto, in casu, entendo que a incursdo no mérito para maior
aprofundamento acerca da irresignagao pressupbe o prévio exame das questdes
prejudiciais, motivo pelo qual, a despeito da costumeira precedéncia do Ministro
Relator, pego vénia para analisa-las preambularmente a controvérsia.

A vista disso, vislumbro a auséncia de prequestionamento da alegacédo de

violagao ao art. 144, |l, do Cédigo de Processo Civil.



Dessarte, o prequestionamento significa o prévio debate da questdo no
tribunal a quo, a luz da legislagao federal indicada, com emissao de juizo de valor
acerca dos dispositivos legais apontados como violados.

E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da
questdo objeto da controvérsia na origem impede o acesso a instancia especial,
porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do prequestionamento, nos termos
da Sumula n. 282/STF, orientagao igualmente aplicavel as matérias de ordem publica,
inclusive no tocante a eventual impedimento ou suspei¢cédo de julgadores (cf. Agint no
REsp n. 1.597.651/MS, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, j.
19.2.2019, DJe de 26.2.2019; e EDcl no AgRg no Ag n. 1.309.423/ES, Relator Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, j. 6.9.2011, DJe de 13.9.2011).

No caso, o tribunal de origem n&o analisou, ainda que implicitamente, o
alegado desrespeito ao art. 144, I, do Cédigo de Processo Civil de 2015, tampouco foi
instado a fazé-lo em sede de Embargos Declaratorios

Por fim, também afasto a tese de violagdo aos arts. 11, 489, Il e IV, e
1.022 do estatuto processual, porquanto consta do inteiro teor do acérdao recorrido —
precipuamente no momento dos debates orais — a fundamentacdo abracada pelo

colegiado para manutencgéo do valor da multa aplicada (fls. 1.573/1.575e e 1.648e):

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL ANDRE GRANJA
(RELATOR): Havendo um entendimento nesse sentido eu poderei
modificar o meu voto, sendo noés levariamos para a Turma Ampliada
decidir.

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL ALEXANDRE LUNA
FREIRE: Se houver uma variagdo... Agora, o0 valor maximo, a punigao
maxima é que realmente nao é parametro.

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL LEONARDO COUTINHO:
Desembargador André Granja, um ponto talvez acessério do voto de
V.Exa., que esta muito bem fundamentado, foi muito bem exposto, mas
também as ponderagbes do Desembargador Alexandre Luna Freire
(...incompreensivel) sensivel a essas questbes. Se V.Exa. estiver de
acordo...

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL ANDRE GRANJA
(RELATOR): Se V.Exa. entender que é o caso, eu posso adequar o0 meu
voto, mas se V.Exa. entender que seria melhor levar para a Turma
Ampliada, nos levariamos. A principio, eu manteria 0 meu voto, mas se a
maioria entender que é importante adequar, modificarei o meu voto e néo
teria problema em fazer essa adequacdo. NOs encerrariamos o
Julgamento, evitando o envio para a Turma Ampliada.

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL LEONARDO COUTINHO:
A minha preocupagdo ¢é também de ordem pragmatica, Senhor
Presidente. A eventual Turma Ampliada seria quando?

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL ALEXANDRE LUNA
FREIRE: Veja bem, € porque eu ndo sei de cabeca. Por exemplo: &
porque teve um que foi cinquenta, outro cem e outro cento e cinquenta.
Entéo, por que foi? Por que foi mais de uma vez? Quanto a isso, tudo
bem. Agora, ai € que eu digo: os 5% do valor maximo pagador. Se tem a



reincidéncia, soma.

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL LEONARDO COUTINHO:
Nesse ponto, levando em consideracdo a importancia do cargo, das
atribuicées, levando em consideragdo... Chegou-se a um patamar de
cinquenta mil por cada emissao?

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL ANDRE GRANJA
(RELATOR): Isso. Cinquenta mil por cada emiss&o. Quem participou das
trés recebeu multa de cento e cinquenta mil. Quem participou de uma,
apenas de cinquenta mil.

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL LEONARDO COUTINHO:
Perfeito. Muito mais, Senhor Presidente, por me faltarem critérios mais
ponderaveis ou mais concretos para entrar nessa seara, e até assumo a
minha visdo um pouco mais restritiva nessa analise, em que pesem 0s
judiciosos fundamentos trazidos por V.Exa., sempre muito atentos a essa
questao especifica, eu vou pedir vénia a V.Exa. e acompanhar o eminente
Relator nesse ponto.

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL ALEXANDRE LUNA
FREIRE: Eu vou ficar vencido porque vou para 5% do valor maximo por
cada infragao.

[1

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL ELIO SIQUEIRA FILHO:
Entendo que, efetivamente, cabe a autoridade administrativa fazer essa
dosimetria. E, conforme destacado pelo relator, essa dosimetria foi feita
dentro dos parametros estabelecidos na lei. Essa questdo de se ha
(incompreensivel) faz parte do mérito administrativo. Penso que néo cabe
ao Poder Judiciario substituir. Se estivessemos analisando a dosimetria
de uma pena fixada no Judiciario, poder-seia até haver essa ponderagéo.
Pedindo vénia a divergéncia, acompanho o voto do relator.

A par disso, em sede de Embargos de Declaragdo, foi esclarecida a
existéncia de erro material no voto e na ementa apresentados no julgamento das
Apelagdes (fls. 1.893/1.895¢):

A esse propdsito, cumpre descrever a cronologia dos fatos, bem como o
teor das notas taquigraficas expondo o entendimento deste relator e da
divergéncia, para os fins de esclarecer os equivocos aduzidos nos
embargos de declaragdo bem langado por parte da CVM.

No dia 05.04.2018, conforme notas taquigraficas de ID.
4050000.11613358, apos voto do relator dando parcial provimento a
apelagéo de Antonio Carlos Borges Freire, Antonio Jodo Rocha Messias,
Edgard D'Avila Melo Silveira, Eduardo Prado de Oliveira, Etélio de
Carvalho Prado, Francisco José dos Santos Neto, Jair Araujo de Oliveira,
José Figueiredo e Petrénio de Melo Barro, negando a redugdo da multa
aplicada com base no art. 189 da lei 6404/76, o Desembargador Federal
Alexandre Luna Freire pediu vista dos autos.

Nesse momento, cheguei a minutar uma alteragdo no voto, acolhendo a
tese da recorrente, no sentido de reduzir o valor da multa, em valor igual
ao proveito econémico obtido por cada diretor/conselheiro.

Ocorre que, por ocasido do julgamento na sessdo seguinte da 12 Turma
(notas taquigraficas ID. 4050000.10802838), no dia 12.04.2018, apos
discusséo sobre a redugdo do valor da multa aplicada por distribuicdo de
juros ao capital proprio (cf. art. 189 da lei 6404/76), iniciou a divergéncia o
Des. Alexandre Luna Freire para reduzir tdo somente na metade do valor
maximo, conforme notas taquigraficas abaixo transcritas:

[



No entanto, por equivoco, foi juntada a minuta alternativa do voto e da
ementa, com alteracdo do item 10 da ementa e do teor fl 08 do ID
4050000.10697521, ndo condizente com a exposi¢cdo do entendimento do
relator proferido em sessdo na 12 turma.

Remetidos os autos para a Turma ampliada com o voto equivocado,
novamente foi afirmado, na sessédo do dia 26.09.2018 (ID.
4050000.12569903), que se houvesse consenso, o voto seria modificado,
entretanto mais uma vez ndo houve consenso:

[-]

Todavia, por equivoco, novamente foi juntado o voto errado, dai por que o
Jjulgamento, que consiste na tese vencedora levada a sesséo e discutida
em plenario, ndo condiz com a minuta anexada, no que diz respeito a
alteragao do item 10 da ementa e do teor fl 08 do ID 4050000.10697521.
Portanto, em fungcdo do erro material apresentado, deve prevalecer o
entendimento exposto verbalmente na sessdo, o qual foi seguido pelos
demais julgadores, consistente na manutencdo das multas pelo
descumprimento do art. 189 da Lei da SA entre 50 mil e 150 mil.

E que quando da ocorréncia do julgamento na Turma, este relator chegou
a propor que, se houvesse um consenso para a diminui¢do das multas, as
reduziria, em razgo até de estar sensibilizado com a matéria, entretanto,
ndo houve maioria no objeto da discusséo, sendo o feito levado a
Jjulgamento ampliado, mediante a aplicacdo da técnica prevista no art. 942
do CPC.

Em julgamento com a Turma ampliada, novamente foi levado ao feito a
divergéncia sobre o voto apresentado e a possibilidade de sua alteragéo
para que houvesse redugcdo da multa caso a tese fosse acompanhada
pelos demais integrantes, contudo, mais uma vez, a posi¢cdo sustentada
foi vencida.

Ocorre que, por lapso, fora anexado o voto alternativo que néao refletia o
entendimento do relator, voto esse que apresentava a reducédo da multa,
Jjustamente a matéria que néo foi acompanhada pelos demais membros
da Turma.

Em suma, os embargos devem ser providos para que seja alterado o item
que trata da revisdo da pena de multa (ID. 4050000.12592887), bem
como o item 10 da Ementa do julgado, em fungdo da minuta alternativa
anexada por equivoco, sendo os embargos providos para manter o
provimento parcial do mérito da apelagéo.

A fundamentacédo pretendida pelos Recorrentes, portanto, foi realizada
nos debates orais da Turma ampliada e esclarecida apds apresentacdo de Embargos
Declaratorios.

Quanto as demais questdes suscitadas pelos Recorrentes, observo
estarem satisfatoriamente prequestionadas, ndo demandando, ademais, reexame
fatico-probatorio para o seu exame, encontrando-se o Recurso Especial em tela higido
para julgamento.

Assim, a questdo controversa, como pontuada pelo Sr. Relator, delineia-
se na validade da sancéo aplicada pela Comissao de Valores Mobiliarios (CVM), com
fundamento no art. 189 da Lei n. 6.404/1976, face a distribuicdo de juros sob capital
préprio (JCP) a despeito da existéncia de prejuizo acumulado pelo Banco do Estado de
Sergipe (BANESE) nos exercicios de 2002 e 2003.



Il. Dos métodos hermenéuticos de solugao de conflitos normativos

Inicialmente, tendo o Sr. Ministro Gurgel de Faria, em seu voto, aplicado o
principio da especialidade para solucionar aparente antinomia entre o art. 189 da Lei n.
6.404/1976 e o art. 9°, § 1° da Lei n. 9.249/1995, mister tecer breves digressdes
acerca de diretrizes hermenéuticas essenciais ao deslinde da controvérsia.

Importa consignar, preliminarmente, as prescri¢des da Lei Complementar
n. 95/1998 acerca da elaboragao, alteracdo e consolidacdo de leis, que serve como
diretriz hermenéutica da interpretagao normativa:

Art. 10. Os textos legais seréo articulados com observéancia dos seguintes
principios:

| - a unidade basica de articulacdo sera o artigo, indicado pela abreviatura
"Art.", seguida de numeragé&o ordinal até o nono e cardinal a partir deste;
Il - os artigos desdobrar-se-d0 em paragrafos ou em incisos; 0S
paragrafos em incisos, o0s incisos em alineas e as alineas em itens;

[]

Art. 11. As disposi¢cbes normativas serédo redigidas com clareza, precisdo
e ordem logica, observadas, para esse propdsito, as seguintes normas:
[1

Il - para a obtengéo de ordem ldgica:

a) reunir sob as categorias de agregacdo - subsecdo, seg¢do, capitulo,
titulo e livro - apenas as disposicées relacionadas com o objeto da lei;

b) restringir o contetdo de cada artigo da lei a um Unico assunto ou
principio;

c) expressar por meio dos paragrafos os aspectos complementares a
norma enunciada no caput do artigo e as excecbes a regra por este
estabelecida;

d) promover as discriminagbes e enumeragbes por meio dos incisos,
alineas e itens (destaquei).

Das disposi¢gbes normativas, em uma analise conjunta com a teoria do
direito contemporanea, pode-se conceituar o ordenamento juridico como um sistema
axiolégico coeso e hierarquizado de principios fundamentais, regras e valores juridicos,
cuja fungcdo é a de dar cumprimento aos objetivos justificadores do Estado
Democratico.

Seguindo esse raciocinio, conclui-se que a interpretacdo de regras
potencialmente em conflito deve se dar de maneira sistematica, buscando equilibrar os
elementos historicos, légicos e finalisticos informadores das normas envolvidas,
porquanto "[...] n&o se interpreta o direito em tiras, aos pedacgos" (GRAU, Eros. Ensaio
e discurso sobre a interpretacdo/aplicacédo do direito. 42 ed. Sao Paulo: Malheiros,
2006. p. 132).

Na mesma linha, assevera Juarez Freitas que:

[...] importa compreender o Direito como totalidade vivificada na aludida



interagdo circular e dialética com o intérprete. Mais do que a valorizagéo
desse ou daquele comando singularmente considerado, urge destacar a
promocg&o da integralidade dos principios, das regras e dos valores, na
condig¢do de solidarios e entrelagados. [...]

Assumida tal otica mais elucidativa, a interpretagcdo sistematica deve ser
entendida como uma operagdo que consiste em atribuir, topicamente, a
melhor significagdo, dentre varias possiveis, aos principios, as normas
estritas (ou regras) e aos valores juridicos, hierarquizaveis num todo
aberto, fixando-lhes o alcance e superando antinomias em sentido amplo,
tendo em vista bem solucionar 0s casos sob apreciagéo.

(In: A Interpretagdo Sistematica do Direito. 5% Ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2010. pp. 76-82).

Nessa ambiéncia, antes de eliminar uma norma do ordenamento juridico,
ou mesmo afastar sua aplicacdo em um caso hipotético — invocando-se, por exemplo, o
principio da especialidade —, deve-se buscar uma interpretagdo sistematica apta a
suplantar a potencial antinomia.

Assinalada tal diretriz exegética, passo ao exame do regramento legal
sobre a matéria em debate.

lll. Disciplina normativa da participagao nos resultados e distribuicao dos lucros
das sociedades anénimas

Para o deslinde da controvérsia alusiva ao pagamento de juros sobre
capital proprio quando uma sociedade, inobstante o registro de prejuizos acumulados,
obtém saldo positivo no exercicio, impde-se incursdo sobre conceitos concernentes a
participacao nos resultados e a distribuicdo de rendimentos aos acionistas.

Nos termos dos art. 175 e 176, lll, da Lei n. 6.404/1976 (Lei das
Sociedades por Ag¢des), devem constar do estatuto das companhias as disposigoes
sobre o exercicio social — que tera, necessariamente, prazo de um ano —, findo o qual
incumbe a respectiva diretoria elaborar demonstragdes financeiras com indicativo
expresso do resultado empresarial.

Essa discriminacédo contabil deve apontar rubricas diversas — a exemplo
da receita liquida, das despesas societarias e do lucro bruto —, computando-se, para
efeito de determinagcdo do resultado do exercicio, todos os ganhos no periodo,
independentemente da sua realizagdo em moeda, além dos custos, dos encargos e
das perdas, pagas ou incorridas, correspondentes as receitas e aos rendimentos, como
dispde o art. 187, caput e § 1°, da Lei n. 6.404/1976:

Art. 187. A demonstracdo do resultado do exercicio discriminara:

| - a receita bruta das vendas e servigos, as dedugbes das vendas, os
abatimentos e os impostos;

Il - a receita liquida das vendas e servigcos, o custo das mercadorias e
servigos vendidos e o lucro bruto;

Il - as despesas com as vendas, as despesas financeiras, deduzidas das




receitas, as despesas gerais e administrativas, e outras despesas
operacionais;

IV — o lucro ou prejuizo operacional, as outras receitas e as outras
despesas;

V - o resultado do exercicio antes do Imposto sobre a Renda e a provisdo
para o imposto;

VI - as participacbes de debéntures, empregados, administradores e
partes beneficiarias, e as contribuicbes para instituicbes ou fundos de
assisténcia ou previdéncia de empregados;

VI — as participagbes de debéntures, empregados, administradores e
partes beneficiarias, mesmo na forma de instrumentos financeiros, e de
instituicbes ou fundos de assisténcia ou previdéncia de empregados, que
n&o se caracterizem como despesa;

VIl - o lucro ou prejuizo liquido do exercicio e o seu montante por agdo do
capital social.

§ 1° Na determinagédo do resultado do exercicio serdo computados:

a) as receitas e os rendimentos ganhos no periodo, independentemente
da sua realizagdo em moeda; e

b) os custos, despesas, encargos e perdas, pagos ou incorridos,
correspondentes a essas receitas e rendimentos.

Uma vez encontrado o resultado do exercicio, os arts. 189 a 192 da Lei n.
6.404/1976, prescrevem uma série de operagdes a serem realizadas para,
posteriormente, viabilizar a apuragdo do lucro liquido do exercicio, nos seguintes

termos:

Art. 189. Do resultado do exercicio serdo deduzidos, antes de qualquer
participacdo, os prejuizos acumulados e a provisdo para o Imposto sobre
a Renda.

Paragrafo unico. o prejuizo do exercicio sera obrigatoriamente absorvido
pelos lucros acumulados, pelas reservas de lucros e pela reserva legal,
nessa ordem.

Art. 190. As participagbes estatutarias de empregados, administradores e
partes beneficiarias serdo determinadas, sucessivamente e nessa ordem,
com base nos lucros que remanescerem depois de deduzida a
participacdo anteriormente calculada.

Paragrafo dnico. Aplica-se ao pagamento das participacbes dos
administradores e das partes beneficiarias o disposto nos paragrafos do
artigo 201.

Art. 191. Lucro liquido do exercicio é o resultado do exercicio que
remanescer depois de deduzidas as participacbes de que trata o artigo
190.

Art. 192. Juntamente com as demonstragées financeiras do exercicio, 0s
orgados da administragdo da companhia apresentardo a assembléia-geral
ordinaria, observado o disposto nos artigos 193 a 203 e no estatuto,
proposta sobre a destinacdo a ser dada ao lucro liquido do exercicio
(destaques meus).

De acordo com tais dispositivos, antes de qualquer participagdo nos
resultados — vale dizer, previamente a reparticdo do saldo do exercicio,
independentemente da natureza da ulterior operacéo — , impde-se deduzir 0s prejuizos

acumulados e a provisao para o Imposto sobre a Renda (art. 189), passando-se, em



seguida, a determinagcdo das parcelas atribuiveis aos empregados, aos
administradores e as partes beneficiarias (art. 190), para, s6 entdo, calcular-se o
montante correspondente ao lucro liquido do exercicio (art. 191), o qual sera objeto de
proposta de destinacdo a ser apresentada pelos administradores a respectiva
assembleia-geral (art. 192).

Assim, a Lei n. 6.404/1976 alberga nitida distingao conceitual entre
resultado do exercicio e lucro liquido do exercicio. Enquanto a primeira expressao diz
com uma sintese financeira anual do produto operacional e ndo operacional da pessoa
juridica — viabilizando, desse modo, proje¢cdes de ganhos futuros e reorientando
decisdes de investidores —, a efetiva constatacdo de proveito econdmico a ser
ulteriormente partilhado entre os acionistas a titulo de dividendos, por sua vez,
pressupde prévia absorcdo de prejuizos pretéritos para, enfim, esquadrinhar-se a
concepgao de lucro.

Por essa razdo, a contingéncia de uma sociedade andnima deter
resultado positivo no exercicio nao implica, necessariamente, a possibilidade de sua
distribuigdo, porquanto somente apos a dedugao das diversas rubricas arroladas nos
arts. 189 a 191 da Lei das Sociedades por A¢des — inclusive dos prejuizos acumulados
— alcanga-se a o lucro liquido do exercicio enquanto parcela do produto da atividade
societaria passivel de reparticdo sob a rubrica de dividendos (art. 201 da Lei n.
6.404/1976).

Sobre o tema, destaco a doutrina de Modesto Carvalhosa e Fernando

Kuyven:

Desde o momento da apuragdo dos resultados do exercicio até a efetiva
distribuicdo de dividendos, ha que se observar um _complexo
procedimento legal, que envolve uma série de ajustamentos até que se
chegue ao conceito de lucro liquido e uma série de consideracgdes até que
se chegue, eventualmente, ao momento da efetiva distribuicdo de
dividendos.

Nesse sentido, apurado o resultado do exercicio, se deduzira a proviséo
para imposto sobre a renda e o montante dos prejuizos acumulados. Se o
resultado do exercicio for prejuizo, sera obrigatoriamente absorvido pelos
lucros acumulados, pelas reservas de lucros e pela reserva legal, nessa
ordem. Isso significa que ndo mais figurardo nos balangos prejuizos
acumulados ao lado de reservas de lucros ou reserva legal.

Sendo o resultado do exercicio positivo, o caput do art. 190 da Lei
Societaria determina que seja calculada sobre o lucro remanescente a
participacéo estatutaria de empregados. Apos deduzida esta participagéo,
deve ser calculada a participagdo dos administradores, observado o
disposto no § 2.° do art. 152 da Lei Societaria, isto €, desde que seja
“atribuido aos acionistas o dividendo obrigatorio, de que trata o art. 202”
do mesmo diploma.

Sobre o lucro remanescente depois de deduzidas as participagcdes
anteriores, sera calculada a participacdo das partes beneficiarias nas
companhias fechadas e nas limitadas de grande porte.




[...]

Assim, o lucro liquido corresponde ao valor remanescente apos a
absorcdo dos prejuizos acumulados e a deducdo das participacoes
referidas no art. 190, incluidas entre estas, as participacbes das
debéntures. Sobre esse lucro liquido serdo calculadas as reservas e o
dividendo obrigatério, de que tratam os arts. 193 e ss. Portanto, o lucro
liquido definido no art. 191 da Lei Societaria ndo sera, necessariamente,
igual ao apresentado na demonstracdo do resultado do exercicio, pois
esta demonstracdo ndo considera o prejuizo de exercicios anteriores.

(In: Sociedades Andnimas [livro eletronico]. 22. Ed. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2018 — destaques meus).

Remarque-se que essa sistematica — ao exigir a dedugao dos prejuizos
acumulados, da provisdo do Imposto sobre a Renda e das participacdes estatutarias de
forma antecedente ao encontro do montante correspondente ao /ucro a ser distribuido —
tem por escopo evitar sejam os investidores beneficiados com a fruicdo do proveito
econdmico em detrimento dos credores da pessoa juridica, os quais, ndo fossem as
regras arroladas na Lei n. 6.404/1976, teriam de suportar o descalabro financeiro
havido no desempenho pretérito da atividade empresarial, sem possibilidade de
recorrer aos ganhos ulteriores como forma de garantir a satisfagao de seus créditos.

Assentadas essas premissas, cumpre avaliar os requisitos legais para a
reparticdo dos juros sobre o capital préprio para aferir sua compatibilidade com os
regramentos estampados na Lei n. 6.404/1976.

IV. Inviabilidade de distribuicdo de juros sobre o capital préprio antes da dedugao
dos prejuizos acumulados

A categoria dos juros sobre o capital préprio foi introduzida no
ordenamento juridico no contexto da disciplina do Imposto sobre a Renda, sendo

atualmente prevista pela Lei n. 9.249/1995 que, em seu art. 9°, §§ 1° e 7°, prescreve:

Art. 9° A pessoa juridica podera deduzir, para efeitos da apuragdo do
lucro real, os juros pagos ou creditados individualizadamente a titular,
socios ou acionistas, a titulo de remuneragdo do capital proprio,
calculados sobre as contas do patrimdénio liquido e limitados a variagéo,
pro rata dia, da Taxa de Juros de Longo Prazo - TJLP.

§ 1° O efetivo pagamento ou crédito dos juros fica condicionado a
existéncia de lucros, computados antes da deducgdo dos juros, ou de
lucros acumulados e reservas de lucros, em montante igual ou superior ao
valor de duas vezes 0s juros a serem pagos ou creditados.

[]

§ 7° O valor dos juros pagos ou creditados pela pessoa juridica, a titulo de
remuneragdo do capital proprio, podera ser imputado ao valor dos
dividendos de que trata o art. 202 da Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de
1976, sem prejuizo do disposto no § 2°.

Como visto, a lei, ao assim disciplinar tais juros, afirma que seu

pagamento € efetuado a titulo de remuneracao pelo capital proprio, cujo crédito fica


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L6404consol.htm#art202.
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L6404consol.htm#art202.

condicionado “[...] a existéncia de lucros, computados antes da dedugéo dos juros, ou
de lucros acumulados e reservas de lucros, em montante igual ou superior ao valor de
duas vezes 0s juros a serem pagos ou creditados” (art. 9°, § 1°), permitindo, ainda, a
sua imputagao ao valor dos dividendos obrigatorios (art. 9°, § 7°).

Insta salientar, outrossim, sujeitarem-se os juros sobre o capital proprio a
regime multidisciplinar, porquanto o instituto permeia tanto o Direito Societario, sob a
perspectiva de seu pagamento aos acionistas, quanto o Direito Tributario, notadamente
para analise de sua repercussio sobre a tributacdo da renda.

Assim, conquanto sob a Otica empresarial tal rubrica integre,
conjuntamente com os dividendos, a concepgao de lucros distribuiveis — vale dizer, a
parcela do resultado do exercicio passivel de participacdo aos investidores, apos as
dedugdes legalmente previstas (arts. 189 a 191 da Lei das Sociedades por Agdes) —,
nada obsta que, para efeitos exclusivamente tributarios, a legislagdo confira-lhes
roupagem diversa.

llustra a assertiva o pensamento de Luciano Amaro, que, ao analisar o
instituto a luz do art. 9° da Lei n. 9.249/1995, pondera:

Os JCP e os dividendos ostentam igualdade ontolégica: ambos
constituem lucros distribuiveis. A diferenca, meramente acidental, ndo de
esséncia, € que ‘enquanto o dividendo pode implicar a distribuicdo de todo
o lucro (liquido de uma série de destinagbes, como, por exemplo, a
reserva legal), os JCP s6 podem ser distribuidos se houver lucros em
montante igual a pelo menos duas vezes os JCP que se pretende
distribuir’. ‘Os JCP nada mais sdo, em esséncia, do que dividendos, no
sentido de que se prestam a remunerar o capital social e, por iSso mesmo,
s&o atribuidos aos acionistas’.

[]

Alias, os juros sobre o capital proprio sO tém esse nome por opgédo do
legislador. Poderiam chamar-se dividendos com tratamento fiscal
diferenciado, ou dividendos com dedutibilidade e restrita ou qualquer outra
perifrase similar. Certamente, a designagdo de juros sobre o capital
proprio, sem fugir a esséncia de que se trata de remuneragdo do capital
aportado pelos soécios, apresenta um nome que se presta ndo a designar
um instituto de diferente natureza ontologica, mas apenas um instituto
que, sem perder a natureza de distribuicdo de lucros sociais, apresenta
diferente tratamento fiscal, restrito e limitado a uma certa porgéo de lucros
distribuiveis.

[...]

E é o que basta dizer para evitar elucubragées sobre despesas de juros e
receita financeira. Nem se cuida de despesa financeira, nem se trata de
receita financeira. Os juros sobre o capital proprio sdo partes do lucro
atribuidas aos seus socios e, portanto, representam para estes receita
com a mesma natureza dos dividendos, embora com tratamento fiscal
diferente daquele que, em regra, costuma ser dado aos dividendos.

(In: PIS/COFINS e Juros sobre o Capital Proprio. In: Revista Dialética de
Direito Tributario n. 239, 2015, pp. 99-100 — destaques meus).

Desse modo, qualificando-se os juros sobre o capital préprio, sob o



prisma empresarial, como forma de destinacdo do /ucro liquido — cuja configuragao,
como visto, distingue-se da mera existéncia de resultado positivo no exercicio — a
exigéncia de prévia dedugao dos prejuizos acumulados para viabilizar sua distribuicao,
nos moldes da legislagdo societaria, ndo conflita com a norma estampada no art. 9°, §
1°, da Lei n. 9.249/1995, porquanto, a par de tal regramento estar preponderantemente
direcionado a analise dos respectivos efeitos tributarios, ambas pressupdem o
abatimento das perdas havidas em exercicios anteriores para viabilizar remuneragao
dos acionistas.

Com efeito, tal dispositivo condiciona o pagamento de juros sobre o
capital préprio “[...] a existéncia de lucros, computados antes da dedugao dos juros, ou
de lucros acumulados e reservas de lucros”, concepgao cuja ocorréncia, nos termos da
Lei das Sociedades por Agdes, imprescinde de prévia deducdo, do resultado do
exercicio, das eventuais perdas pretéritas e demais participagdes estatutarias. Isto €, a
propria existéncia de /lucro, arrolada pela Lei n. 9.249/1995 como elemento
indispensavel ao crédito de tal parcela, pressupbée antecedente abatimento de perdas
anteriormente amontoadas.

Dessarte, impbe-se, para efeito de Direito Societario, empreender
exegese conciliatéria e sistematica entre a norma estampada art. 9°, § 1° da Lei
9.249/1995, e o disposto nos arts. 189 a 191 da Lei n. 6.404/1976 — sendo despicienda,
portanto, a invocacdo do principio da especialidade para solucionar a suposta
antinomia normativa —, de modo a apenas reconhecer a viabilidade de distribuicido dos
juros sobre o capital préprio quando houver, alternativamente, (i) lucros no exercicio ou
(i) lucros acumulados e reserva de lucros, afastada, em qualquer hipotese, sua
reparticdo em contexto no qual ausente prévia absor¢do dos prejuizos havidos em
exercicios anteriores.

Nessa linha de entendimento, destaco a doutrina de Sérgio Campinho:

Vé-se, pelas disposigbes legais acima destacadas, que o denominado
pagamento de juros sobre o capital proprio deve pressupor a existéncia
de lucros no exercicio ou reservas de lucros. Sua fonte, portanto, coincide
com a dos dividendos. Sem lucros passiveis de distribuicdo, ndo ha como
se cogitar do pagamento dos juros sobre o capital proprio. Representam,
assim, uma forma de participagcdo nos lucros, que, para fins tributarios,
recebe um tratamento diverso dos dividendos. Sob o ponto de vista fiscal,
essa figura juridica, ora tratada, consiste em juros dedutiveis da base de
calculo do imposto devido pela pessoa juridica. Constitui despesa que
pode ser abatida, fato que ndo se verifica em relagdo ao dividendo. Sob o
ponto de vista societario, entretanto, traduz uma forma de distribuigdo dos
resultados positivos. Tanto que, pelo teor do § 7° do art. 9° da Lei n.
9.249/95, esse pagamento pode ser imputado, isto €, compensado para
efeito do dividendo obrigatério. Se ndo ostentasse o pagamento de juros
sobre o capital proprio a mesma natureza substancial de dividendos, essa
imputagdo ndo se faria possivel. E, com essa convicgdo, 0 pagamento




dos juros ndo se pode fazer antes da deducdo integral dos prejuizos
eventualmente acumulados (art. 189 da Lei n. 6.404/76).

(In: Curso de Direito Comercial: Sociedade Anénima. 7% Ed. Sao Paulo:
Saraivadur, 2023, pp. 380-381 — destaque meu).

Anotada a compatibilidade entre a norma constante do art. 9°, § 1°, da Lei
n. 9.249/1995, e a sistematica de distribuicdo do lucro liquido do exercicio indicada na
Lei n. 6.404/1976, prossigo com o exame do panorama jurisprudencial concernente a

matéria.
lll. Panorama jurisprudencial

Inicialmente, consigno a ratio decidendi abragada pela Segunda Secéao
desta Corte, sob o0 regime dos recursos especiais repetitivos, segundo a qual
necessario empreender cisdo no conceito de juros sobre o capital proprio, de modo a
emprestar-lhes, do ponto de vista societario, aspecto de lucro distribuivel, e, sob o
prisma tributario, os efeitos atribuidos pela respectiva legislagdo, notadamente o de
juros passiveis de deducdo da base calculo do Imposto sobre a Renda (cf. Temas ns.
669, 670 e 873, REsp n. 1.373.438/RS, Relator Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, j. 11.6.2014, DJe 17.6.2014).

Mencione-se, a esse respeito, os seguintes trechos do voto do Sr. Relator,
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, acerca da disciplina duplice dos juros sobre o
capital proprio prevista no art. 9° da Lei n. 9.249/1995, in verbis:

A primeira questéo que emerge desse dispositivo legal diz com a natureza
juridica dos juros sobre capital proprio — JCP.

O nome de "juros” e a referéncia a Taxa de Juros de Longo Prazo - TJLP
sugere que estariamos diante de uma modalidade de juros
compensatorios, devidos como remuneragdo pela indisponibilidade do
capital investido pelos acionistas na companhia.

Porém, a condicionante da existéncia de lucro (§ 1°, supra) é incompativel
com a nogdo de juros, fazendo-se supor que os JCP constituem, na
verdade, parcela do Iucro distribuido aos acionistas (a par dos
dividendos), tendo como fundamento o éxito econémico da companhia,
né&o a indisponibilidade do capital investido.

A natureza dos JCP tem consequéncias relevantes do ponto de vista
tributario e societario.

Do ponto de vista tributario, se os JCP sdo considerados juros, a
contabilidade registrara a saida como despesa da companhia, reduzindo o
lucro real, que é a base de calculo do Imposto de Renda da Pessoa
Juridica - IRPJ e da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL (no
caso de companhias de grande porte, para as quais ndo se admite a
tributacao pelo lucro presumido).

Ao contrario, se os JCP forem considerados parcela do lucro a ser
distribuida aos acionistas, entrardo na base de calculo do IRPJ e da
CSLL.

Do ponto de vista societario, as diferencas também séo evidentes.

Se os JCP tém natureza de juros e, consequentemente, de despesa da
companhia, eles ndo entram na base de calculo dos dividendos




obrigatorios, pois estes, em regra, sdo calculados sobre o lucro liquido (cf.
art. 202, inciso I, da Lei 6.404/76).

O resultado é uma diminuigdo da parcela obrigatdria dos dividendos.
Diversamente, tendo natureza de lucro, os JCP sdo computados na base
de célculo dos dividendos obrigatorios.

Dai a importancia de se definir, como premissa desse voto, a natureza
juridica dos JCP.

A melhor solugcédo, portanto, é a cisdo dos efeitos produzidos pelo instituto
juridico para efeitos tributarios e para efeitos societarios.

Mas, como pode um ente ter, ao mesmo tempo, duas naturezas opostas?
Na verdade, ontologicamente, os JCP sdo parcela do lucro a ser
distribuido aos acionistas.

Apenas por ficcao juridica, a lei tributaria passou a considerar que os JCP
tém natureza de juros.

Ressalte-se que o Direito Tributario ndo é avesso a ficcdes juridicas, que
alteram a natureza de institutos juridicos.

[...]

Efetivamente, a cumulacdo de dividendos e JCP _n&o confiqura bis in
idem, pois os dois institutos embora tenham a natureza juridica
semelhante do ponto de vista societario, ndo sdo idénticos, incidindo cada
um _sobre parcelas distintas dos lucros a serem distribuidos aos
acionistas.

Também né&o se vislumbra, na cumulagédo, possibilidade de ofensa ao
principio da intangibilidade do capital social, pois a propria Lei 9.249/95
(art. 9° § 1° condicionou o pagamento a existéncia de lucros
equivalentes ao dobro dos JCP a serem pagos (destaques meus).

Tal orientacdo ressoou, posteriormente, no entendimento firmado pela
Primeira Secdo, em precedente vinculante, ocasido na qual reconhecido que, ndo
obstante os juros sobre o capital proprio e os dividendos configurem, a luz da legislagcao
societaria, igualmente destinagcbées do lucro liquido, ambas as parcelas nédo se
confundem, sendo viavel atribuir-lhes qualificacdo distinta para efeito exclusivamente
tributario, a exemplo da vedacdo a dedutibilidade dos indicados juros das bases de
calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS (cf. Tema n. 454, REsp n. 1.200.492/RS,
Relator p/ Acorddo Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, j.
14.10.2015, DJe 22.2.2016).

Na ocasiao, em seu voto vencedor, o Sr. Ministro Mauro Campbell
ponderou que, a despeito de “[...] os juros sobre o capital proprio, a exemplo dos lucros
ou dividendos, serem destinagdes do lucro liquido, para fins tributarios sua semelhanca
acaba ai, havendo uma série de tratamentos distintos na legislagdo que evidencia a
diferenga de sua natureza juridica” (destaques meus), entendimento repisado no
respectivo aditamento, sob o fundamento segundo o qual “[...] as conclusdes a que
cheguei ndo estdo de modo algum em conflito com as razdes que fundamentaram o
recentemente julgado recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.373.438 - RS
(Segunda Secédo, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, julgado em 11 de junho de

2014) onde foi investigada a natureza juridica do instituto ‘juros sobre o capital préprio’ -



JCP, para se concluir pelo seu carater de instituto juridico sui generis”, inclusive
mencionando que, “[...] tratando-se de instituto hibrido de Direito Tributario e Direito
Empresarial, criado ja no ambito do imposto de renda como receita tributavel, a
legislacgao tributaria é apta a definir seu conteudo e alcance”.

Dessarte, a despeito da denominagao recebida pela lei, sob o angulo
estritamente societario, os juros sobre o capital préprio constituem forma de destinacéo
do lucro liquido do exercicio e cujo calculo pressupde prévia dedugdo dos prejuizos
acumulados pela pessoa juridica, sendo inviavel, por conseguinte, reparti-los enquanto
nao equacionado o passivo pendente, como dispéem os arts. 189 a 192 da Lei n.
6.404/1976.

Apontado o panorama jurisprudencial, passo ao exame do caso concreto.
IV. Analise do caso concreto

Na origem, ANTONIO CARLOS BORGES FREIRE e OUTROS ajuizaram
demanda em face da UNIAO e da COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS — CVM,
objetivando, em sintese, anular as multas aplicadas no Processo Administrativo
Sancionador n. TA/RJ-2008/04877, por ofensa aos arts. 173, § 1°, e 189, da Lei n.
6.404/1976 (fls. 34/77¢e).

Em primeira instancia, o pedido foi julgado improcedente, tendo sido
consignado, para a manutencao da reprimenda decorrente de violagdo ao art. 189 da
Lei das Sociedades por Agbes, que, a vista do entendimento fixado pela Segunda
Secgao deste Superior Tribunal nos Temas ns. 669, 670 e 873, “[...] ndo ha como
conceber a aprovagdo do pagamento de juros sobre o capital proprio antes da
absorgdo dos prejuizos acumulados, seja diante da analise sistematica da Lei n.
6.404/76, mormente do seu art. 189, seja diante do entendimento acima exarado” (fl.
1.353e).

Tal conclusao restou mantida pelo tribunal de origem, sob os seguintes
fundamentos (fl. 1.561e):

Desse modo, tem-se o entendimento de que, no que diz respeito ao
direito societario, os Juros sobre Capital Proprio constituem ndo uma
despesa, mas sim rendimento, devendo ser considerando uma parcela de
lucro a ser distribuidos aos acionistas.

O art. 189 da Lei das SA e seu paragrafo tunico assim preveem:

[-]

Por seu turno, o art. 99 caput e §1°, da Lei n°® 9.249/1995 dispbe o que se
segue:

[]

A interpretagdo sistematica de ambos os dispositivos legais acima
transcritos, aliada ao entendimento exarado no STJ, no REsp comentado
alhures, permite consignar que, efetivamente, para que se pague Juros
Sobre Capital Préoprio, devera, antes da operagdo, ser deduzidos os



prejuizos acumulados, até por loégica, uma vez que os credores devem ser
prestigiados, o que ndo ocorreu no caso em comento.

Na presente hipotese, consoante registrado pela recorrida, o BANESE
distribuiu pagamento de Juros sobre o Capital Proprio (JCP) no valor de
R$ 6.743,00, quando o banco apurou lucro liquido de R$ 20.696,00,
apesar de registrar saldo de prejuizos acumulados no valor de R$
41.469,00, isso no exercicio de 2002. Ja no que diz respeito ao ocorrido
no exercicio de 2003, o BANESE apurou lucro liquido de R$27.054,00, a
despeito do saldo de prejuizos acumulados de R$ 27.852,00, e seus
administradores aprovaram pagamento de JPC de R$ 9.000,00.

Deste modo, porque distribuidos JCP pelo BANESE referentes aos
exercicios de 2002 e 2003, a despeito da existéncia de prejuizo
acumulado no periodo, resta caracterizada a violagdo ao art. 189 da Lei
Federal n°® 6.404/1976.

Nesse contexto, em meu sentir, impde-se a manutengédo do entendimento
abracado pela Corte a qua, porquanto, sob a perspectiva do Direito Societario — matéria
ora objeto de escrutinio — a interpretagdo harmoénica e sistematica dos arts. 9°, § 1°, da
Lei n. 9.249/1995, e 189 a 191 da Lei n. 6.404/1976 exige prévia absor¢cdo dos
prejuizos acumulados para viabilizar o pagamento de juros sobre o capital proprio, ndo
bastando, portanto, mera constatagdo de resultado positivo no exercicio para autorizar
a operacao.

Como destacado, a exegese conciliatéria e sistematica das normas em
debate impde a viabilidade de distribuicdo dos juros sobre o capital proprio apenas
quando houver, alternativamente, (i) lucros no exercicio ou (i) lucros acumulados e
reserva de lucros, afastada, em qualquer hipotese, sua reparticdo em contexto no qual
ausente prévia absorgdo dos prejuizos havidos em exercicios anteriores.

No caso, embora mencionada a existéncia de lucro liquido na pendéncia
de absorgcao de perdas pretéritas — quando, ao revés, dever-se-ia apontar a presenca
de resultado positivo no exercicio —, as instancias ordinarias constataram que o Banco
do Estado de Sergipe (BANESE) distribuiu juros sobre o capital préprio, a despeito do
registro de prejuizos acumulados de R$ 41.469,00 (quarenta e um mil, quatrocentos e
sessenta e nove reais), no exercicio de 2002, e de R$ 27.852,00 (vinte e sete mil,
oitocentos e cinquenta e dois reais) no ano subsequente, procedimento contrario a
legislacao de regéncia.

Destaque-se, ademais, que entendimento diverso iria de encontro a légica
inerente a Lei n. 6.404/1976, a qual privilegia a recomposi¢cao do capital social e o
exercicio escorreito das atividades empresariais em detrimento do mero pagamento de
proventos aos acionistas, além de implicar prejuizo aos credores, porquanto permitiria a
distribuicdo de parcela do resultado do exercicio enquanto pendente a quitacdo de
dividas anteriores da pessoa juridica e sequer apontada a efetiva constatacao de lucro
liquido.

Assim, pedindo licenca ao Sr. Relator, entendo n&o ser viavel afastar a



sangao imposta em sede administrativa, uma vez que decorrente de nitida violagdo ao
regramento das Leis ns. 6.404/1976 e 9.249/1995, sendo de rigor a manutengao do
entendimento abragado pelo tribunal de origem.

Por conseguinte, em decorréncia da conclusdo ora estabelecida
relativamente a manutencdo da sang¢ao imposta em ambito administrativo, cumpre
avancgar para examinar a tese de suposta contrariedade ao art. 11, caput, Il, e § 1°, ll,
da Lei n. 6.385/1976, cuja redagao entdo vigente prescrevia o seguinte acerca da

gradagao das multas fixadas pela CVM:

Art. 11. A Comissdo de Valores Mobiliarios podera impor aos infratores
das normas desta Lei, da Lei n°® 6.404, de 15 de dezembro de 1976 (Lei
de Sociedades por Ag¢des), de suas resolugbes e de outras normas legais
cujo cumprimento lhe caiba fiscalizar as seguintes penalidades, isoladas
ou cumulativamente:

[-]

Il - multa;

§ 1° - A multa ndo excedera o maior destes valores:

I - R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais);

Il - cinqlienta por cento do valor da emissdo ou operagé&o irregular; ou

Il - trés vezes o montante da vantagem econdmica obtida ou da perda
evitada em decorréncia do ilicito (destaque meu).

A vista de tal preceito normativo, foi instituido teto alternativo para a
penalidade pecuniaria, cujo arbitramento nao poderia ultrapassar o maior dos seguintes
patamares: /) R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais); i/) 50% (cinquenta por cento) do
valor da emissao ou operacéo irregular; ou iii) 3 (trés) vezes o montante da vantagem
econdmica obtida ou da perda evitada em decorréncia do ilicito.

Desse modo, ao contrario do consignado nas razdes recursais, o art. 11, §
1°, da Lei n. 6.385/1976, ndo obstava, ipso facto, a fixagdo de multa em patamar
superior a 3 (trés) vezes o valor da vantagem econdmica auferida pelo agente infrator,
porquanto a definicdo do teto deveria levar em conta, em cada caso concreto, o maior
dos valores indicados em seus respectivos incisos |, Il e .

Na hipotese em tela, consta do relatério da sentenga originaria (fls.
1.341/1.343e) que as multas fixadas em desfavor dos Recorrentes variaram entre R$
50.000,00 (cinquenta mil reais) e R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais) por
ofensa ao art. 189 da Lei n. 6.404/1976, bem como que o sancionamento imposto em
face do Estado de Sergipe alcangou a marca de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais),
estando todas dentro do limite fixado pelos tetos alternativos arrolados no art. 11, § 1°,
da Lei n. 6.385/1976.

Outrossim, nao obstante a nova redacdao conferida pela Lei n.
13.506/2017 ao art. 11, § 1°, da Lei n. 6.385/1976, acrescente exigéncia segundo a

qual “a multa devera observar, para fins de dosimetria, os principios da



proporcionalidade e da razoabilidade, a capacidade econémica do infrator e os motivos
que justifiquem sua imposicao”, tal alteragdo nao socorre a tese invocada pelos
Recorrentes.

Com efeito, a par de tal preceito ser posterior a data da infracdo e do
ajuizamento da demanda originaria — proposta ainda no ano de 2015 —, é firme a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de ser vedado o reexame do critério para a
fixacdo da pena pecuniaria, por exigir revolvimento fatico-probatério vedado pela
Sumula n. 7/STJ, orientacdo somente afastada em hipdéteses nas quais seu valor
afigure-se flagrantemente excessivo ou irrisério (cf. Agint no AREsp n. 1.866.303/SP,
Relator Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, j. 23.10.2023, DJe
27.10.2023; e Agint no REsp n. 1.983.070/CE, Relator Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. 27.6.2022, DJe 30.6.2022).

No caso, ndao ha como rever o valor da multa sem reexame de provas,
conjuntura revelada pelo notério dissenso exegético havido entre os julgadores a
respeito dos critérios a serem levados em conta no arbitramento da sang¢ao pecuniaria,
especialmente em virtude da realizagdo de ao menos 3 (trés) sessdes de julgamento
para chegar-se ao desfecho final dos apelos — mais precisamente em 5.4.2018,
12.4.2018 e, finalmente, no dia 26.9.2018 (fls. 1.554/1.660e) —, além de ao menos
outras 2 (duas) assentadas para apreciagdo dos Embargos Declaratorios (fls.
1.890/1907e e 2.033/2.043e), descabendo, consequentemente, ingressar nessa seara
na via estreita do Recurso Especial.

Dessarte, a despeito das alegagdes constantes da peca recursal, na qual
se indica suposta desproporgdo entre as multas e o proveito econdmico inferior a R$
150,00 (cento e cinquenta reais) por infrator — elemento fatico invocado pelos
Recorrentes e n&o corroborado pelas conclusdes das instancias ordinarias, que néo se
debrugaram sobre tal aspecto —, inviavel proceder a revisdo do valor da penalidade
pecuniaria ante o dbice da Sumula n. 7/STJ.

Posto isso, acompanho Sr. Relator no sentido de NAO CONHECER do
Recurso Especial da UNIAO e de JULGAR EXTINTO o processo, sem resolucdo do
mérito, em relagdo ao Recorrente JAIR ARAUJO DE OLIVEIRA, nos moldes do art.
313, § 3° do CPC/2015, pedindo-lhe vénia, no entanto, para CONHECER
PARCIALMENTE do Recurso Especial dos particulares e, nessa extensdo, NEGAR-
LHE PROVIMENTO, nos termos expostos.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo o julgamento, a Primeira Turma, por unanimidade, conheceu dos
agravos para nao conhecer do recurso especial da Uniao e julgou extinto o processo sem
exame de mérito em relagdo a Jair Arauljo de Oliveira, na forma dos arts. 313, §3¢, c/c
485, IV, do CPC, e, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Regina Helena Costa
(voto-vista) e Sérgio Kukina, deu provimento ao recurso especial dos particulares, anulando
a multa aplicada aos recorrentes em razdo da autorizagcao de pagamento dos juros sobre
capital proprio referentes aos exercicios 2002 e 2003, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues (Presidente) e Benedito Gongalves
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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