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RECORRENTE : JOSE MARIA RIBAS MULLER
ADVOGADOS : BENO FRAGA BRANDAO - PR020920
MURILO VARASQUIM - PR041918
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RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO ORDINARIA CUMULADA
COM PEDIDO DE PERDAS E DANOS. DEPOSITO JUDICIAL.
JUSTICA FEDERAL. CAUCAO.ACAO PENAL. CAIXA
ECONOMICA FEDERAL. ATUALIZACAO MONETARIA. LEI N.
9.289/1996. REGRAS DA POUPANCA. REMUNERACAO BASICA.
INCIDENCIA. REMUNERACAO ADICIONAL. JUROS. NAO

CABIMENTO. ENRIQUECIMENTO ILICITO. TESE
INTRODUZIDA EM APELACAO. INOVACAO RECURSAL.
MATERIA NAO CONHECIDA. AUSENCIA DE

PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF.
EMBARGOS DE DECLARACAO. MODIFICACAO DO
RESULTADO UNANIME. JULGAMENTO AMPLIADO. ART. 942
DO CPC. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83 DO
STJ. MAJORACAO DA VERBA HONORARIA. ART. 85, § 11, DO
CPC. EXCESSIVIDADE. NAO OCORRENCIA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. DEFICIENCIA DE
COTEJO ANALITICO. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. A questdo ndo alegada em primeiro grau, mas apenas nas razoes
de apelacdo configura inovacdo recursal, carecendo do requisito
indispensavel do prequestionamento.

2. A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da controvérsia
impede o acesso a instancia especial e o conhecimento do recurso
especial, nos termos das Simulas n. 282 e 356 do STF.
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3. Aplica-se a técnica do julgamento ampliado aos embargos de
declaracdo quando o voto divergente seja apto a alterar o resultado
unanime do acorddo de apelagdo.

4. Os depositos judiciais em conta da Caixa Econdmica
Federal a disposi¢ao da Justica Federal devem observar as regras das
cadernetas de poupanca no que se refere a remuneragdo basica e ao
prazo, ndo incidindo a remuneragdo adicional, ou seja, os juros.

5. Nao se revela excessiva a majoracao dos honorarios advocaticios
efetuada em consonancia com o art. 85, § 11, do CPC de 2015,
observando os limites legais.

6. A simples transcricdo de ementas e de trechos dos acordaos
recorrido e paradigma, sem o correspondente cotejo analitico e a
demonstracao da identidade ou similitude fatica entre eles nos moldes
do RISTJ, impede o conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do
permissivo constitucional.

7. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao de julgamento do dia 14/05/2024, por votacdo unanime, nao conhecer do
recurso especial nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aragjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Aragjo.

Brasilia, 14 de maio de 2024.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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3. Aplica-se a técnica do julgamento ampliado aos embargos de
declaracdo quando o voto divergente seja apto a alterar o resultado
unanime do acorddo de apelagdo.

4. Os depositos judiciais em conta da Caixa Econdmica
Federal a disposi¢ao da Justica Federal devem observar as regras das
cadernetas de poupanca no que se refere a remuneragdo basica e ao
prazo, ndo incidindo a remuneragdo adicional, ou seja, os juros.

5. Nao se revela excessiva a majoracao dos honorarios advocaticios
efetuada em consonancia com o art. 85, § 11, do CPC de 2015,
observando os limites legais.

6. A simples transcricdo de ementas e de trechos dos acordaos
recorrido e paradigma, sem o correspondente cotejo analitico e a
demonstracao da identidade ou similitude fatica entre eles nos moldes
do RISTJ, impede o conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do
permissivo constitucional.

7. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por JOSE MARIA RIBAS
MULLER com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constituicao Federal, contra
acorddo do Tribunal Regional Federal da 4* Regido (Apelagdo n. 5037396-

59.2019.4.04.7000) assim ementado (fls. 245-246):

ADMINISTRATIVO.  CIVIL. DEPOSITO  JUDICIAL. CAIXA
ECONOMICA FEDERAL. JUROS DE MORA. CAUCAO EM PROCESSO
CRIMINAL. CORRECAO MONETARIA DE VALORES DEPOSITADOS.

1. Cinge-se a controvérsia dos autos a definir a forma de correcdo do deposito
judicial efetuado pelo autor a titulo de caugao em processo criminal.

2. Havendo penhora de dinheiro, o banco no qual foi depositada a respectiva
quantia assume o encargo de depositario judicial (art. 840, I, do CPC), estando
obrigado a restituir a coisa depositada "com todos os frutos e acrescidos" na forma
do art. 629 do Cddigo Civil.

3. Se o banco fica como depositario judicial da quantia oferecida em face de
fianga, deve restituir tal valor acrescido de corre¢cdo monetaria (conforme, inclusive,
¢ expresso pelas Sumulas 179 e 271 do STJ) e juros demora a taxa legal.

4. A corre¢do monetdria nada mais ¢ do que um instrumento juridico-
econdmico que se destina a recompor o valor aquisitivo da moeda ante o processo
inflaciondrio e, assim, ndo consubstancia um "plus", mas representa mera
atualizac¢do do "quantum debeatur", repousando a sua incidéncia no disposto em lei.

5. Nao se tratando de discussdo de débito tributario ou recolhimento de
tributos, mas sim de cau¢ao decorrente de processo criminal, ¢ de se aplicar o § 1°
do art. 11 da Lei 9.289/96 que dispoe "Os depositos efetuados em dinheiro
observardo as mesmas regras das cadernetas de poupanca, no que se refere a
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remuneracgdo basica e ao prazo".

6. Os juros sdo devidos sempre que ha utilizacdo de dinheiro alheio, de modo
que o valor depositado judicialmente, nos termos do art. 11, § 1°, da Lei n. 9.829,
deve ser devolvido observada a remuneracao total da caderneta de poupanca (TR
mais juros de 0,5% a. m.).

Os embargos de declaracdo opostos foram acolhidos com efeitos

infringentes, para negar provimento ao recurso de apelagdo. Confira-se a ementa

do julgado (fl. 356):

EMBARGOS DE DECLARACAO. HIPOTESES DE CABIMENTO.
OMISSAO. CARACTERIZACAO. ATRIBUICAO DE EFEITOS
INFRINGENTES. DEPOSITOS JUDICIAIS. JUROS. NAO INCIDENCIA. ART.
3° DO DECRETO-LEI N° 1.737/79. CORRECAO MONETARIA. TAXA
REFERENCIAL. INTERPRETACAO RESTRITIVA DOART. 3° DA LEI
12.099/09.

1. Sdo cabiveis embargos de declaragdao contra qualquer decisdo judicial para
esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢do; suprir omissdo ou corrigir erro
material, consoante dispde o artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil.

2. O Decreto-Lei n® 1.737/79, ao disciplinar que os depdsitos relacionados aos
feitos de competéncia da Justica Federal seriam obrigatoriamente efetuados na Caixa
Econdmica Federal, expressamente vedou a incidéncia de juros aos depositos em
dinheiro abrangidos pelo diploma.

3. A Lei 9.298/96 estabeleceu no §1° de seu art. 11 que os depdsitos efetuados
em dinheiro deverdo observar as mesmas regras das cadernetas de poupanga no que
se refere a remuneracdo bésica, a qual, por sua vez, com a extingdo da TRD pela Lei
8.660/93, passou a observar a Taxa Referencial - TR.

4. O art. 3° da Lei 12.099/09 contempla redacdo restritiva, nao se aplicando a
todos os depositos judiciais de que trata o Decreto-Lei n°.1.737/79, motivo pelo qual
ndo héd se falar na aplicacdo da taxa Selic como indice para a atualizagdo do
montante objeto de bloqueio por medida cautelar processual penal assecuratoria,
devendo a recomposicdo monetaria observar o disposto no §1° do art. 11 da Lei
9.289/96, que define serem aplicaveis as mesmas regras da caderneta de poupanca.
Precedentes do Superior Tribunal de Justica.

Nas razdes do recurso especial, o recorrente aponta, além de dissidio
jurisprudencial, violagao dos arts. 7°, 85, §§ 2°, 8°e 11, € 942 do CPC; 11, § 1°, da
Lei n. 9.289/1986; 3° do Decreto-Ler n. 1.737/1979; 12, 1 e II, da Lei n.
8.177/1991; e 884 do Cddigo Civil.

Alega que houve nulidade no julgamento dos embargos de declaragdao na
apelacdo, porquanto a ampliacdo do quorum de julgamento se deu sem a posicao

majoritaria de votos nos aclaratorios, bem como ndo foi oportunizada a sustentacao
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oral no julgamento ampliado.

Sustenta que, no caso, o depdsito judicial realizado na conta da Caixa
Econdmica Federal deve ser atualizado segundo os indices da caderneta de
poupancga, composta pela TR + 0,5% a.m., sob pena de enriquecimento ilicito da
institui¢ao financeira.

Aduz que a majoragdo em 10% dos honorarios recursais foi excessiva,
tendo em vista o vultoso valor da causa.

Requer seja declarada a nulidade por ampliagdo do quoérum de
julgamento dos embargos de declaracdo, bem como seja aplicada ao depdsito
judicial a corre¢do pela Taxa Referencial (TR), acrescida de juros de 0,5% a.m., e
sejam reduzidos os honorarios de sucumbéncia.

E o relatorio.
VOTO

O recurso nao merece prosperar.

Em relacdo a apontada violagdo doart. 7° do CPC, no sentido da
nulidade processual ante a negativa de sustentagdo oral na sessao de julgamento
dos embargos de declaragdo, a questdo ndo foi objeto de debate no acodrdao
recorrido, nem mesmo foram opostos embargos de declaracdo para provocar o
colegiado a manifestar-se a respeito do tema.

No que tange a alegacdo de ofensa ao art. 884 do CC, relativa ao
enriquecimento ilicito da institui¢do financeira em razdo de ndo ter remunerado
devidamente o deposito judicial, a Corte a quo nao conheceu do pedido formulado,
por se tratar de "inovagdo recursal" (fl. 320), uma vez que a questio foi

veiculada apenas no recurso de apelagao.
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Nesse ponto, verifica-se que a parte recorrente ndo levou as instancias de
origem, no momento oportuno, a referida matéria, ocorrendo a preclusdo da
questdo, da qual ndo se conheceu.

Considera-se preenchido o requisito do prequestionamento quando o
tribunal de origem se manifesta acerca da matéria inserta no dispositivo de lei
federal apontado como violado, sendo desnecessiria a mencdo explicita a seu
numero (Agint no AREsp n. 1.767.078/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 29/9/2022; e AgInt no AREsp n.
2.010.772/RS, relator Ministro Ricardo Villas Bobas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 12/9/2022, DJe de 19/9/2022).

Inexistindo referido debate na instancia antecedente, o recurso especial
ndo comporta conhecimento ante a incidéncia, por analogia, das Sumulas n. 282 ¢
356 do STF.

Quanto a ofensa ao art. 942 do CPC, o Tribunal de origem afastou a
alegada nulidade, entendendo que, embora tenha sido dado provimento ao recurso
de apelagdo por unanimidade, "aos embargos de declaracdo opostos pela CEF
foram atribuidos efeitos infringentes de modo a alterar aquele anterior resultado,
passando a ficar vencida a posicdo da eminente relatora consoante o respectivo
extrato de ata" (fl. 389).

Anote-se que, dados os efeitos infringentes dos embargos de declaracao,
as partes foram previamente intimadas para se manifestar (fl. 288).

Assim, o Tribunal de origem decidiu em consondncia com a atual
jurisprudéncia do STJ de que "deve ser aplicada a técnica de julgamento
ampliado nos embargos de declaracao toda vez que o voto divergente possua
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aptidao para alterar o resultado unanime do acordao de apelagcao" (REsp n.
1.910.317/PE, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
2/3/2021, DJe de 11/3/2021).

No mesmo sentido:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. TECNICA DE JULGAMENTO AMPLIADO.
APELACAO PROVIDA POR UNANIMIDADE. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS POR MAIORIA. VOTO VENCIDO QUE
ALTERA O RESULTADO INICIAL DA APELACAO PARA NEGAR-LHE
PROVIMENTO. NECESSIDADE DE FORMACAO DA MAIORIA
QUALIFICADA. EFEITO INTEGRATIVO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A controvérsia recursal cinge-se a definir se a técnica de julgamento
ampliado prevista no art. 942 do CPC/2015 aplica-se quando os embargos de
declaragdo opostos ao acérdao de apelagdo sdo julgados por maioria, possuindo o
voto vencido o condado de alterar o resultado inicial da apelagao.

2. A técnica de julgamento ampliado possui a finalidade de formag¢do de uma
maioria qualificada, pressupondo, na apelagcdo, tdo somente o julgamento nao
unanime e a aptidao do voto vencido de alterar a conclusao inicial.

3. O procedimento do art. 942 do CPC/2015 aplica-se nos embargos de
declaracio opostos ao acordio de apelacio quando o voto vencido nascido
apenas nos embargos for suficiente a alterar o resultado primitivo da apelacao,
independentemente do desfecho nio uninime dos declaratorios (se rejeitados
ou se acolhidos, com ou sem efeito modificativo), em razao do efeito integrativo
deste recurso.

4. Recurso especial provido. (REsp n. 1.786.158/PR, relatora Ministra Nancy
Andrighi, relator para o acérdao Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 25/8/2020, DJe de 1°/9/2020, destaquei.)

Caso, pois, de aplicagao da Sumula n. 83 do STJ.

No que tange a atualizacdo do depdsito judicial em conta da Caixa
Econdmica Federal & disposi¢do da Justica Federal,o Tribunal de origem, ao
acolher os embargos de declaracdo com efeitos infringentes, negou provimento a
apelacao, entendendo que o depdsito judicial, vinculado aos autos de agao penal na
Justica Federal, deveria ser corrigido monetariamente pelo indice aplicavel a

poupanga, ou seja, a Taxa Referencial. Confira-se (fls. 321-322, destaquei):

A remuneragdo basica da caderneta de poupanga, por sua vez, encontrava-se
definida no art. 12, I, da Lei 8.177/91 como a "taxa correspondente a acumulagdo
das TRD, no periodo transcorrido entre o dia do ultimo crédito de rendimento,
inclusive, ¢ o dia do crédito de rendimento, exclusivo". Contudo, com a
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promulgacao da Lei 8.660/93, a TRD foi extinta a partir de 1° de maio de 1993 (art.
2°) e a remuneracdo basica da caderneta de poupanga passou a observar a Taxa
Referencial - TR.

Destarte, o deposito em comento foi efetuado corretamente em conta judicial
simples, com cddigo da operacdo 005, atinente a remuneragdo basica dos depositos
judiciais federais custodiados pela Caixa Econdmica Federal, de modo que, por
expressa disposicao legal, os valores depositados a ordem do Juizo deverao ser
corrigidos pelo indice aplicavel as cadernetas de poupanga, qual seja a Taxa
Referencial - TR.

[.]

Outrossim, em que pese o art. 3° da Lei 12.099/09 definir que aos depositos de
que trata o Decreto-Lei 1.737/79 aplicam-se as disposi¢cdoes da Lei 9.703/98, a
remuneragcdo pela forma estabelecida no §4° do art. 39 da Lei9.250/95 dar-se-ia
apenas quando houvesse a transferéncia dos recursos a conta unica do Tesouro
Nacional, transferéncia que ndo ocorreu no caso dos autos, sendo, portanto,
inaplicavel a referida norma. Para além disso, também deve ser observada a
necessidade de interpretacdo restritiva do art. 3° da Lei12.099/09 dada a técnica de
redacdo empregada.

Registre-se que, nos termos do art. 11, § 1°, da Lei n. 9.289/1996, os
depositos efetuados em dinheiro, sob a responsabilidade da parte, diretamente na
CEF observarao as mesmas regras das cadernetas de poupanca no que se
refere a remuneracio basica e ao prazo.

E, consoante o art. 12, I e II, da Lei n. 8.177/1991, c/c o art. 7° da Lei n.
8.660/1993, a poupanga ¢ composta por remunerac¢ao basica, correspondente a
TR, acrescida de remuneracio adicional, ou seja, juros, que, até 3/5/2012, eram
de 0,5% a.m. e, a partir de 4/5/2012, passaram a depender da taxa Selic.

Assim, nao héa duvidas de que as regras dos depdsitos judiciais
vinculados as demandas da Justica Federal determinam que a atualizacao
monetaria seja apenas pela remuneragdo basica, ¢ nao pela incidéncia cumulada
com a remuneracio adicional, ou seja, os juros.

Acrescente-se que, os depdsitos judiciais possuem disciplina especifica
acerca da forma de corre¢do monetaria, devendo observar a regra de remuneracao
basica das cadernetas de poupanga, a cargo da institui¢do financeira depositaria.

E "no conceito de remuneracio basica niao se inserem juros de
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qualquer natureza, razao pela qual os depositos judiciais ndo vencem juros
legais" (Aglnt no REsp n. 1.124.799/AL, relator Ministro Raul Araljo, Quarta
Turma, julgado em 18/4/2017, DJe de 4/5/2017).

A propdsito, vejam-se os seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIMES
DE FORMACAO DE QUADRILHA, SONEGACAO FISCAL E
PREVIDENCIARIA, APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA E
FALSIDADE IDEOLOGICA. VIOLACAO DA SUMULA 179/STJ. NAO
CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 518/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. FIANCA.
MEDIDA ASSECURATORIA REAL. NATUREZA JURIDICA. DEPOSITO
JUDICIAL. ART. 11 DA LEI N. 9.289/1996. CORRECAO MONETARIA. TAXA
REFERENCIAL (TR). REMUNERACAO BASICA CADERNETA DE
POUPANCA. TAXA SELIC. INAPLICABILIDADE. AGRAVO CONHECIDO
PARA CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESTA
EXTENSAO NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. Recurso especial ndo conhecido quanto a alegada violacdo da Sumula
179/STJ, pois o enunciado sumular ndo enseja interposi¢do do recurso especial,
conforme entendimento consolidado na Simula 518 deste Tribunal Superior.

2. A divergéncia jurisprudencial alegada ndo foi devidamente demonstrada,
pois a mera transcri¢gdo dos acordaos tidos como paradigmas ndo configura cotejo
analitico, requisito essencial para sua comprovagao.

3. A controvérsia discute o indice utilizado para a atualizagdo dos depdsitos
judiciais decorrentes de fianca em crimes de sonegacao fiscal de competéncia da
Justica Federal.

4. A fianca desempenha papel crucial ao assegurar a presenca do acusado no
processo € o cumprimento de suas obrigacdes, independentemente da natureza
especifica do delito. Os depdsitos judiciais decorrentes de fianca possuem natureza
peculiar, voltados a garantia dos créditos tributarios e previdenciarios supostamente
sonegados, sem se confundirem com eles.

5. A atualizacdo dos depdsitos judiciais ¢ regida pelo art. 11 da Lei n.
9.289/1996, devendo ser recolhidos na Caixa Econdmica Federal ou em outro banco
oficial. Os depésitos em dinheiro seguem as regras das cadernetas de poupanca,
incluindo a remuneracio basica e o prazo, conforme disposto no § 1° da
referida Lei.

6. A remuneracio dos depdsitos em caderneta de poupanca é estabelecida
com base na Taxa Referencial - TR, conforme estipulado pelo art. 12 da Lei n.
8.177/1991 e pelo art. 7° da Lei n. 8.660/1993.

7. Para os depdsitos relacionados a processos originarios da Justica
Comum Federal, a atualizacio monetaria ¢ realizada apenas pela Taxa
Referencial (TR), sem a incidéncia de juros, conforme entendimento pacificado
no STJ.

8. A taxa SELIC ndo ¢ aplicavel aos depositos judiciais, uma vez que possui
carater remuneratorio € ndo se destina a corre¢ao monetaria.

9. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nesta
extensdo negar-lhe provimento. (AREsp n. 2.268.651/SP, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 20/6/2023, DJe de 23/6/2023, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ATOS ADMINISTRATIVOS.
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO
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CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. CONTA JUDICIAL. REMUNERACAO
DEVIDA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cdodigo de Processo Civil
de 2015.

IT - Verifico que o acdrdio recorrido adotou entendimento consolidado
nesta Corte, segundo o qual a forma de correcio monetiria dos valores
depositados judicialmente obedece a disciplina da Lei 9.289/1996, atraindo a
aplicacio das mesmas regras das cadernetas de poupanca no que tange a
remuneracio basica (correcio monetiaria) e ao prazo, nada mencionando
quanto aos juros remuneratorios, de modo a afastar a pretensio da empresa
recorrente, tendente a incidéncia da SELIC.

IIT - O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo recorrida.

IV - Em regra, descabe a imposi¢ao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
Codigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo
Interno em votagdo undnime, sendo necessdria a configuragdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplica¢dao, o que nao
0COITEU NO €aso.

V - Agravo Interno improvido. (Agint no REsp n. 1.957.300/RS, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 14/11/2022, DJe de
17/11/2022, destaquei.)

Portanto, a atualizagdo dos depdsitos judiciais vinculados a Justica
Federal devem seguir o disposto nos arts. 11, § 1°, da Lei n. 9.289/1996 ¢ 12, 1 e II,
da Lei n. 8.177/1991, c/c o art. 7° da Lei n. 8.660/1993, incidindo apenas a
remuneracao basica, atualmente a TR, afastada a remuneracao adicional, ou
seja, sem juros.

Na mesma linha: REsp n. 1.169.179/DF, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 3/3/2015, DJe de 31/3/2015; AgInt no REsp
n. 1.452.233/PR, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
14/2/2022, DJe de 16/2/2022; REsp n. 1.283.154/PR, relator Ministro Ari
Pargendler, Primeira Turma, julgado em 11/3/2014, DJe de 19/3/2014; AgRg no
REsp n. 1.081.560/PR, relator Ministro Gurgel de Faria, Quinta Turma, julgado em
1/10/2015, DJe de 15/10/2015.

Quanto a alegacao de que a majoracdo dos honorarios foi excessiva,
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verifica-se que o Tribunal de origem, mantendo a verba, fixada na sentenca em 2%
sobre o valor da causa atualizado, fundado no art. 85, § 11, do CPC, majorou os

honorarios em 10%, nos seguintes termos (fl. 323):

Tratando-se de sentenga publicada ja na vigéncia do novo Codigo de Processo
Civil, aplicavel o disposto em seu art. 85 quanto a fixa¢do da verba honoréria.

Considerando a improcedéncia do pedido, as custas e os honorarios ficam a
cargo da parte autora, os quais mantenho em 2% do valor da causa, devidamente
atualizado, nos termos do §8° c/c §2° do art. 85 do CPC.

Ainda, levando em conta o trabalho adicional do procurador na fase recursal, a
verba honoraria fica majorada em 10%, forte no §11 do art. 85 do CPC/2015.

Com efeito, o Superior Tribunal de Justica definiu que a majoragdo da
verba honoraria recursal, na forma do art. 85, § 11, do CPC de 2015, exige a
presenca cumulativa dos seguintes requisitos: a) a decisdo recorrida tenha sido
publicada a partir de 18/3/2016, quando entrou em vigor o CPC de 2015
(Enunciado Administrativo n. 7 do STJ); b) a verba honoraria sucumbencial seja
devida, desde a origem, no feito em que interposto o recurso; ¢) a conclusdo do
julgamento seja pelo ndo conhecimento ou desprovimento do recurso,
monocraticamente ou pelo 6rgao colegiado competente.

Por outro lado, ndo havera fixagdo de honorarios recursais no julgamento
de agravo interno e de embargos de declaracao oferecidos pela parte cujo recurso
ndo ultrapassou a fase de conhecimento ou foi desprovido, bem como no caso de
terem sido atingidos anteriormente os limites previstos nos §§ 2° e 3° do art. 85 do
CPC de 2015 (AgInt nos EAREsp n. 762.075/MT, relator Ministro Felix Fischer,
relator para o acérddo Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, julgado em
19/12/2018, DJe de 7/3/2019; Agint nos EREsp n. 1.539.725/DF, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Segunda Se¢do, julgado em 9/8/2017, DJe de 19/10/2017;

EDcl no AgInt no REsp n. 1.573.573/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
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Terceira Turma, julgados em 4/4/2017, DJe de 8/5/2017).

In casu, a majoragdo fixada no acdérdao recorrido, em 10% sobre os
honorarios sucumbenciais arbitrados em primeiro grau, observou os requisitos
legais e atende aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, devendo ser
mantida. Ademais, observa-se que, com a majoragdo, a verba honoraria, na
instancia de origem, passou a ser 2,2% sobre o valor da causa. Dessa forma, o
incremento de 0,2% do valor da causa nao se revela desarrazoado.

Registre-se que "ndo se mostra excessiva a majoragdo dos honorarios
advocaticios efetuada na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, observando os
limites legais" (AgInt no AgInt no REsp n. 1.820.848/SC, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 22/11/2021, DJe de 25/11/2021).

Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.685.680/DF, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 27/10/2020, DJe de 17/11/2020; e
AgInt no AREsp n. 1.855.195/RJ, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 9/10/2023, DJe de 16/10/2023.

Por fim, para a interposi¢ao de recurso especial fundado na alinea ¢ do
permissivo constitucional, ¢ necessario o atendimento dos requisitos essenciais
para a comprovagao do dissidio pretoriano, conforme prescri¢do do art. 255, § 1°,
do RISTJ, o que ndo ocorreu no caso. Isso porque nao basta a simples transcri¢ao
da ementa dos paradigmas, pois, além de juntar aos autos copia do inteiro teor dos
arestos tidos por divergentes ou de mencionar o repositorio oficial de
jurisprudéncia em que foram publicados, deve a parte recorrente proceder ao
devido confronto analitico, demonstrando a similitude fatica entre os julgados, o
que nao foi aqui atendido.
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No caso, nao foi realizado o devido cotejo analitico mediante a
demonstracao clara do dissidio entre os casos confrontados, identificando-se os
trechos que os assemelhem, ndo sendo bastante a simples transcricdo de ementas
ou votos (fls. 429-432).

Nesse sentido: Aglnt no REsp n. 2.044.179/SP, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 19/6/2023, DJe de 21/6/2023; AgInt no
AREsp n. 2.285.762/PB, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 12/6/2023, DJe de 14/6/2023; e Agint no AREsp n. 1.679.411/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 15/5/2023, DJe de
17/5/2023.

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 5% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2°
do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUSTENTAGCAO ORAL

Dr(a) VICTOR SANGIULIANO SANTOS LEAL, pela parte: RECORRENTE: JOSE
MARIA RIBAS MULLER

Dr(a) EDERSON LEITE BRAGA, pela parte: RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA
FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo de julgamento do
dia 14/05/2024, por votagcado unanime, decidiu ndo conhecer do recurso especial nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul
Araujo.
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