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PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -> Processo de Conhecimento -> Procedimento de
Conhecimento -> Procedimento Comum Civel

Requerente: Alexsandro Vitorio Dos Santos

Requerido: Estado De Goias

SENTENCA

ALEXSANDRO VITORIO DOS SANTOS ajuizou a presente ACAO ANULATORIA DE ATO
ADMINISTRATIVO C/C OBRIGACAO DE FAZER C/C PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA DE
URGENCIA em desfavor do ESTADO DE GOIAS e do INSTITUTO AOCP.

Aduz o requerente, em sintese, que é candidato regularmente inscrito no concurso publico para
preenchimento de vagas do cargo de Agente de Policia Civil do Estado de Goias, concorrendo para as vagas
da ampla concorréncia, conforme dispde o Edital n® 006/2022.

Verbera que o edital previa a realizacdo de provas objetivas e discursivas, de carater eliminatério e
classificatério. No entanto, nao foi aprovado na etapa de avaliacdo psicolégica.

Relata que a avaliacdo foi realizada sem nenhum parametro objetivo, tornando-a maculada de
subjetividade, o que afronta o ordenamento juridico patrio. Ainda, diz que ha indicios de que os recursos
administrativos apreciados pela Banca Examinadora estejam eivados de irregularidades, ja que o nome do
perito que aparece em todos 0s recursos interpostos é de Ederson Fernando Mariano (CRP n° 08/22591),
todavia, em nota emitida pelo préprio perito, ele jamais participou do certame.

Requer a declaracédo de nulidade da fase da avaliacdo psicolégica, e, consequentemente, a
convocacédo do autor para a realizacdo de um novo exame psicoldogico.

Juntou documentos com a inicial.

Citado, o Estado de Goias apresentou contestagdo em evento n. 15, alegando que as
irregularidades teriam sido solucionadas pela Banca Examinadora. Ainda, defende que, caso a pretensdo da
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autora seja julgada procedente, violara o principio da isonomia e da vinculagédo as normas do edital, pois que a
requerente se beneficiaria de vantagem néo extensivel aos demais participantes do certame e o Judiciario
atuaria como verdadeira instancia revisora das decisdes da Banca.

Requer a improcedéncia dos pedidos iniciais.

O Instituto AOCP, por sua vez, ofertou defesa no evento n. 22, argumentando sobre a
impossibilidade de intervencao do Poder Judiciario no mérito do ato administrativo. Diz que ndo ha que se falar
em ilegalidade ou falta de razoabilidade por parte da Banca Examinadora, uma vez que foi estabelecido
tratamento isondmico a todos os candidatos, observando-se com exatidao tanto o edital de abertura quanto os
demais editais publicados.

Réplicas apresentadas nos eventos n° 21 e 25.

Na fase de producéo de provas, o autor pugnou pela producéo de prova pericial a ser realizado por
psicolégo (evento n. 30), enquanto os requeridos quedaram-se inertes.

E O RELATORIO. DECIDO.

De inicio, perfeitamente aplicavel, neste caso, o disposto no inciso |, do artigo 355, do Cédigo de
Processo Civil, dispensando—se a realizacdo da pericia requerida no evento n. 30, pois 0 conjunto probatorio
coligido aos autos é suficiente para prolacdo de sentenca, servindo apenas para ratificar o que ja foi
manifestado por via escrita.

A propdsito, conforme disposto no artigo 370 do CPC, cabe ao juiz, de oficio ou a requerimento da
parte, determinar as provas necessarias ao julgamento do mérito, bem como indeferir as inlteis e aquelas tidas
como meramente protelatoérias.

Outrossim, ndo caracteriza cerceamento de defesa o julgamento antecipado do mérito, quando
existem, nos autos, provas suficientes a formagéo do convencimento do juiz.

Neste sentido ha reiteradas decis6es do Superior Tribunal de Justica:

“(...) Nao ocorre o cerceamento de defesa na hipétese em que o magistrado entende
que o feito esta suficientemente instruido e julga a causa sem a producéo de prova
testemunhal, pois os principios da livre admissibilidade da prova e do livre
convencimento do juiz permitem ao julgador determinar as provas que entende
necessarias a instru¢do do processo, bem como indeferir aquelas que considerar
inateis ou protelatérias”. (STJ, AgRg no REsp n° 845.384, Rel. Min. Luiz Felipe
Salomao, julgado em 03/02/11).

Cite-se ainda, a Siimula n°® 28 do TJGO:

“Afasta-se a preliminar de cerceamento de defesa, suscitada em razéo do julgamento
antecipado da lide, quando existem nos autos provas suficientes a formacao do
convencimento do juiz e a parte interessada néo se desincumbe do 6nus de
demonstrar o seu prejuizo, sem o qual ndo ha que se falar em nulidade”.

Neste sentido, entendo que o0 processo ja se encontra regularmente instruido e apto para
julgamento, ndo necessitando de producédo de mais provas.

Outrossim, nao foi colhido o parecer do Ministério Publico, pois ndo se trata de acao que exija sua
intervencgédo, nos termos do artigo 178, caput e paragrafo tnico do CPC/15.
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Ultrapassado esse ponto, passo a analise da preliminar arguida pelo Estado de Goias.

DA PRELIMINAR — DA PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO

O interesse de agir, como condigdo para o regular exercicio do direito de acdo, conforme artigo 17
do CPC, pressupde o preenchimento dos critérios da necessidade, utilidade e adequacéo.

O critério da necessidade restara preenchido quando o autor da demanda elucidar a
imprescindibilidade da atuacdo do Poder Judiciario para a resolugéo da lide. O critério da utilidade, por sua vez,
coaduna-se na demonstracdo de que a prestacao jurisdicional sera Gtil para a parte postulante, ao passo que o
critério da adequacéo prega a necessidade da parte autora adequar o seu pedido na forma exigida pela lei
processual, isto é, a adequacgéo da demanda com a acao correta a ser proposta.

O simples fato de se ter encerrado alguma fase do certame ou ele préprio, na qual foi praticada uma
ilegalidade, ou supostamente sanada eventual irregularidade, ndo convalida o ato, na medida em que o ato
ilegitimo nédo passa a ser permitido por conta de seu desfecho, podendo ser analisado pelo Poder Judiciario
em determinadas circunstancias.

Assim, inexiste perda superveniente do objeto, visto que, uma vez constatada a ilegalidade, o Poder
Judiciario pode e deve atuar para anular o ato viciado.

Por tais razdes, refuto a preliminar arguida pelo Ente Publico.

DO MERITO

Trata-se de agdo anulatéria de ato administrativo na qual o requerente objetiva a nulidade do exame
psicotécnico que o declarou inapto ao provimento da vaga de Agente de 32 Classe da Policia Civil do Estado de
Goias, concurso regulado pelo Edital n® 006/2022-SEAD, sob o argumento de que houve consideravel
irregularidade na banca examinadora.

Sabe-se que nao cabe ao Poder Judiciario adentrar no mérito do ato administrativo ou rever os
critérios de correcdo adotados pela banca examinadora do concurso publico, ressalvados aspectos de
legalidade, pois, do contrario, haveria grave afronta ao postulado da separagédo dos poderes se no plano
jurisdicional pudessem ser revistos atos praticados no ambiente discricionario que permeia a atividade
administrativa. Dai a cautela quanto ao controle judicial dos atos da banca examinadora relativos a elaboragao
e correcao de provas de concurso publico.

Em outras palavras, é possivel a ingeréncia do Poder Judicidrio no ambito dos demais entes da
Administragdo Publica Direta, desde que por critérios de legalidade, nunca para substituir a figura do
Administrador na escolha inerente a conveniéncia e oportunidade da pratica do ato.

Sobre o tema, precisas sao as palavras de José dos Santos Carvalho Filho:

“O controle judicial sobre atos da Administracdo € exclusivamente de legalidade.
Significa dizer que o Judiciario tem o poder de confrontar qualquer ato administrativo
com a lei ou com a Constituicdo e verificar se ha ou ndo compatibilidade normativa.
Se o ato for contrario a lei ou & Constituicdo, o Judiciario declarara a sua invalidagéo
de modo a ndo permitir que continue produzindo efeitos juridicos.”

“O que é vedado ao Judiciario, como corretamente tem decidido os Tribunais, é
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apreciar o que se denomina normalmente de mérito administrativo, vale dizer, a ele é
interditado o poder de reavaliar critérios de conveniéncia e oportunidade dos atos,
que sédo privativos do administrador publico. J& tivemos a oportunidade de destacar
guem a se admitir essa reavaliacdo, estar-se-ia possibilitando que o juiz exercesse
também funcdo administrativa, o que nao corresponde obviamente a sua
competéncia. Além do mais, a invasdo de atribuigcdes é vedada na Constituicdo em
face do sistema da triparticdo de Poderes (art. 2°).”

No julgamento do Recurso Extraordinario 632.853, com repercusséao geral, relatado pelo Ministro
Gilmar Mendes, os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em plenério, acordaram ser incabivel ao Poder
Judiciario, no controle de legalidade, substituir banca examinadora para avaliar respostas dadas pelos
candidatos e notas a eles atribuidas senao, vejamos:

Recurso extraordinario com repercussao geral. 2. Concurso publico. Correcéo de
prova. Nao compete ao Poder Judiciario, no controle de legalidade, substituir
banca examinadora para avaliar respostas dadas pelos candidatos e notas a
elas atribuidas. Precedentes. 3. Excepcionalmente, é permitido ao Judiciério
juizo de compatibilidade do conteldo das questées do concurso com o
previsto no edital do certame. Precedentes. 4. Recurso extraordinario provido.
(RE 632853, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em
23/04/2015, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL MERITO DJe-125
DIVULG 26-06-2015 PUBLIC 29-06-2015). (grifado)

Feitos esses esclarecimentos, sabe-se que o ordenamento juridico permite a realizagdo de exames
psicotécnicos como meio de avaliar a saude mental dos candidatos a cargos publicos, com o objetivo de
identificar tragos psicol6gicos e comportamentais que possam afetar sua capacidade de desempenhar a fungéo.

Para que esses exames sejam validos, € necessario que haja previsao legal para sua aplicagao, que
os critérios de avaliagdo sejam objetivos e que os resultados sejam passiveis de recurso. Caso contrario,
poderia haver violagdo aos principios constitucionais da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
isonomia.

No caso dos autos, conforme o Boletim de Ocorréncia n® 2023/699160 elaborado pela autoridade
policial de Londrina — PR, denuncia formulada ao MPGO e a nota de esclarecimento (eventos n. 21 e 25), ha
comprovacgao de evidente fraude no exame do recurso administrativo da parte autora, onde ela impugnava o
resultado da fase psicotécnica do concurso.

Pelos documentos apresentados, comprova-se que, apds a interposicdo de recurso administrativo
pela parte autora, o pleito recursal foi indeferido pelo psicélogo Ederson Mariano, CRP n° 08/22511. Todavia, o
proprio profissional Ederson Mariano procurou a autoridade policial para denunciar que jamais participou do
certame, ndo fazendo parte da banca examinadora, e nem mesmo analisou recurso administrativo algum
referente ao concurso, dizendo que seu nome foi utilizado indevidamente.

Ainda que a parte autora enumere outros possiveis vicios em sua avaliagdo psicotécnica, a
presenca fraudulenta de psicélogo que nédo integra a banca examinadora, e sequer tinha assentido em fazer
parte do certame, é situagdo suficiente para macular a fase psicotécnica do concurso a que foi submetida, ja
gue seu recurso administrativo foi analisado por pessoa desconhecida, levando a nulidade completa dessa fase
concursal.

Por fim, em consonancia com o entendimento do Supremo Tribunal Federal no RE 1.133.146/DF,
“no caso de declaracdo de nulidade de exame psicotécnico previsto em lei e em edital, é indispensavel a
realizacao de nova avaliagdo, com critérios objetivos, para prosseguimento no certame”.
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DO DISPOSITIVO

Por todo o exposto, JULGO PROCEDENTES os pedidos iniciais, reconhecendo a ilegalidade da
avaliacdo psicoldgica a que o autor foi submetido, possibilitando a ele participar das demais etapas do concurso
publico (CFP) em igualdade de condi¢cdes com os demais candidatos, observada a ordem de classificacao,
sendo determinada de forma imediata a realizagdo de novo exame psicotécnico, com a consequente nomeagao
e posse no cargo, em caso de classificacéo e aprovacéo.

00 ‘00T $d

Declaro extinto o processo, com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, inciso | do CPC/15.

Em atencédo ao principio da sucumbéncia, condeno os Requeridos ao pagamento de honorérios
sucumbenciais ao Requerente, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), a serem repartidos igualmente, nos
termos do artigo 85, 88 2° e 8°, do CPC.
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Transitada em julgado esta sentenca, o que devera ser certificado nos autos, arqguivem-se 5
com baixa na distribuicéo. N
S
Caso haja interposicao de recurso, intime-se para as contrarrazdes no prazo legal. Decorrido 0 S
. ~ . . ~ b
prazo, com ou sem manifestacdo da parte, remetam-se os autos ao Tribunal de Justica, com as cautelas de 1 _»
estilo. N @
o
. A . e, . ©om
Custas pela assisténcia judiciaria. o~
z
o

Publique-se, registre-se e intimem-se.

Goiania, data da assinatura eletronica.

Mariuccia Benicio Soares Miguel

Juiza de Direito

__;E| Tribunal de Justica do Estado de Coias
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