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DAAER T A e Tlreito autoral, InterrrotacBo do
art, 666, 1, do Bd. CTivil, diante o art. 1535
25, da Constituivdo. lerrogas®o de regra 4c Jie

reito substantive, no tocante 3s comrilacBes, wor
contrariar ¢ ~receite constitucional, que ass Tidws
ra 208 autores de cbras literd: ias o dire’dic ove
clusive de utilizhelas. ccurso ortrzordinirio )
nhecido e provide -arcialnente.

Vistos, relatados ¢ discutidos estes sutns, aceor—
dam os Ministros da Primeira Turma do Suprenc “ribunsl Fifoam
deral, na conformidade da ate de julcamento o Adam notas  tae
quigrificas, por maioria de votos, conhecer de recurso

dar-lhe provimente parcialnmente.
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SHA8ILIA, 2F., 21 e majo e 1977
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RELATCE e O SERHOR MINISTRC BILAC PINTC
EECORPENTES = CARLTS DRUMMOUD DE  ANDRADE F OUTRD

z:z::com:zap .= BLOCI EDITCRFS 3/
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& SERNOR MINISTRC DRILAC PINTC - Tratee
-te de acZo ordiniria movida poxr mutor de obra literf -
ria e scu litisconsorte contra editor, nor usurpa:Zo de
ddreito autoral.

Alegou © autor, CARLOS DRUMMCHI DE ANDRA
DF, que BLOCH ERITOREL 8/4 rpublicaram & cbra "Literatu
ra Prasileira em Curso®, na cual inserirsn, som suz ave
torizacio e sen pagamento de direitos autorals, os sg
guintes trabalhos de sua autoria:

=1) Plgs. 2¢ ~2€ -~ *temaria®. Fxtralde ‘o
ivro Alcquma Pogsia.

7)) PRos.126-127 = 4 ruxa®. Fxtralde 4o
livro José.

1) rhge. 1564167 = * Tlefantet. ‘xtraldo
de 4 kosp do 729

' 6) TRg. BT 193¢ - timart. Ye Claro inigna

5) rRa8.54%050 w A flor € a nfuseat. ic

L8s O Povo.
L ] A
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6) PRge.357-367 = ' Mesat. De Claro Exmige

7) phg. ns 367 - v Cartat. De 1igdo de
(;Oisgc

8) rlgs.377=378 - *lNova canclo do exiyior.
De 4 Rosa do Fovo.

9) Plgs.400-404 - *A bolsa®. De A Bolsa &
a vida.

10) PSig. n? 411 - '0Os mortos de sobrecasa-
ca*. De Sentimento do !ftundo.

11) P&g. 420-423 - *C lutador'. De Josk.

12) *A nBo'. De Li-f';& de Coisag”.

Affxmou que, em conjunto, as trenscricBes 3
brangen 32, phginas de wm livro de 663 plginas, ou sg
ja, espaco muito maior que o ocupado pelos textos cu
ja autoriz pode ser atribuida aos quatro signathrios
da obra.

Ponderou que, em junho de 1970, o aator
juntamente com outros escritoves, flrmou declaracio
divuldada neia imrrenss, na qual advertia editores
e autores de antologias e livros didfticos de que ,
a partir de ent%o, nfo preymitiria Fossem reproduzi -
dos por outrem, em livros ou peribdicos, inclusive
reedicles, textos de sua autoria, sem expressa auto-
rizacBo prévia. ¢ ainda informava que, na defesa de
seus direitos, promoveria as medidas leqals adequs -
das.

Como fungamento & ac%e, imvocou, inicial -
mente, a norma contida no parfgrafe 25, do art. 153,
da comstituic¥o de 199, yerbis :
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"A0s autores de obras literdrias, artisti
cas e cientificas pertence ¢ direito ex
clusive de utilisd-las..."

A seguir adusiu : ainda que se comsidexe
en vigor o item I, do art. 666, do cbdigo civil, clara -
mente revogado pela disposisBo comstitucional acime tres
crita, ainds assim estaria comfigurada a apropriaclo da
obra.

Pediu, afinal, Fossem os editores compeli
dot 3 cessa~Zo de usurpac¥oc denunciads e condenados a0
pagamento de perdas e danos, etc.

As decisBes de primeiro e segundo graus
foran desfavorfiveis ac recorrente, inclusive a proferids
nos embargos infringentes,

Recorreram extraordinariamente o autor e
scu ilitisconsorte, com apeio nas letras a e d de pex
missivo constitucional.

A Procuradoria-Ceral da Repfiblica, en pa-
recer emitido pelo Prof. JOsf FRANCISCO REZEX, pronunci-—
cu~se pelo conhecimento e provimneato do recuxrso, nestes
ternos

*Pero vEnia paras invocar o parecer lanco-
do vor csta Procuradoria-teral nos autos do Recurso
Extraordinfrio 75.889, da mesma origem, interposto
por Waldemiro Freitas Autyan Dourado contra Bloch fe
ditores 5/A.

Ha presentc espécie, 20 contrfrio do ue
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sucedeu paquela, » sentengs de primeire grau foi ad
versa a0 autor. ntendeu, com efeito, o magistrado
competente, que [arlos Druwmsmond de Andrade r¥c deve
ria ter proposto & acBo contra a Fditora Bloch, mas
contra og quatro professares que figuram come orga-
nizadores 4z antologla discutida.

Ima penhum mosento tais Pessoas usurparan
a autoria de trabzlbos alheios. Limitaram-se, em hp
nesto mister, A tarefa minima de colecionar tais
obras, indexf~las, e propor scbre as mesnas  certo
programa de anflise. Faram, nara tanto, remuneradns
pelo editor, a quem, com categdrica exclusividade, &
imputfvel a omiss3o de qualcuer consulta ou coatrato
com oS autores nomeadancnte arrolados. %o cuidou o
Juis singular, neste caso, de indicar un finico funda
mento 18gico por que se afiqurasse justo fossem os
organizadores da antologia interpelados em julgo. iig
ralmente, 2 nirgula ultrajaram, visto que as obras
reunidas na antologia ali figuram com a preciss indi
caclo de seus autores. Economicasmeste, chega a  ser
bisonha a tese Jdr que devessem partilhar com os auto
res a mddica quota que lhes resultou do trabalko de
crganisacBo.

#%o prevaleceu, norfm, perante o Tribunal
de Justica, o singular raciocinio que levara o magis
trade a julgar o= autores carecedores da ac¥o. ne-
tendendo legltima a propositura, o Tribunal confir -
mou, n¥o obstante, a sentensa apelada, 3 lur das meg
mas teses gue sexviram de base ao Julgamento do caso
Autran Douraco.

)

Ante o Supranmw Tribunal Federal, f&estar&e.
a espbrie s¢ apresenta provida de contornos idénti -
cos aos do Iccurso Extraardinfrio 75.389. Assinm, anc
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anexando c8pia do parecer tSo claborado, novamente 2
pine a Procuradoria-Oeral pelo comhecinento do recux
so extraordinkrio, por ambas as allne:s invocedas, e
pelo seu provimemto, desta ves nio mais para a res -
tauracko da semtenca de primeira instincia, mas pars
que se 38 gusrida ao pedido inmicial® (f. 326-328 ) .

2 o relathrio.
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O SENHOR MINISTRO BILAC PINTO (RELATSI:)-—V
sustentam oS recorrentés quae foi derrogada, pelo pardora
fo 25 do art.153 da Constituig3o de 1969, a parte de ie
tem I, do art. 666, do Codigo Civil, que considera nfo
ofensiva dos dircitos de autor, desde que indicado 0 NCw
me deste e a origem de onde se tomaram QS excertos, a
reprodug3o de passagens ou de trechos de obras ja publi
cadas. ben como a 1nser¢ao. ainda que integral, de pequg
#as -composicﬁes alheias, em compilacio destinzda a fim
1iterario, didatico ou réligibso.

Fazém-repousar nesse argumento a argii -
¢ac de que a decisao recorrida ofendeu aquela norma cong

titucional, que tem a seguinte redagdos

: 'A-J-t. 153 l.t..l‘.....‘..‘.......-.l.!..

§ 25 - Aos autores de obras literérizs ,
artisticas e clentificas pertence o di-

relto exclusivo de utilizd-las...”

0 exane da‘alegacﬁo dos recorrentes envgl
ve a interpretagfo do exato alcance do texto constitucio
nal de 1967, fielmente reproduzido na Emenda Constitucin
nai n? 1, de 1867, que introdugiu nodificacio no ~ texte
da cOnstitui¢§§ de 1946,

Esta tltima atribui{a aos autores o di~

reito exclusive de "reproduzir® suas obras, enqu~nto g€
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an Constituicdes Je 67 ¢ &9 sEpuTaAram ane autores o Ydi
reito exclusive de utilizd-las®.

PRTEOR IS, (En

de loge, owe z tarefa de in
thrprete consistiria em fixar o sentido thonico da "utili
zacBo® da obra literbria, artistice ou cientifica,ds gual
o autor tem direito exclusivo.

Incontrames apoic pars essa orientac¥c ne

5 2 R o T . oy ¥ on 3 - P-4 gt
ligdc de CARLOE Hermenéutica = Aplicacas 4o

miveito, - Freitas Bastos, 82 a@d,, 1365 -, onde, denois
4e wostrar que procsssos  diferentes devem sep adotados na
interpretacic 4o Direite Phblico e deo Pirelto Frivads, dow
das 2s paculiszrddades de cads gual, colscs em destague o
processo exegitics de textos constitucionsils.

Acemtua cue, en metdria de bireits Piblico,
emprega-se, de Trreferdacia a linguagen tlondea, ¢ dimer
jurddice, de sorte gue, se howver diversidede de significg

e

do 2o mesno vookhulo, entre & exprossio gientifica o a

»

vilger, inclinaress-f o hermeneuta no sentidc d2 prime tat
{phos. 317/518).

rarx onse trabalho isterpretative.reconends
o exsme dzs 138iss dominantes ao temno Jo advento d3 Jonge

tituicfo nove =, a0 velferilese 3 constituiclo de WL, a-

copsalbave sua comparacdc oobn @ Uonstituigdo do Tmpdrio e

e s

r A - % . g-l - X
a ConetitwicEo dos Sstsdos Unldeos, ndo olvidands o 2 ap L e
ey de ecade wma delas, ben oomo 0 casos da Commod Law &

Rewlty, colhidos nos comentérios cibseiong, oz cnals pode
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poderism guiar o escrupuloso intérprete da Lei bisica de
24 de fevereiro de 1891.

Em nota a esta passagem, CARLOS MAXIMILIA
NO reprodusiu a regra interpretativa comntida na parte fi
nal’do art. 387, 4o Decreto nt 848, de 11 de ocutudbro de
1890:

"4Axt,.387 « («v.) 08 estatutos dos povos
cultos e especialmente 03 que regem as re
lacBes juridicas da rRepliblica dos Estados
Unidos da Amfrica do Norte, os casos de
"Commun Law® e “Equity", serfc  também
subsidifrios da jurisprudéacia e do pro -
cesso federais™. '

NZo encontrando nos documentos parlamenta
res relat:liros 3 elaboracBo da constituicSo de 1967 onde
foi adotada a mova regra de proteclo dos direitos auto
rais, nem na nossa jurisprudéncia ou doutrina elementos
que nos permitissem interpretar corretamente o semtido thc
nico da modificac¥o introdusida no nosso direito constitu
cicnal, seguimos o roteirc hermenfutico sugerido por CERe
LOS MAXIMILIARGC e fomos pesquisar no direito dos » povos
cultos”, a que fazia referénciz a Lei de Organiszac3o da
Justica Federal de 1898 (art. 387, parte final), e verda-
deirc sentido da nova conceituaco dos direitos de autor.

Essa incurs¥o pelo direito comparado, enm
matéria de dire:ito de autor, revelou~nos que a- limitadas

reqras de protecBo contidas no C8digo Civil haviam sido
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cientificas, ficaram afa tadas.

Zesa evolu~Bo refletiuesc nas conven Ses i
ternacionsis ratificosas pele Urasil, relaclicnadae con a
prote;3o do direite autoral.

Ho rur cgrecificamente concoyne » €3sta 1€
manda, o direito doe palses cultes intrciugiu as seguintes
acdificacBes:

1)~ z2tribuir, aos autores de antolosizs o
conpila;Bes, dircites autorais, desde
cue tais trabalhos, pela escolbz om dig
pesi ‘Ses Jdas matérias, constituam cria

oBcs intelectuais;

2= fer depender 3de autorizact3o dos  autg
res & utiliza %o de trabalhos scus, no
tede cu e parte, em antolecias, com -
rila-Ses, seletrs, eto;

3)= pestringir sensivelmente as limito Tes
zos Jdircitos Je autor, em matéria  Jde
cita~8es de trechos publicados.

Fixados eescs rontes da transformartio sQ
frida nclo dreire de autor, em nirbtenes como o discutie
A2 nesta demanda, dovenos eésclarecor que nosss Constitule
%o nfio foi o primecir: a recorrer 20 verbo "utiliza:® ou
ae substaptive Jelce derivade, na 2cfini?¥o do direite ae
toral.

Led 1em® de CUTYIINMT, de 1965, oo defi
nir ¢ escoro & rwe olr vien, aretou o rubctantive "utili-
zaZo*  Jo cujs forns werbal so valeu a o onstitud o broe

siloira wore Jefinir o Hreite autorndd
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l rcoryright shall protect the author vwith
| respect to the utilisation of the  work”
{tradu 3o da UNESCO).

A Lei Franceessa de 11 de narco de 1957, no
scu art., 19, ror outro lado, assim definiu a propriedade
literSria artistica

wart. 12 « O autor de uma obra intelectu—
al goza sobre cla, pelo s§ fato de sua ori
ac%o, de un direite de propriedade incor
pbrea, exclusivo ¢ ovonivel a todos. Esgse
direito comporta atridutos de naturcza ip
telectual e moral, bem como os atributos de
ordem patrimonial que s%o detexminados pel=
precente lei”.

F. F. YHALE, na sua obra Copyright - DVOlu~

tion Itheory and Practice (Lomgmam ~ Lowve & Boydone = Frin-
ters - Limited - Lomdon - 1972), depois de citar as defini

c8es das leis alem¥ e Francesa, comenta

»; diferenca & sutil mas decisiva e ndo de

pende somente de carfter bem mais categbrico do texto
francés.

A definicBo alemX & baseada nunma teoria w0
nfstica ou utili:fria, a qual, reconhecendo ombora
que o direito de autor & constitufdo de dois elemen «
tos, ou saja, o direito de afirmar sua relacdo pese
soal com o trabalho por ele criado e o direito de ex-
plorar suas potencialidades econbmicas, n¥o acha pos—
sfvel distinguir os limites de cada elemento e, consg
cﬁentemeﬂte, os considera como duas facetas de um fni

q‘ﬁsiﬁo co direito.

e ~ defini~%o francesa, entretanto, baseando
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hasonardo=5¢ na ususluonte chanada teoxin dun 2ifution,
roconhoce no direito do puter clomontes de duas i
fopontcs CrionSe

i nelz a scparasdo do direito de autor,

L d

poara afiroiop a rolatds criativa catre o aulor i

cua ohra o o anu diroito Jde utlllm;.-l QC{-‘IE&?"I;‘E&&ZE

to {(to put ibe vork to reonomic usajl.

3
da nx miaf~¢c oty ¢ criador ¢ & ohra roer ole orid

* - -
da, eord incissolfivel ¢ insmcotivol de coeslo, o

ve

PSR S

. Tirzotdo cutye o culosr o sun nhon, Dol

e

- - . - o
cune JofinisGos, roron, isag nocossarianconls Cnvole

Er oy us - BE
eiforontas sorurBes para alnws cuestlcon, oo

o exmrrlo as rolacicnsdas ¢om o ceasio 9o Jirel -
tos

rio quo

- arp i « o 4T

v {ob. cit. plos. 23/845.

HITT LUROIS, na sun obra Lo Tynldt a0t
Teovies (Pallon, 2% Odes Ta13), tratando Jda oNEen
citoBes pormitidas, dopois de mencionar o exitl

tom origntad~ a Jurispreddincis, escrove:

noeta Tagrs pode sod comeyotizade noeste

o]

)
bt

ternos - & necessiric cue a obra, na oun

-5

on czmaaéstiﬁms e toxntos foram introufiie
dne, posea sobreuwiver apds a suprosalo dos
cita:fcs e consorvary, dopeis dosoa rotin?
daz, wia ficjonomis ¢ wnl intorosze cedneio
Pnf o impossibilideds de rublicar sclotos

o w32 antolosia sem a outeorisanis dagude

lcn cue detonham o dizcito outoral.  {SS

o
eoletines pordaeris toda »eclo do ser e
cocanria simmlosmente o oxistir, 2 aS

i

"!3?\“‘&.’1 it»ﬂ@ Citru
das” { rig. 19).

o dola fogsen 2otind -

L d

ee esensidora~fes oth

I

agul espoctas Lovome
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levanwne a considerar que tem proced@neia o ponto 4o visw
- ta dos recorrentes quando afirman que a recra contica o
1tem I do art. 666 do C8dizo civil, na parte em que sc re
fore A éampilagﬁes. foi derrogada peleo parfgrafo ot g
arte 133 da ConstituisZo de 1969.
- Fara a aferi~3o da iariicita ou expiicita
contrariedade & canstituiﬂ %o cas leis a ¢la anteriovc-
NTES DE MIRANDA vugere um teste cue nos parece decicivo.
uonsigte ele en sc apurar se o texto lcgal, cuo ge Freten
de vigente, poderia on n¥o ser objeto de 1ci ordinfria .
na vigéneia da Congtitui~3o nova (Comentirios 3 Corstitui
¢Ho da Repliblica Federativa dos HE.UU. do Orae sil <c 1¢34,
Rio, Tomo II, plgs. 560/561). ’
) diféito exclusive conforido nos autoros
Qe obras literérias de utilizi-las nfo permitiria que o
legislador Ordiaario considerasse que as comﬂila”sc LAY
quer qua fosse seu finm, pﬁo seriam ofen§1Vmsaos drcitos
de’ amtor. .
A nova lei-(Lei ne 5,988/73), que  rnan
‘o8 dircitos autorais, ao desenvolver a veara comtica  na
Con;titui¢5o.lamp1iou cnorieniente o camro'dc incidfnafé.m
prote 3o dos direitos de autor {art.ct) ¢ Qos que 10 s
conexos, estabelecendo inicirimentae quc‘o auter & vitulor
de diveitos moreais e patrincniais sobre a obra intclecoe
tual que produzir (ert. 2;). .

No que cojcerne aos direitos morais, cstn -

Y
.

i
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cualq.er que seja scu fim.

A interpretaclo legislativa da reqgra cons—
titucional do parficrafo 25 do art. 153 da Constituic®o &
1969, contida na nova lei esth a revelar que o texto do
c8digo civil, relativo is compilacBes, j& estave derroge-
d pcla Comstiiuic®o, por contrariar explicitamente e re
gra de que aos autores da: obras literfrias pertence o
direito exclusive de utilisd-las.

Felo oxposto, dou provimento ao recurso e,
passando a julgar a causa, dou pela sua procedéncia, enm
rarte, para o efeito de comdenar BLCCH EDITORA £/4 ao pa=
gamento ac autor ¢ seu litiscomsorte da indemisa~-Ko de
Cr%.30.000,00 {(trinta nil cruzeiros), proporcionalmente
nfmero e plginas dos trechos de obras de um & outro utie
lizados, sem a necessfria autorizacBo, na compila-fo * Li
teratura Brasileira em Curso®. Condeno ainda, a ré, ao pa
gamento das custas, despesas judiciais e dos homorférios
de advogado, que Fixo em 207 (vinte por cento) do valorda

condenacio.

nhe



SLIFRENMS  TRIBUNAL FEDERAL

- 3@'& Ils 1§?ﬁ‘

" TR O e M, v o RS s g @ o o g e iem e AT,
o i ;ia 3"# .ﬂ-‘.—i FRc R o s&.ﬂﬂi’:‘ii&-ﬁﬁi;ﬂ I fier ELHYwe Oy P8 o

ds seun voto brilbaniiseimo.
Comuoante vobo que proferd no RE 75.88%, ene

rendo gue & regra & art, §66, incime I, do Cbdige OL -

01083080 | -
04370830 .- - o . |
© 02943010 |- ce a3 possibilidade de reproducat de trecho de OLYAS & -

01250480 - -

wil, agora reproduzido nae Ledl 5.988, 4o 1973, estabelgw

1heins em obra maior de cardter Jdiditico {antologias
crestomatiasis Peporio-me pos Fundemontos desse  volo

para nho conhecer 30 TeCUT3G.
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EECURSO EXTRAORDINARIO Ne 83.294 & - RIO DE JANEIRG

(VISTA)

O SENHOR MINISTRO ELOY DA ROCHA :- De acordo com

O eminente Relator, conhego 40 recurso e lhe dou provimento

em parte.

01063080
04370830
0243020
01°-50560

/asb/



01063080
04370830
02944000
00000640

EXTRATO DA ATA

‘RE 83.794 - RJ].— Rel., Min. Biloc Pinto. Rectebs

Carlos Drummond de Andrade ¢ outyro {Adv. Jose de Aguiar
. bias). RQCd@Q Dlosh Editores S.A. {(Advs. Harcio Malamud ¢
outros). "

Decisdio: Adiado © juigaﬂcnto, pox havaer poedido vin
ta o Lin. Tresidente, depois dos votos do liclator c Minig
tros Cuntiz Peixoto ¢ Anilnioc Neder, que conhece - e a3 nIe
vinente , em pavie, .¢ ilin. Rodrigues Alcelmiinr, gue niia ce-

thece do recurco,- 12 T., 30.11,76.

.Decisio: Conhecido e provido, em parte, vencido 0.

Min. Rodrigues Alckmin, que nZo conheceu do recurso. 1e.T.

31.5.77.

el

Presidéncia do Sr. Ministro Eloy da Rocha., Presentes
sessfio os Srs. MNimistros Bilac Pinto, Antonio Neder, Rodrigues *
Alemin e Cunna Peixoto.

Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Antonio Torrelo

Braz.
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