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MANDADO DE SEGURANCA N° 5010561-49.2024.4.04.7003/PR

IMPETRANTE: COMERCIAL DE BEBIDAS VIRGINIA LTDA

ADVOGADO(A): KARINA DE ALMEIDA BATISTUCI (OAB PR054305)

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL - UNIAO - FAZENDA NACIONAL - MARINGA

DESPACHO/DECISAO

1. Liminar

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por COMERCIAL DE BEBIDAS
VIRGINIA LTDA contra ato atribuido ao DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL - UNIAO - FAZENDA NACIONAL - MARINGA, em que a parte impetrante
objetiva, liminarmente:

1) Preliminarmente, o deferimento “initio litis” da medida LIMINAR pleiteada, para que seja
afastada imediatamente a incidéncia do PIS, COFINS, CSLL, IRPJ e Adicional de IR,
suspendendo, por conseguinte, a exigibilidade do crédito tributdario dos referidos tributos,
nos termos do art. 151, IV do CTN, sobre a indenizacdo percebida em razdo do rompimento
antecipado do contrato de operagdo por parte da empresa Nestlé do Brasil LTDA.

Alega, em sintese, que: (i) € pessoa juridica de direito privado se dedica, entre
outras atividades, ao comércio varejista de bebidas, géneros alimenticios, alimentos enterais,
materiais para festas, entre outros; (ii) na data de 01/04/2016, a impetrante celebrou um
Contrato de Operagao com a empresa Nestlé do Brasil - LTDA, no qual esta ultima concedeu
a impetrante o direito exclusivo de distribui¢do e venda dos produtos da linha Nespresso, em
territorio especifico de atuagdo e canal de clientes previamente estabelecidos, por prazo
indeterminado; (iii) no contrato de operagao a impetrante adquire os produtos da Nespresso a
fim de comercializé-los para um canal determinado de clientes da marca, sujeita as regras
para venda pré-estabelecidas pela Nestlé; (iv) na data de 14/06/2023, a empresa Nestlé do
Brasil, unilateralmente e sem justa causa, entendeu por rescindir o contrato, conforme a
comunicagdo de aviso prévio enviada a impetrante, por meio da qual, informou que o
Contrato de Operagdo seria encerrado em 31/01/2024; (v) em decorréncia da rescisdo
unilateral e sem justa causa, na data de 17/06/2024, a Nestl¢ efetuou o pagamento de uma
indenizagdo contratual, no valor de R$ 602.688,00, equivalente a média da margem bruta da
impetrante na venda das cépsulas aos clientes da Nespresso, nos 3 meses imediatamente
anteriores a data do recebimento da notificagdo de rescisdo, multiplicado por 12, conforme
prevé a clausula 14.5 do Contrato de Operagdo; (vi) a indenizagdo em questdo se d4 em razao
de que a operacionalizacdo do contrato demandou investimentos vultuosos por parte da
impetrante, incluindo a aquisicao de produtos e méaquinas, conforme as obrigagdes avengadas
no Contrato de Operagdo, de maneira que a indenizagdo paga a impetrante tem por fito a
compensa¢do de um dano emergente ocasionado pela rescisdo unilateral do contrato, em
razdo da rescisdo repentina ndo poderd mais contar com os rendimentos mensais das
operagdes com os produtos da Nespresso, o que consequentemente acarreta na redugdo de
faturamento da impetrante; (vii) em razdo da indenizagdo recebida, ha um risco iminente da
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impetrante sofrer uma cobranga ilegal de tributos, haja vista que, nos termos da legislagdao
vigente, os valores de multas contratuais devem compor a base de calculo do Imposto de
Renda Pessoa Juridica - IRPJ, Adicional de Imposto de Renda, Contribui¢do Social sobre o
Lucro Liquido - CSLL, Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS e
Programas para o programa de Integragdo Social - PIS; (viii) insurge em face da tributagao
que ¢ exigida pela autoridade coatora de incidéncia iminente no caso, tendo em vista ja ter
ocorrido o recebimento da indenizagdo pela impetrante em 15/06/2024 e estar obrigada a
apresentagdo da DCTF até o dia 21/08/2024, ndo restando alternativa sendo utilizar a presente
medida para ver preservado seu direito liquido e certo de ndo se sujeitar a exigéncia fiscal;
(ix) a Solugao de Consulta — COSIT n° 157/2018 afasta a incidéncia de PIS/COFINS sobre as
importancias recebidas a titulo de indenizagdo por rescisao de contrato, por pessoa juridica
cujo objetivo social é a representagdo comercial por conta de terceiros, situacdo analoga a
rescisdo do contrato de operacao analisado no presente feito; (x) muito embora o contrato em
exame no presente writ seja distinto do contrato de representagao comercial de terceiros, o
qual ¢ regido por legislacao especifica, a logica do pagamento da indenizacdo por rescisao
antecipada ¢ exatamente a mesma recompor o patrimonio do representante/operador em razao
da rescisdo repentina e antecipada, considerando que a operacionalizacdo de contratos dessa
natureza, as quais em regra envolvem grandes marcas do mercado, exigem investimentos
vultuosos; (xi) a metodologia de apuracdo do montante indenizatério do contrato de
representacdo comercial ¢ bastante similar com a do contrato de operacdo; (xii) a logica de
apuragdo montante indenizatdrio do contrato de operacdo ¢ a mesma que o legislador fez para
definir a apura¢do da indenizacdo na hipodtese da rescisdo do contrato de representacao
comercial, qual seja, o levantamento de uma média dos valores auferidos no curso do
contrato, multiplicado por alguns meses, a fim de chegar ao montante de um valor para
compensar o prejuizo sofrido pelo representante ou operador; (xiii) hd manifestagdo em Nota
da PGFN n. 46/2018, pela auséncia de interesse de recorrer, quando se tratar de incidéncia de
IR, CSLL, PIS/Cofins, sobre as verbas pagas a titulo de rescisdo unilateral de contrato de
representacdo comercial, situacdo anadloga ao do presente caso; (xiv) o conceito de receita
pressupde o ingresso qualificado de valores em decorréncia contraprestagdao de servigo
prestado, obviamente ele ndo pode ser utilizado no caso em tela (indenizacgdo), ou seja,
valores recebidos a titulo indenizatério ndo podem figurar na base de calculo dos tributos
aqui discutidos; (xv) ndo restam duvidas acerca do direito liquido e certo da impetrante a
seguranga ora pleiteada para afastar a incidéncia dos referidos tributos sobre o montante
recebido a titulo de indenizagdo, prevista na alinea “j”, do artigo 27, da Lei Representacao
Comercial (Lei n.°4.886/1965), que deve ser aplicada por analogia ao presente caso. Junta
documentos (Evento 1).

E o relatorio. Decido.

Dispde o art. 1° da Lei n° 12.016/2009 que "conceder-se-a mandado
de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou
habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou
Juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de
que categoria for e sejam quais forem as fung¢oes que exer¢a’.
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A Lei do Mandado de Segurancga autoriza decisao liminar quando for relevante
o fundamento (relevancia) e do ato impugnado puder resultar a ineficicia da medida
(urgéncia), caso seja deferida ao final do processamento (art. 7°, I1I, Lei 12.016/2009).

No caso dos autos, encontram-se presentes ambos 0s requisitos.

O cerne da controvérsia diz respeito a inexigibilidade incidéncia do PIS,
COFINS, CSLL, IRPJ e Adicional de IR sobre as verbas recebidas pela rescisdo do contrato
firmado entre a impetrante ¢ a empresa NESTLE BRASIL LTDA, denominado como
“Contrato de Operagao”.

O contrato de representacdo comercial estd previsto na Lei n° 4.886/65, a
qual dispde:

Art . 1° Exerce a representagdo comercial autonoma a pessoa juridica ou a pessoa fisica, sem
relacdo de emprego, que desempenha, em carater ndo eventual por conta de uma ou mais
pessoas, a mediagdo para a realizagdo de negdcios mercantis, agenciando propostas ou
pedidos, para, transmiti-los aos representados, praticando ou ndo atos relacionados com a
execugdo dos negocios.

Paragrafo unico. Quando a representagdo comercial incluir poderes atinentes ao mandato
mercantil, serdo aplicaveis, quanto ao exercicio deste, os preceitos proprios da legisla¢do
comercial.

Os contratos de agéncia e de distribui¢do estdo previstos no Codigo Civil:

Art. 710. Pelo contrato de agéncia, uma pessoa assume, em cardter ndo eventual e sem
vinculos de dependéncia, a obrigagcdo de promover, a conta de outra, mediante retribui¢do, a
realizagdo de certos negocios, em zona determinada, caracterizando-se a distribui¢do quando
o0 agente tiver a sua disposi¢do a coisa a ser negociada.

Pardgrafo unico. O proponente pode conferir poderes ao agente para que este o represente na
conclusdo dos contratos.

Fran Martins (in Contratos e Obrigagdes Comerciais, Rio de Janeiro: Editora
Forense, 11?* ed., p 327) ao tratar da Representacdo Comercial, ¢ claro ao ensinar: ... entende-
se por contrato de representacdo comercial aquele em que uma parte se obriga, mediante
remunera¢do, a realizar negocios mercantis em cardter ndo eventual, em favor de uma outra.
A parte que se obriga a agenciar propostas ou pedidos em favor da outra tem o nome de
representante comercial; aquela em favor de quem os negocios sdo agenciados é o
representado. O contrato de representagdo comercial ¢ também chamado contrato de
agéncia,  donde  representante e  agente  comercial  terem o0  mesmo
significado. (...) A representacdo comercial pode ser exercida por pessoa fisica ou juridica.
Em qualquer hipotese, sera sempre uma atividade habitual e autonoma.'

Disso se extrai que o conceito de representante comercial, de agente ¢ de
distribuidor sdo similares, entendendo a doutrina que o contrato de representacdo comercial ¢
equiparado ao contrato de agéncia e de distribuicao.
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E quanto a aplicagdo da Lei n° 4.886/65 aos contratos de agéncia e de

distribui¢do, o Codigo Civil dispde:

Art. 718. Se a dispensa se der sem culpa do agente, tera ele direito a remuneragdo até entdo
devida, inclusive sobre os negocios pendentes, além das indenizag¢bes previstas em lei especial.

()

Art. 721. Aplicam-se ao contrato de agéncia e distribui¢do, no que couber, as regras
concernentes ao mandato e a comissdo e as constantes de lei especial.

Na Exposi¢ao de Motivos do Supervisor da Comissdo Revisora e Elaboradora

do Cédigo Civil, Miguel Reale, datada de 16 de Janeiro de 1975, ha expressa mengao de que
a Lei Especial a ser aplicada aos contratos de agéncia e distribuicdo ¢ a que trata da
representacdo comercial, ou seja, a Lei 4.886/65, consoante se infere:

X)  Reformulacdo do contrato de agéncia e distribuigdo para atender a
LEI especial que disciplina a matéria sob o titulo improprio de representagcdo
comercial. As ponderagoes feitas pelos interessados foram levadas na devida conta, o que
vem, mais uma vez, confirmar a diretriz seguida no sentido de se procurar sempre a
solu¢do normativa mais adequada aos distintos campos de atividade, conciliando-se os
interesses das categorias profissionais com as exigéncias da coletividade.

Nao ha duvida, portanto, de que a Lei Especial n° 4.886/65 se aplica aos

contratos de agéncia e de distribuicao.

O artigo 27, "j", da Lei n® 4.886/1965 definiu de antemdo a natureza

indenizatoria das verbas recebidas no ambito de rescisdo unilateral imotivada do contrato:

O artigo 70, §5° da Lei n.° 9.430/1996, dispoe:

Art. 70. A multa ou qualquer outra vantagem paga ou creditada por pessoa juridica, ainda que
a titulo de indenizagdo, a beneficidria pessoa fisica ou juridica, inclusive isenta, em virtude de
rescisdo de contrato, sujeitam-se a incidéncia do imposto de renda na fonte a aliquota de
quinze por cento.

()

§ 5° O disposto neste artigo ndo se aplica as indenizagoes pagas ou creditadas em
conformidade com a legislacdo trabalhista e aquelas destinadas a reparar danos patrimoniais.

O Superior Tribunal de Justica firmou a compreensdo no sentido da ndo

incidéncia do imposto de renda sobre os valores recebidos a titulo de indenizagdo prevista no
artigo 27, "j", da Lei n® 4.886/1965.

De acordo com aquele tribunal, a propria lei de regéncia definiu a natureza

indenizatéria da mencionada verba, sem diferenciar quais proporgdes dela teriam a
caracteristica de dano emergente ou de lucros cessantes.

A proposito, confiram-se os seguintes precedentes:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. CONTRATO DE REPRESENTACAO
COMERCIAL. LEI N. 4.886/1965. RESCISAO SEM JUSTA CAUSA. VERBA DE NATUREZA
INDENIZATORIA. IMPOSTO DE RENDA. NAO INCIDENCIA. APLICACAO DE MULTA.
ART 1.021, § 4%, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o
regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional
impugnado. Aplica-se, no caso, o Cédigo de Processo Civil de 2015.

II - Ndo incide Imposto de Renda sobre a verba recebida em virtude de rescisdo sem justa
causa de contrato de representagio comercial disciplinado pela Lei n. 4.886/65, porquanto a
sua natureza indenizatoria decorre da propria lei que a instituiu. Precedentes.

Il - Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em votag¢do
undnime, sendo necessaria a configura¢do da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia
do recurso a autorizar sua aplicag¢do, o que ndo ocorreu no caso.

1V - Agravo interno desprovido.

(Aglnt no REsp n. 1.996.707/PR, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
Jjulgado em 15/8/2022, DJe de 18/8/2022) (Grifo do juizo).

PROCESSUAL  CIVIL. IMPOSTO DE RENDA. RESCISAO DE CONTRATO DE
REPRESENTACAO COMERCIAL. NAO INCIDENCIA. INTELIGENCIA DO ART. 70, § 5°,
DA LEI 9.430/1996. 1. A jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de que o pagamento
feito com base no art. 27, '"j'", da Lei 4.886/1965, a titulo de indenizacdo, multa ou
clausula penal, pela rescisdo antecipada do contrato de representacdo comercial, é isento,
nos termos do art. 70, § 5°, da Lei 9.430/1996, do Imposto de Renda. Precedentes de ambas
as Turmas da Segdo de Direito Publico do STJ. 2. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no
REsp 1556693/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
02/02/2016, DJe 20/05/2016) (Grifo do Juizo).

O Tribunal Regional Federal da 4* Regido alterou o entendimento antes
firmado, de modo a alinhar-se ao posicionamento do Superior Tribunal de Justica. Nesse
sentido:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. LEGITIMIDADE PASSIVA DA AUTORIDADE
IMPETRADA. IRPJ. VALORES RECEBIDOS EM RESCISAO DE CONTRATO DE
REPRESENTACAO COMERCIAL. INDENIZACAO. ART. 27, ALINEA "J", DA LEI 4.886/65.

1. A eleicdo da autoridade coatora independe do eventual domicilio tributdrio do impetrante,
considerando-se competente para exigir o cumprimento da obrigacdo do substituto tributdrio
a Delegacia da Receita Federal cuja atuagdo fiscal esta sujeita a responsdvel tributdria sob
cuja jurisdi¢do foi efetuada a retengdo do imposto de renda na fonte. Precedentes. 2. E
indevida a incidéncia de imposto de renda sobre verba relativa a indenizacdo pela rescisiao
de contrato de representacio comercial, prevista no art. 27, alinea "j", da Lei 4.886, de
1965, conforme atual orientagcdo dominante de ambas as Turmas da Segdo de Direito
Publico do STJ. (TRF4 5003607-21.2023.4.04.7003, PRIMEIRA TURMA, Relator MARCELO
DE NARDI, juntado aos autos em 25/10/2023) (Grifo do juizo).

DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. IRPJ. RESCISA0 DO CONTRATO
DE REPRESENTACAO COMERCIAL. ART. 27, ALINEA "J", DA LEI 4.886/1965. Nao incide
imposto de renda sobre a verba indenizatoria recebida em virtude de rescisdo de contrato de
representacdo comercial disciplinado pela Lei n° 4.886/65. (TRF4 5031261-
08.2022.4.04.7200, PRIMEIRA TURMA, Relator ALEXANDRE ROSSATO DA SILVA AVILA,
Juntado aos autos em 23/08/2023) (Grifo do juizo).
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TRIBUTARIO. ACAO DE PROCEDIMENTO COMUM. CONTRATO DE REPRESENTACAO
COMERCIAL. EXTINCAO UNILATERAL. IMPOSTO DE RENDA. INCIDENCIA. Néo incide
Imposto de Renda sobre verba recebida em virtude de rescisdo sem justa causa de contrato
de representacdo comercial prevista no art. 27, alinea "j", da Lei 4.886/65. (TRF4, AC
5009773-70.2022.4.04.7208, SEGUNDA TURMA, Relator EDUARDO VANDRE OLIVEIRA
LEMA GARCIA, juntado aos autos em 19/05/2023) (Grifo do juizo).

TRIBUTARIO. IRPJ. VALORES RECEBIDOS EM RESCISAO DE CONTRATO DE
REPRESENTACAO COMERCIAL. INDENIZACAO. ART. 27, ALINEA "J", DA LEI 4.886/65.
E indevida a incidéncia de imposto de renda sobre verba relativa a indenizagio pela rescisio
de contrato de representacio comercial, prevista no art. 27, alinea "j'", da Lei 4.886, de
1965, conforme atual orientacdo dominante de ambas as Turmas da Secdo de Direito
Pablico do STJ. (TRF4, AC 5003602-43.2021.4.04.7108, SEGUNDA TURMA, Relatora
MARIA DE FATIMA FREITAS LABARRERE, juntado aos autos em 04/04/2023) (Grifo do

Jjuizo).

Com efeito, malgrado o posicionamento ndo tenha sido firmado em precedente
vinculante, ndo vejo motivos para discordar do entendimento consolidado pelo Superior
Tribunal de Justica, 6rgdo ao qual cabe a palavra final na interpretagdo da legislacao
infraconstitucional.

A matéria, inclusive, ¢ objeto da Nota PGFN/CRJ/N® 1.233/2016 e da
Nota PGFN/CRIJ/N° 46/2018, por meio do qual se autorizou a dispensa de interposi¢cdo de
recursos e a desisténcia dos ja interpostos, nas agdes que cuidam, no mérito, acerca da
incidéncia do Imposto de Renda sobre as verbas pagas a titulo de rescisdo unilateral de
contrato de representagdo comercial disciplinado pela Lei n® 4.886/1965.

A parte impetrante demonstrou que possuiu "Contrato de Operagdao" com a
empresa NESTLE BRASIL LTDA desde 2016 (evento 1, CONTR4), o qual veio a ser
rescindido pela referida empresa, em 31/01/2024 (evento 1, NOTS5). Demonstrou também a
parte impetrante que ja recebeu os valores da indenizagdo decorrente (evento 1, OUT7),
devendo apresentar DCTF até¢ 21/08/2024.

Assim, resta evidente que a orientagdo jurisprudencial trazida se aplica ao caso
em tela, tendo em vista que os valores recebidos pela parte impetrante equipara-se a
indenizagdo recebida em decorréncia de representacdo comercial.

Tratando-se, portanto, de verba indenizatoria, que ndo se confunde, no caso,
com lucro ou renda obtida pela pessoa juridica, ndo hd incidéncia
do Imposto de Renda Retido na Fonte, nem da CSLL que possui a mesma base de calculo.

No que se refere especificamente a base de céalculo das contribuigdes ao PIS e
da COFINS, qual seja, o faturamento (artigo 3°, § 1°, da Lei n. 9.718/1998), tem-se que o
conceito envolve riqueza propria, auferida com a atividade econdmica desenvolvida pela
pessoa juridica, conforme seu objeto social.

Dessa forma, ao se tratar de indenizagdo, sem que haja evidéncia no sentido de
que a quantia em debate seja decorrente do exercicio das atividades da sociedade empresaria,

conclui-se que deve ser afastada também a incidéncia das exa¢des em comento.
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Nesse sentido, cito o seguinte precedente do Tribunal Regional Federal da 3?
Regido:

TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. INDENIZACAO PERCEBIDA EM DECORRENCIA
DE RESCISAO DE CONTRATO DE REPRESENTACAO COMERCIAL. PIS E COFINS.
SENTENGCA PROCEDENTE. REMESSA OFICIAL DESPROVIDA. PRELIMINAR AFASTADA
E APELO DA UNIAO DESPROVIDO. - Afasta-se a alegagdo da fazenda no que se refere a
necessidade de apresentagdo do contrato de representacdo comercial, considerado que o caso
dos autos trata da incidéncia das contribui¢ées ao PIS e da COFINS sobre verba percebida
em decorréncia de rescisdo de contrato, o que demonstra ser suficiente a existéncia de copia
nos autos do termo de acordo, cujo teor confirma a consubstancia¢do do principal argumento
da contribuinte, qual seja, o pagamento de indenizag¢do decorrente da rescisdo de seu contrato
de representagdo. - O pedido pleiteado se refere a ndo incidéncia das contribuigdes ao PIS e
da COFINS sobre verba percebida em decorréncia de rescisdo de contrato
de representagdo comercial e, considerado que tal ruptura se deu no ano de 2008 (fls. 22/24) e
a agdo correspondente foi ajuizada nesse mesmo ano, jamais ter-se-ia consubstanciado a
prescri¢do. Ndo ha se falar, portanto, em prescrigdo do direito invocado pela contribuinte. -
No que se refere especificamente a base de calculo das contribui¢ées ao PIS e da COFINS,
qual seja, o faturamento (artigo 3°, § 1°, da Lei n. 9.718/98), tem-se que, no julgamento do RE
n°585.235, o Ministro Cezar Peluso relacionou-o a soma das receitas oriundas do exercicio
das atividades empresariais, de forma que o conceito envolve riqueza propria, auferida com a
atividade econémica desenvolvida pela pessoa juridica, conforme seu objeto social. Assim, ao
se tratar de indenizag¢do, bem como sem que haja evidéncia no sentido de que a quantia em
debate seja decorrente do exercicio das atividades da empresa, conclui-se que o caso dos
autos se subsume no paradigma mencionado, razdo pela qual deve ser afastada a incidéncia
das exagoes em comento. - Saliente-se que as questoes relativas a Emenda Constitucional n.
20/98, artigos 2o, 60, 62, 97, 103, 195, § 60, 201, inciso I, e 239 da CF/88, artigos 1o a 70 da
Medida Provisoria n. 1.724/98, artigos lo, 20, 40, 50, 60, e 17, inciso I, da Lei n. 9.718/98,
artigo 4o da Resolug¢do n. 1 de 1989, artigo 20 da Medida Provisoria n. 1.212/95, artigo 22,
paragrafo lo, da Lei n. 8.212/91, artigo 72 do ADCT, artigo 28 da Lei n. 7.738/89 e artigo 2o
da LICC, citados pela fazenda em sua apelagdo, ndo alteram o presente entendimento pelas
razées ja explicitadas. - Afastadas as preliminares alegadas pela fazenda, bem como negado
provimento ao apelo da Unido e a remessa oficial.

(ApReeNec 00203720320084036100, DESEMBARGADOR FEDERAL ANDRE NABARRETE,
TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:08/08/2017)

Considerando que a parte impetrante ja recebeu o valor da indenizagao em
questdo, devendo apresentar DCTF até 21/08/2024, entendo estar presente o perigo de
demora, na medida em que a presente decisdo esclarece a base de calculo que a impetrante ira
apontar nas suas declaracdes.

Diante do exposto, defiro a liminar pleiteada, para suspender a exigibilidade
do PIS, COFINS, CSLL, IRPJ ¢ Adicional do IR, tendo como base de calculo a indenizagao
decorrente de rescisdo do contrato tratado nestes autos.

Intime-se com urgéncia a parte impetrante acerca da presente decisao.
2. Notifique-se com urgéncia a autoridade impetrada para que, no prazo de 10

dias, preste as informagdes necessarias. Na mesma oportunidade, intime-se acerca do
conteudo da presente decisdo.
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3. Ante o disposto na Lei do mandado de seguranca, art. 7°, inciso II, da Lei n°
12.016/2009, intime-se a Unido - Fazenda Nacional, na pessoa de seu representante legal, do
conteudo da presente decisdo, bem como para que, querendo, ingresse no feito, devendo, caso
tenha interesse em integrar a lide, apresentar manifestagdo (defesa) no prazo de 10 dias.

4. Apos, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal para parecer, pelo
prazo legal.

5. Em seguida, voltem conclusos para sentenca.

Documento eletronico assinado por JOSE JACOMO GIMENES, Juiz Federal, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei
11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugdo TRF 4* Regido n® 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da
autenticidade do documento estd disponivel no enderego eletrOnico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php,
mediante o preenchimento do codigo verificador 700016254599v2 ¢ do codigo CRC aa6ab7e6.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatério (a): JOSE JACOMO GIMENES
Data e Hora: 23/7/2024, as 18:4:51
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