AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2094015 - GO (2020/0267189-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
RECORRENTE : EMPRESA ZANCHETT DE TRANSPORTES COLETIVOS LTDA
ADVOGADOS : VICTORIA WERNER DE NADAL - RS109272

VITOR KAISER JAHN - RS109361
PEDRO FULBER SIMON - RS109515
RECORRIDO : SS TRANSPORTES EIRELI
ADVOGADOS : LEANDRO MARTINS PEREIRA - GO017136
LEONARDO MARTINS PEREIRA - GO026957

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. COMPETENCIA. INCENDIO CAUSADO POR
VEICULO ESTACIONADO. ACIDENTE DE VEICULOS. APLICACAO DO ART. 53, V, DO
CPC/2015. CONCORRENCIA DE FOROS EM FAVOR DO AUTOR DA ACAO DE
REPARACAO DE DANOS. POSSIBILIDADE DE ELEICAO DE FORO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O propdsito recursal consiste em definir se o incéndio iniciado em um veiculo e propagado
para os demais estacionados ao seu redor, acarretando-lhes danos, caracteriza acidente de
veiculos para fins de incidéncia do art. 53, V, do CPC/2015.

2. A finalidade desse dispositivo legal é garantir o acesso a Justica a vitima do evento danoso,
que ja teve de suportar as agruras do proprio infortunio, conferindo-lhe a prerrogativa de
eleicdo de foro para a propositura da respectiva acdo de reparacao de danos, de forma a
minimizar os contratempos provenientes de um processo em tramite em foro de comarca
diversa da de seu domicilio.

3. O conceito de acidente de veiculos tem amplo alcance, nele se inserindo qualquer tipo de
veiculo, bem como todo acontecimento que acarrete dano, n&o se restringindo a acidentes de
transito nem a acidentes decorrentes de colisbes, bastando que o dano tenha sido
efetivamente causado por veiculo. Ressalve-se, todavia, a nao incidéncia do referido
dispositivo legal as situagbes de danos causados em veiculo ou no veiculo, sob pena de
subversao do escopo da lei.

4. Assim, o incéndio originado em um veiculo e alastrado para os demais, que se encontravam
estacionados ao seu lado, causando-lhes supostos danos, considera-se acidente de veiculos
para fins de incidéncia do art. 53, V, do CPC/2015, que estabelece a concorréncia de foros em
favor do autor da demanda (vitima do evento danoso), a quem cabe escolher, como melhor Ihe
aprouver, o foro do seu domicilio, do local do fato ou do domicilio do réu para o ajuizamento da
acao de reparagao de danos.

5. Recurso especial desprovido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Humberto Martins
(Presidente) e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 21 de agosto de 2024.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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5. Recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por EMPRESA ZANCHETT DE
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TRANSPORTES COLETIVOS LTDA. contra acordao prolatado pelo Tribunal de Justica
do Estado de Goias.

Compulsando os autos, verifica-se que a empresa ora recorrente interpos
agravo de instrumento desafiando deciséo interlocutoria de primeira instancia, que, nos
autos de acao de indenizagao por danos materiais e lucros cessantes ajuizada em seu
desfavor por SS TRANSPORTES EIRELI, rejeitou as preliminares de incompeténcia
territorial e de ilegitimidade ativa.

Ao analisar o referido agravo, a Sexta Camara Civel da Corte de origem

negou-lhe provimento, nos termos do acérdao assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E LUCROS CESSANTES. ACIDENTE DE VEICULOS. JUIZO
COMPETENTE.

1 - Por meio de uma interpretacdo analdgica/extensiva da norma do art.
1.015 do CPC, é cabivel agravo de instrumento contra decisbes
interlocutérias que versem sobre competéncia quando ficar patente o
extremo prejuizo causado ao recorrente.

2 - Quando a acgao for proposta em razao de acidente de veiculos, aplicavel
o regramento especifico do art. 53, V, do Cdédigo de Processo Civil, sendo
prerrogativa da autora optar pelo foro do lugar do ato/fato ou de seu domicilio
ou, ainda, pelo do de domicilio da ré, tendo como parametro o regramento
comum do art. 46 do Cédex Processual.

Precedentes do Superior Tribunal de Justica.

AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E DESPROVIDO. (e-STJ, fl.
42)

Os embargos de declaragao opostos pela demandante foram rejeitados.

Nas razdes do recurso especial (e-STJ, fls. 103-119), interposto com
fundamento nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, a empresa recorrente alega,
além de divergéncia jurisprudencial, violagdo aos arts. 46, 53, Ill, a, IV, a, e V, 489, §
1°, IV, e 1.022, Il, paragrafo unico, Il, do CPC/2015; e 1°, capute § 1°, do Cddigo de
Transito Brasileiro — CTB.

Defende, em carater preliminar, a ocorréncia de negativa de prestacéo
jurisdicional — fundada em omissdo no acérdao recorrido. No mérito, sustenta que o
foro competente para o processamento e julgamento da acéo reparatoria ajuizada em
seu desfavor &, segundo a regra geral, o local de seu domicilio ou o local de sua sede,
por se tratar de pessoa juridica, ou, subsidiariamente, o local do fato (consistente em
incéndio originado em 6nibus da recorrente e que se alastrou para os demais, entre os
quais o Onibus da recorrida, autora da demanda, que estavam estacionados no patio do

Posto Madeireiro, situado em Uliandpolis/PA). Nesse contexto, afasta a incidéncia ao
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caso da prerrogativa de eleicdo de foro relativa a acdo de reparagcao de danos
decorrentes de acidente de veiculos, 0 qual pressupde que os veiculos estejam em
movimento e que o acidente tenha ocorrido em via aberta a circulagdo, na esteira das

disposi¢cdes do Cddigo de Transito Brasileiro, o que nao ocorreu na espécie.
Contrarrazbes apresentadas as fls. 141-150 (e-STJ).

Nao admitido o apelo extremo na origem, a insurgente interpds o correlato

agravo, que, distribuido a esta relatoria, foi convertido em recurso especial.

E o relatorio.
VOTO

O propésito recursal consiste em definir se o incéndio iniciado em um veiculo
e propagado para os demais estacionados ao seu redor, acarretando-lhes danos,

caracteriza acidente de veiculos para fins de incidéncia do art. 53, V, do CPC/2015.

Com efeito, dispbe o art. 46 do CPC/2015 que "a acédo fundada em direito
pessoal ou em direito real sobre bens médveis sera proposta, em regra, no foro de

domicilio do réu".

Nao obstante, o referido diploma processual estabelece em seu art. 53,
V, uma concorréncia de foros, afigurando-se também "competente o foro de domicilio
do autor ou do local do fato, para a acdo de reparagéo de dano sofrido em razao de

delito ou acidente de veiculos, inclusive aeronaves".

Em viés semelhante dispunha o art. 100, paragrafo unico, do CPC/1973:

Art. 100. [...]
Paragrafo unico. Nas agdes de reparacao do dano sofrido em razao de delito
ou acidente de veiculos, sera competente o foro do domicilio do autor ou do
local do fato.

Tratando-se, assim, de agao de reparagao de danos decorrentes de acidente
de veiculos, € conferida ao autor da demanda — vitima do ilicito civel — a prerrogativa
de eleicdo do foro que melhor |he convier, a saber, o do seu domicilio, o do local do
fato, o do domicilio do réu, ou, tratando-se de pessoa juridica, o do local da sede (art.
53, lll, a, do CPC/2015).

A luz da doutrina, esse regramento especifico disciplinado no art. 53, V, do
CPC/2015 decorre do crescente fluxo de veiculos, na medida em que se aumentava a
rede rodoviaria nacional, interligando-a, enquanto se operava a decadéncia das

ferrovias, implicando em consideravel intensificacdo do trafego de veiculos em todo o
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territério brasileiro e, em consequéncia, no aumento no numero de acidentes, ocorridos

muitas vezes em locais distantes do domicilio da vitima.

Diante desse contexto, a finalidade da norma consistiu em minimizar os
dissabores e os percalcos suportados pela vitima do acidente, que, além das proprias
consequéncias deletérias do fato danoso, teria de enfrentar os contratempos de ter que
se dirigir a comarcas diversas (e muitas vezes distantes) do seu domicilio, ou mesmo
do local do fato, em virtude da regra geral do foro de domicilio do réu. O seu escopo,

portanto, é a facilitacdo do acesso a Justica.

Nesse sentido, dispdem as seguintes licdes doutrinarias:

O paragrafo unico do art. 100 introduz importante novidade em nosso direito.
O aumento da rede de rodovias e sua interligacao, ao lado da decadehcia
das ferrovias, trouxe consideravel acrescimo no trafego de automoveis,
caminhoes e ohibus em todo o Pais, e, em consequéencia, aumento no
numero de acidentes causados por eles.

Dada a grande extensao territorial do Pais, veiculos pertencentes a pessoa
residente em um local causam dano em acidente ocorrido em outro, a
centenas ou milhares de quilometros. A regra geral do foro do domicilio
do reu nao era capaz de atender as necessidades surgidas dessa nova
fonte de demandas, porque a vitima tinha de ajuizar sua acao em
distantes comarcas, longe do seu domicilio e do local do fato.

O Codigo atual veio atender aos reclamos gerais, considerando o foro do
lugar do acidente competente para a acao de reparacao do dano causado
por ele. (BARBI, Celso Agricola. Comentarios ao cddigo de processo civil,
Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973, vol. | — 142 ed, - Rio de Janeiro:
Forense, 2010, ePUB, p. 351; sem grifo no original)

Por fim, o art. 53, V, do CPC dispde sobre a questao relativa a acidentes ou
delitos envolvendo veiculos de toda ordem, prevendo que sera competente o
foro do domicilio do autor ou do local do fato, no intuito de favorecer as
vitimas dos acontecimentos ali previstos. (DE PINHO, Humberto Dalla
Bernardina. Manual de direito processual civil contemporaneo — 62 ed. — Sao
Paulo: Saraivadur, 2024, ePUB, p. 89; sem grifo no original)

Tal acepcédo foi mencionada por esta Terceira Turma, no julgamento do
REsp n. 1.869.053/SP, em 29/11/2022 (DJe de 2/12/2022), desta relatoria, embora
para deliberacao de questdo diversa, assentando-se que "a finalidade principal da
aludida excegdo é a de privilegiar a pessoa que suportou o dano decorrente do
acidente ou do ilicito, pois ja enfrenta diversas dificuldades, de modo que, para facilitar

0 acesso a Justiga, a lei Ihe faculta a escolha do foro que Ihe seria mais favoravel”.

Além disso, pela redacéao legal, verifica-se que a intengéo do legislador foi a
de, garantido o acesso a Justica a vitima do dano, conferir uma acepcéo ampla a
acidente de veiculos, porque empregada a expressdo no plural e arrolada,
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exemplificativamente, como espécie de veiculo, a aeronave, cuja utilizacdo difere

bastante dos veiculos terrestres comumente utilizados.

A par dessa premissa, a intepretacéo da expressao acidente de veiculos, "no

sentido da lei, € todo acontecimento que cause dano, provocado por veiculo, néo

importa de que natureza for: carroga, bicicleta, automoével, trem de ferro, avido etc

(DOS SANTOS, Ernani Fidélis. Manual de direito processual civil, vol. 1: processo de

conhecimento — 162 ed. — Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 114; sem grifo no original).

Corroborando essa linha intelectiva, manifesta-se Daniel Amorim Assumpcgao

Neves:

No tocante a acidente de veiculos, a regra devera ser aplicada para qualquer
espécie de veiculo, seja terrestre (motorizado - por exemplo, carro, 6nibus -
ou ndo - por exemplo, charrete, bicicleta); aéreo (por exemplo, avido,
ultraleve, balao, asa delta); maritimo ou fluvial (por exemplo, navio, lancha,
balsa, caiaque, jet ski, banana boat) ou ferroviario (por exemplo, trens de
passageiros ou carga, metrd). Nesse sentido, ao menos parcialmente, é o
art. 53, V, do Novo CPC ao prever que no acidente de veiculos se inclui
aeronaves. Vale também a lembranca de que, apesar de a norma legal falar
em acidente entre veiculos, é plenamente possivel o acidente envolvendo
tdo somente um veiculo. O mesmo podera ocorrer em acidente envolvendo
apenas um veiculo e um obstaculo estatico (por exemplo, bueiro, muro); ou
envolvendo s6 um veiculo e um ser vivo (atropelamento de uma pessoa,
acidente gerado por colisdo com animais na pista).

(Manual de direito processual civil: volume tnico - 92 ed. - Salvador: Ed.
JusPodivm, 2017, p. 248)

7

Nao se desconhece, ademais, que o substantivo acidente € comumente
empregado como referéncia a acidente de veiculos. Contudo, pelos significados
constantes do dicionario de lingua portuguesa, acidente ndo se restringe a tal situagao,
assim caracterizando-se, também, o "acontecimento tragico, infeliz que ocasione dano,

perda, dor ou morte".

Nessa conjuntura, considera-se que o incéndio supostamente iniciado no
veiculo da recorrente e alastrado para os demais que se encontravam estacionados ao
seu lado, causando-lhes danos, é um acontecimento danoso causado, a principio, pelo
veiculo da ré/recorrida, que se insere na expressao acidente de veiculos para fins do
disposto no art. 53, V, do CPC/2015.

Afinal, conforme exarado no acérddo recorrido, "ambos o0s veiculos
envolvidos no acidente estavam em transito, de modo que nenhuma das partes tem
sede no local em que ocorreu o sinistro, embora estivessem estacionados em um posto

de combustivel quando o incéndio de um dos veiculos supostamente provocou oS
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danos no outro, mantendo, por consequéncia, a natureza de acidente de veiculo e a
aplicabilidade do regramento do art. 53, V, do Cddigo de Processo Civil" (e-STJ, fl. 38).

Essa interpretacdo nao representaindevida e irrestrita ampliacdo da
prerrogativa legal em analise, mas apenas delimita 0 seu campo de abrangéncia,
definindo o sentido e alcance do que vem a ser acidente de veiculos, de forma a atrair,
ou nao, a faculdade legal conferida a vitima do evento danoso, autora da acéo de

reparacao de danos.

Além disso, na esteira do art. 1° do CTB, rege-se pelas disposi¢cbes desse

cbdigo "o transito de qualquer natureza nas vias terrestres do territério nacional,

abertas a circulagao" (sem grifo no original).

Dentro dessa perspectiva legal e das premissas antecedentes, afigura-se
indevido restringir o alcance do art. 53, V, do CPC/2015 a acidentes de transito, porque,
como visto, subsumem-se ao texto legal os mais variados tipos de veiculos, muitos
deles cuja locomogao nem sequer ocorre em meio terrestre, a afastar a interpretacéo

restritiva almejada pela recorrente.

Do mesmo modo, considerando que o acontecimento danoso provocado por
veiculo — conquanto se refira, na maioria dos casos, a uma colisdo, que pressupde o
movimento do veiculo causador do dano — pode-se dar também quando o veiculo se
encontre em estado de inércia (parado), a exemplo da situagéo fatica narrada nestes
autos, ndo merece prosperar a tese recursal ventilada nas razbes do presente recurso
especial, na linha de ser um pressuposto de sua aplicagdo a ocorréncia do acidente

com o veiculo em movimento, envolvendo necessariamente uma colisio.

Ressai inoportuno, todavia, ampliar em demasia a abrangéncia da lei,
exorbitando os seus termos e a sua finalidade, de modo que se deve evitar a
aplicacao indiscriminada a situagdes por ela ndo almejadas, como bem destaca Ernani
Fidélis dos Santos, que devem ser diferenciados os "danos causados por veiculos — 0s
quais se inserem na hipotese legal em apre¢o — dos causados no veiculo ou em
veiculo. Como exemplo das duas ultimas hipoteses, tem-se o caso da indenizagdo
pleiteada pelo proprietario do automovel contra o mecanico que nele causou danos por
impericia e o do acidente ocorrido no 6nibus, quando o passageiro, dentro dele, levou
uma queda, provocada pela ma limpeza do coletivo e quando lhe caiu uma saca de
bagagem sobre a cabecga, ferindo-o. Tais fatos ndo firmam competéncia nos termos do
[inciso V] do art. 53, porque ndo séo causados por veiculo" (2017, p. 114).

Daniel Amorim Assumpgao Neves leciona, igualmente, que "estdo excluidas

da aplicagdo da regra de competéncia ora analisada as demandas que tenham por
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objeto danos sem que haja o envolvimento efetivo do veiculo, ainda que verificados
dentro deste (por exemplo, agresséo entre os passageiros de um coletivo)" — (2017, p.
248).

Afinal, ndo se pode perder de vista que a disciplina do art. 53, V, do
CPC/2015, além de ser uma excegao a regra do foro de domicilio do réu (art. 46 do
CPC/2015), é uma prerrogativa conferida ao autor, o que enseja a sua interpretacao
teleoldgica, observando-se a finalidade para a qual se criou a excepcionalidade
(Coordenagao de Angélica Arruda Alvim... [et. al.]. Comentarios ao codigo de processo
civil — 22 ed. — Sao Paulo: Saraiva, 2017, ePUB, p. 107-108).

Nessa linha intelectiva, cite-se julgado deste Superior Tribunal no qual,
afastando a aplicagao do art. 53, V, do CPC/2015, consignou-se que "as pessoas
juridicas locadoras de frotas de veiculos ndo estdo abrangidas pela prerrogativa legal
de escolha de foro", sobretudo porque "ndo se pode dar a excecéo interpretagdo tao
extensiva a ponto de subverter o escopo da regra legal, mormente quando importar em
privilégio a pessoa juridica cujo negdcio é alugar veiculos em todo territorio nacional em
detrimento da defesa do réu pessoa fisica" (EDcl no AgRg no Ag n. 1.366.967/MG,
relator o Ministro Marco Buzzi, relatora para acérddo Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 27/4/2017, DJe de 26/5/2017).

De forma semelhante, reitere-se o precedente outrora citado desta Terceira

Turma:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIA.
ACIDENTE DE TRANSITO. ACAO PROMOVIDA POR LOCADORA DE
AUTOMOVEIS. COMPETENCIA. ART. 53, V, DO CPC/2015 NAO
APLICAVEL AO CASO. INCIDENCIA DA REGRA GERAL. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A regra geral da competéncia do foro de domicilio do réu (art. 46 do
CPC/2015) da lugar a excegao do art. 53, V, do CPC/2015 quando se tratar
de acao de reparacdo de dano sofrido em razdo de delito ou acidente de
veiculos, inclusive aeronaves, hipétese em que a competéncia concorrente
sera do foro de domicilio do autor ou do local do fato.

2. A finalidade principal da aludida exceg¢ao é a de privilegiar a pessoa que
suportou o dano decorrente do acidente ou do ilicito, pois ja enfrenta
diversas dificuldades, de modo que, para facilitar o acesso a Justiga, a lei lhe
faculta a escolha do foro que Ihe seria mais favoravel.

3. Essa abstragédo nao se justifica quando a agdo é movida por locadora de
veiculos para reparacdo de danos suportados em acidente de transito no
qual se envolveu o locatario, sobretudo quando o local do dano € o0 mesmo
do domicilio do réu e em cidade que a locadora também realiza suas
operacgoes, sob pena de se desvirtuar a fungao principal da norma.

4. Recurso especial conhecido e desprovido.

(REsp n. 1.869.053/SP, desta relatoria, Terceira Turma, julgado em
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29/11/2022, DJe de 2/12/2022.)

Portanto, conclui-se que o incéndio originado em um veiculo e alastrado
para os demais, que se encontravam estacionados ao seu lado, causando-lhes
supostos danos, considera-se acidente de veiculos para fins de incidéncia do art. 53, V,
do CPC/2015, que estabelece a concorréncia de foros em favor do autor da demanda
(vitima do evento danoso), a quem cabe escolher, como melhor lhe aprouver, o foro do
seu domicilio, do local do fato ou do domicilio do réu para o ajuizamento da agao de

reparacao de danos.
Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Humberto Martins (Presidente) e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.
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