— - PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2024.0000105652

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1140337-47.2022.8.26.0100/50001, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante BLANCHE SKITNEVSKY, ¢ embargado SUL AMERICA
COMPANHIA DE SEGURO SAUDE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Suscitado
incidente de arguicio de inconstitucionalidade (art. 193 do Regimento Interno
do TJSP e art. 948 do CPC), com suspensio do julgamento dos Embargos e
remessa do incidente ao Egrégio Orgio Especial. V.U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RUI CASCALDI
(Presidente) E CLAUDIO GODOY.

Sdo Paulo, 16 de fevereiro de 2024.

ENEAS COSTA GARCIA
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio Civel n® 1140337-47.2022.8.26.0100/50001

Embargante: Blanche Skitnevsky

Embargado: Sul América Companhia de Seguro Satide
Comarca: Sao Paulo

Juiz: Miguel Ferrari Junior

Voto n° 9.002

Embargos de declaracao. Invocacao da aplicacdo do art.
85, §8°-A CPC. Decisdao dos embargos, com explicitacio
dos fundamentos de rejeicao de aplicacio da norma, que
passa pela declaracdo, em controle difuso, da
inconstitucionalidade da referida norma. Norma que, em
tese, seria incompativel com os preceitos constitucionais
de independéncia e autonomia do Poder Judiciario,
Direito Fundamental de inafastabilidade da jurisdicao,
devido processo legal, garantia do juiz natural e
principio da igualdade. Orgio fracionirio do Tribunal
que nio pode reconhecer inconstitucionalidade.
Suscitado incidente de arguiciao de inconstitucionalidade
(art. 193 do Regimento Interno do TJSP e art. 948 do
CPC), com suspensdo do julgamento dos Embargos e
remessa do incidente ao Egrégio Orgio Especial.

Trata-se de embargos declaratorios opostos contra o

acordao de fls. 271/277, que deu provimento ao recurso interposto.

Sustenta a embargante que ha contradi¢do no Acdérdao,
pois desconsiderou o que estd previsto no artigo 85 §8°-A do Codigo de Processo
Civil e na Lei 14.365/22, art. 3°, que versam sobre os honorarios sucumbenciais e

determina obrigatoria observancia dos valores da Tabela da OAB.
E o relatério.

A andlise da questdo suscitada nos embargos de
declaracdo passa pelo reconhecimento da inconstitucionalidade do art. 85, §8°-A do
Cddigo de Processo Civil, na parte que estabelece obrigatoriedade de observancia da

Tabela de Honorarios da Ordem dos Advogados do Brasil.

A questdo deve ser analisada por meio de incidente de

inconstitucionalidade, na forma dos arts. 948 a 950 do CPC.
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Estabelece o art. 85, §8°-A do Codigo de Processo
Civil, com redacdo da Lei 14.365/22 :"§ 8°-A. Na hipdtese do §8° deste artigo,
para fins de fixacdo equitativa de honorarios sucumbenciais, o juiz devera
observar os valores recomendados pelo Conselho Seccional da Ordem dos
Advogados do Brasil a titulo de honorarios advocaticios ou o limite minimo de
10% (dez por cento) estabelecido no §2° deste artigo, aplicando-se o que for

maior".

Portanto, por for¢a da referida norma, nas causas em
que for inestimavel ou irrisério o proveito econdmico ou, ainda, quando o valor da
causa for muito baixo, o juiz deve fixar os honorarios por equidade (art. 85, §8° do
CPC) ¢ a lei teria estabelecido como critério de equidade a observancia obrigatéria da

Tabela de Honorarios da OAB.

Ocorre, data venia, que referida norma acaba por ferir
preceitos da Constituicdo Federal, em especial a autonomia e independéncia do Poder
Judiciario, o devido processo legal, em seu carater instrumental, a garantia do juiz

natural e o principio da igualdade.

O art. 85, §8°-A do Codigo de Processo Civil fere a
autonomia e independéncia do Poder Judiciario, limitando a atividade jurisdicional,
submetendo o julgamento a elemento estranho a atividade jurisdicional, bem como

limita o ambito de atuagdao do magistrado.

O art. 2° da Constitui¢ao/88 estabelece a independéncia
e autonomia dos Poderes da Republica, assegurando a independéncia do Poder

Judiciario.

Esta independéncia, segundo licdo de ADA
PELLEGRINI GRINOVER (4 independéncia do juiz brasileiro, Revista de Processo
vol. 39/1985, p. 89/97, jul-set/1985) se desdobra em autonomia do Poder Judiciério
em face dos demais orgdos de governo, autonomia de regulamentacdo interna
(autogoverno), autonomia orcamentaria e independéncia dos juizes. Esta

independéncia do juiz se caracteriza pelas garantias politicas dos magistrados
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(predicamentos da Magistratura) e a independéncia juridica.

Segundo ADA PELLEGRINI GRINOVER (ob. cit.):
"Além da independéncia politica, e nela ancorando-a, o juiz brasileiro ainda conta
com a denominada independéncia juridica, a qual retira o magistrado de toda
subordina¢do hierarquica no desempenho de suas atividades funcionais: o juiz
sujeita-se somente a lei, sendo inteiramente livre na formagdo de seu convencimento

e na observancia dos ditames de sua consciéncia."

Esta autonomia e a independéncia juridica podem ser

indevidamente cerceadas pela propria legislacao.

Segundo ALEXANDRE DE MORAES (CONTROLE
EXTERNO DO PODER JUDICIARIO — INCONSTITUCIONALIDADE, Revista de
Direito Constitucional e Internacional, vol. 28/1999, p. 76 — 81, Jul - Set/1999): "Dai
as garantias de que goza, algumas das quais asseguradas pela propria Constitui¢do
Federal (LGL\1988\3), sendo as principais a vitaliciedade, inamovibilidade e
irredutibilidade de vencimentos. "Na prote¢do destas garantias devemos atentar na
recomendagdo de Montesquieu, de que as leis e expedientes administrativos
tendentes a intimidar os Juizes contravém o instituto das garantias judiciais,
impedindo a prestagdo jurisdicional, que ha de ser necessariamente independente, e
afetando, desta forma, a separa¢do dos poderes e a propria estrutura
governamental. Na defesa da necessdria independéncia do Judiciario, Carl Schmitt
afirma que a utiliza¢do da legislacdo pode ser facilmente direcionada para atingir
os predicamentos da magistratura, afetando a independéncia do Poder Judiciario.
Como autoprote¢do, o proprio Judiciario poderd garantir sua posi¢do
constitucional, através do controle judicial destes atos, de onde concluimos a ampla
possibilidade de controle de constitucionalidade das leis ou atos normativos que

desrespeitem o livre exercicio deste Poder".

No caso sub judice a norma em questdo cerceia a
liberdade de julgamento dos magistrados em tema que € ordinariamente submetido a
julgamento, transferindo a terceiro estranho (Ordem dos Advogados) a fixagdo do

valor minimo de honorarios de sucumbéncia.
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A prevalecer o argumento de que o juiz esta
inexoravelmente jungido a observar a Tabela de Honorarios da OAB, a decisao final,
na pratica, ¢ subtraida do Poder Judicidrio e transferida para entidade fora do Poder

Judiciario.

Ha limitagdo da autonomia e independéncia do juiz,
que passa a ter sua atividade limitada por Orgdo externo em tema estritamente

jurisdicional.

Como efeito da referida norma ha indevida delegacao
da atividade jurisdicional para a OAB, que poderia determinar qual o valor a ser

fixado de honorarios.

A atividade jurisdicional fica esvaziada, pois ndo
poderia o julgador arbitrar honorarios por equidade em valor diverso daquele minimo
estabelecido na referida Tabela, ainda que o resultado dai alcangado esteja fora dos
principios de razoabilidade, levando a honorarios superiores ao valor economico do

objeto principal da demanda.

Neste contexto, a norma do art. 85, §8-A do CPC
também viola o Direito Fundamental de inafastabilidade da jurisdi¢do (art. 5°, XXXV
da CF - a lei ndo excluira da aprecia¢do do Poder Judiciario lesdo ou ameag¢a a
direito), na medida em que, nos casos de fixacdo de honorarios por equidade, a
decisdo final sobre o valor da verba estaria sob responsabilidade da OAB e da
respectiva Tabela, sendo subtraida do juiz, que se limitaria a aplicar valores pré-

fixados por terceiro.

Cabivel a transcri¢do da ligdo de Kazuo Watanabe
(Controle jurisdicional — Principio da inafastabilidade do controle jurisdicional no
sistema juridico brasileiro, p. 28/9), relativa ao mesmo principio nas constituigcdes
anteriores: "Anotando, de inicio, que a norma vale 'pelo sublinhamento do principio
da plenitude e do monopolio da fungdo judicante do Poder Judiciario', conclui
Seabra Fagundes que diante dela 'se tornam intolerdveis as vias obliquas, de que se

queira valer o Congresso para subtrair certas controvérsias a andlise e dirimi¢do
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judicial'. E acrescenta: 'Onde se possa identificar um expediente para impedir, ou
adiar indefinidamente, a formulag¢do de pretensdo juridica perante a Justi¢a, ai
haverd, ndo apenas um atentado ao espirito do regime, sendo a violagdo flagrante e

frontal do preceito do art. 141, §4°da Lei Suprema".

Em ultima analise, a norma processual constitui 6bice a
submissdo ao juiz natural da questdo relativa ao valor dos honorérios, ndo sendo

compativel com o principio da inafastabilidade da jurisdigdo.

H4 também violagdo ao devido processo legal.
Conforme JOSE CELSO DE MELLO FILHO (A TUTELA JUDICIAL DA
LIBERDADE, Doutrinas Essenciais de Direitos Humanos, vol. 5, p. 885 — 904,
Ago/2011, DTR\2012\735): "E principio universal, inscrito na legislagdo dos povos
cultos, o de que ninguém podera ser privado de sua vida, liberdade ou propriedade

sendo em virtude de processo legal".

A condenacdo em honordrios implica restricdo ao
patrimonio do sucumbente e nao poderia ser implementada sendo por decisdo
judicial, sendo incompativel com tal principio a atribuicdo desta tarefa a orgdo
estranho ao Poder Judiciario, o qual estaria definindo a extensdo desta diminuicao

patrimonial.

Viola-se, também, o principio, inerente ao devido

processo legal, do juiz natural.

Segundo JOSE CELSO DE MELLO FILHO (ob. cit.,
p. 7), sdo consequéncias do principio do juiz natural: "(...) d) somente os orgdos
dotados de poder jurisdicional, previstos pela Constitui¢do, é que se conformam ao

principio do Juiz natural".

No mesmo sentido CANDIDO RANGEL
DINAMARCO (Institui¢oes de Direito Processual Civil, v. 1, 6* ed., p. 208/9): "4
garantia do juiz natural consiste em exigir que os atos de exercicio da fun¢do estatal

jurisdi¢do sejam realizados por juizes instituidos pela propria Constituicdo e
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competentes segundo a lei. "(...) A exigéncia de que os julgamentos se facam por juiz
como tal indicado na Constitui¢cdo impede que os valores da pessoa, patrimonio
inclusive, figuem expostos a medidas imperativas e definitivas ditadas por orgdos
ndo qualificados a isso e, portanto, sem a aura de imparcialidade e sem as garantias

de idoneidade que caracterizam a Magistratura.”

Logo, retirar do juiz a atribui¢do de fixar os honorarios
por equidade, transferindo-a na pratica para entidade de classe dos advogados,

constitui violagdo do principio do juiz natural e do devido processo legal.

A norma em questdo também viola o principio da
igualdade na medida em que estabelece em favor dos advogados critério de

remuneragao que nao € aplicavel aos outros agentes que atuam no processo.

Os peritos também estdo sujeitos ao arbitramento de
seus honorarios pelo juizo e em seu favor ndo ha previsdo de que seus honorarios,
igualmente de carater alimentar, estariam sujeitos ao valor minimo de Tabela das

respectivas entidades profissionais.

Os honorarios dos peritos também tém carater
alimentar, constituem remuneracao do trabalho, ndo havendo discrimen objetivo que
justifique ndo haver em seu favor a mesma garantia de valores minimos, como

previsto em favor dos advogados.

O mesmo raciocinio poderia ser aplicado aos demais
auxiliares da Justica, como depositario, administrador judicial, conciliadores e

mediadores.

Nao se justifica, sob a otica de igualdade, que estes
outros profissionais fiquem sujeitos ao arbitramento de seus honordrios pelo juizo,
sem observancia de patamar minimo fixado pela respectiva categoria profissional,

enquanto aos advogados esta possibilidade ¢ conferida pela lei impugnada.

Por fim, a norma que limita a atuagdo jurisdicional a
Tabela da OAB fere o principio da legalidade, pois ndo ¢ mais a lei, em sentido
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estrito, que estatui o critério de fixa¢do de honordarios, o qual fica sujeito ao critério

da Ordem dos Advogados.

Em tese, a prevalecer o entendimento de absoluta
vinculagdo do juiz a referida Tabela, ndo haveria controle sobre o valor dos
honorérios, que dependeriam exclusivamente da deliberacdo administrativa da

Ordem dos Advogados do Brasil.

Data venia, esta absoluta liberdade de agir ndo estaria
conforme o Principio Republicano, na medida em que nem mesmo os atos do Poder
Executivo e Legislativo se furtam ao controle judicial, havendo em favor da OAB a
possibilidade de estabelecer valores minimos de honorarios de sucumbéncia sem

controle judicial.

Assim, em controle difuso de constitucionalidade, a

norma ndo deve ser aplicada, sendo reconhecida sua inconstitucionalidade.

O julgamento dos Embargos de Declaragdo, com
indicagdo dos fundamentos pelos quais a norma foi afastada, depende do
reconhecimento da inconstitucionalidade do art. 85, §8°-A do CPC, o que nao pode
ser feito por esta Camara, razdo pela qual se suscita o respectivo incidente de

arguicao de inconstitucionalidade, suspendendo-se o julgamento dos Embargos.

Ante o exposto, pelo meu voto, nos termos do art. 193
do Regimento Interno do Tribunal de Justica e art. 948 do CPC, proponho a
instauragdo do incidente de arguicdo de inconstitucionalidade do art. 85, §8°-A do

CPC, encaminhando os autos ao Egrégio Orgio Especial deste Tribunal de Justica.

Enéas Costa Garcia
Relator
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