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PACIENTE : WILLIAM DOUGLAS DE OLIVEIRA CRUZ (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DECISAO

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de WILLIAM DOUGLAS DE
OLIVEIRA CRUZ apontando como autoridade coatora o TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE MINAS GERAIS (Revisao Criminal n. 1.0000.23.176890-4/000).

O retrospecto foi bem delineado no parecer do Ministério Publico Federal, do
qual extraio o seguinte excerto (e-STJ fls. 443/444).

O paciente foi condenado definitivamente a pena de 5 anos de reclusao pela
pratica do delito descrito no art. 33 da Lei n° 11.343/06.

A Defesa ajuizou revisgo criminal no Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, alegando que “a condenagdo foi proferida em contrariedade a
evidéncia dos autos e ao texto expresso da lei, por ndo ter sido comprovada
a materialidade delitiva, ja@ que nao foi apreendida nenhuma droga, mas
apenas uma balanga de precisdo com resquicios de cocaina e cafeina”. O
colegiado estadual julgou improcedente o pleito revisional, em acoérdao assim
ementado:

EMENTA: REVISAO CRIMINAL — DECISAO CONTRARIA AO TEXTO
EXPRESSO DA LEI PENAL OU A EVIDENCIA DOS AUTOS — NAO
CARACTERIZACAO — UTILIZACAO DA REVISAO COMO SEGUNDA
APELACAO — IMPOSSIBILIDADE — CONTROVERSIA ACERCA DA
MATERIALIDADE ~ DELITIVA — EXISTENCIA DE ELEMENTOS
PROBATORIOS A DAR SUPORTE A DECISAO CONDENATORIA—PEDIDO
IMPROCEDENTE. 1. Conforme orienta a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justiga, "a Revisdo Criminal ndo ¢ via transversa para reabrir discussao de
temas e alegagées ja examinadas no acérddo condenatério” (AgRg no AREsp
n. 2.248.960/SP, DJe de 20/10/2023). 2. O auto de apreensdo e o laudo
toxicolégico definitivo, aliados aos demais elementos de prova constantes dos
autos, sdo suficientes para comprovar a materialidade do crime previsto no
artigo 33 da Lei 11.343/2006, ainda que seja infima a quantidade de droga
apreendida.

Contra essa decisdo foi impetrado o presente habeas corpus, por meio do
qual a Defesa insiste na tese absolutéria, ao argumento de que a
condenacéo foi manifestamente contraria a evidéncia dos autos.
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Ao final, opinou o Parquet pelo ndo conhecimento do habeas corpus ou,
caso dele se conhega, pela denegacéo da ordem.

E o relatorio.
Decido.

Preliminarmente, deve-se ressaltar que, em principio, pleitos de absolvigao
refogem do espectro de analise do habeas corpus, por demandarem profundo
revolvimento do material fatico-probatério dos autos, providéncia sabidamente

incompativel com os limites de cogni¢cao desta via heroica.

No entanto, na espécie, vislumbro a existéncia de ilegalidade flagrante, apta

a ensejar a concessao da ordem para absolver o paciente.

No que concerne a condenacdo, estes foram os fundamentos elencados

pelo Juizo de primeira instancia (e-STJ fls. 178/183):

Narra a denuncia, que, no dia 03 de margo de 2011, os policiais militares
dirigiram-se até a residéncia do denunciado, e la lograram éxito em encontrar
no bolso de uma jaqueta impermeavel uma balan¢ca de precisdo com
vestigios de substéncia esbranquicada semelhante a cocaina.

A balanga de precisdo encontrada em poder de Willian foi devidamente
analisada, restando constatado pelos peritos signatarios do laudo pericial de
f. 21, que: "Através de reagbes quimicas gerais, especificas, analises
cromatografica e espectrométrica, o0s residuos de substancias foram
identificadas como sendo uma mistura contendo COCAINA E CAFEINA"

[.]

Analisando os autos, ndo paira duvida acerca da materialidade do delito. Os
laudos toxicolégicos definitivos, .21, atestaram que a substancia apreendida
era residuo de uma mistura contendo COCAINA e CAFEINA, que
se encontrava na balanga de precisdo de marca "DIAMOND", sendo a
primeira substancia capaz de causar dependéncia psiquica e estéo
enquadradas na Portaria n° 344 de 12/05/98 da Secretaria de Vigilancia
Sanitaria do Ministério da Saude e a segunda é utilizada como estimulante
do Sistema Nervoso Central.

Quanto a autoria, necessario avaliar as provas produzidas.
A testemunha C.D.S.F, narra o seguinte:

"que o depoente presenciou quando os milicianos encontraram uma balanga
de precisdo em uma blusa de "Willian"; que ouviu "Willian" dizendo aos
milicianos que a referida balanga o pertencia e que ele tinha ganhando a
mesma de um colega, bem como disse que sabia que o referido instrumento
servia para pesar drogas, mas segundo ele, ele nunca tinha pesado droga na
balanga em questéo; que perguntando disse que é vizinho de "Willian" a
aproximadamente 02 anos, que perguntando, disse que nada sabe informar
do envolvimento de "Willian" com o trafico de drogas; que perguntado, disse
que ndo sabe informar se ha constante movimentagdo de pessoas na
residéncia de "Willian", uma vez que depoente sai de casa cedo, por volta das
06:00 horas, para o trabalho e s6 retorna por volta das 20:00 horas ndo mais
saindo de casa, desejando esclarecer que inclusive aos domingos costuma
trabalhar; que perguntando, disse que também nunca ouviu vizinhos
reclamando de que na residéncia de "Willian" seria ponto de venda de drogas,
uma vez que o depoente ndo tem contato com seus vizinhos tendo em vista
que fica pouco em casa (fase pre judicial ff. 22/23).
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"que confirma suas declaragbes de ff. 22/23, lidas nesta oportunidade; que os
policiais agiram de forma normal durante a busca; que 0s objetos apreendidos
estavam na varanda ( depoimento em Juizo, f. 74).

O Policial Militar W.R.G.L, também confirma os fatos, vejamos:

"que confirma o boletim de ocorréncia de ff. 03/04 lido nesta oportunidade;
que o réu ndo resistiu a abordagem, que se recorda que vizinhos noticiaram a
pratica de trafico pelo réu; que tais vizinhos ndo quiseram se identificar (...)
que nao se lembra se o Policial P. Participou da ocorréncia;, que ndo se
lembra de conhecer a testemunha L e nem se recorda de uma ocorréncia
envolvendo referida testemunha ligagbes via 190 davam conta de que ocorria
trafico de drogas no barracdo localizado nos fundos do bar do T, que foram
até o local e la encontraram o réu e outras pessoas; que quando percebeu a
presencga da policia, o réu tentou esconder algo em baixo do colchéo; que
arrecadaram o objeto o qual se tratava de substancia entorpecente; que o réu
admitiu que a substancia era mesmo droga; que confirma suas declaragbes
de f. 02, lidas nesta oportunidade (f. 77).

O réu, WILLIAN DOUGLAS DE OLIVEIRA CRUZ, em seu interrogatorio,
disse (f. 79):

"Que os fatos ndo sao verdadeiros; que a balanga foi apreendida no bolso de
uma jaqueta de sua propriedade; que recebeu a balanca em 2010 de um
colega de nome L; que ndo colocou maldade no objeto; que a balanga ficou
todo o tempo dentro da jaqueta; que a balanga era usada em uma fabrica de
calcario; que ndo sabe que a balanga tinha resquicio de cocaina; que néo
conhece L; que é casado com E, mas ndo sabe se ela é parente de L; que
néo sabe porque os vizinhos falavam que o declarante vendia drogas; que na
época sua casa nédo tinha muito movimento a noite; que ja foi condenado por
trafico, mas de forma injusta (f. 79)

Apesar da negativa da pratica do comeércio de drogas, o conjunto probatério
aponta para outra direg¢o.

O tipo objetivo do artigo 33 da Lei 11.343/06 pune a conduta daquele que
guarda ou mantéem em deposito substéncia entorpecente ou que cause
dependéncia fisica ou psiquica, sem autorizagdo ou em desacordo com
determinagdo legal ou requlamentar, ndo exigindo a lei que o agente seja
surpreendido no ato da venda da droga para a configuragéo do trafico. E, ao
punir a conduta de quem guarda, traz consigo substancia entorpecente ou a
maritérn em depdsito, visa a lei impedir a disseminagdo do vicio com o
surgimento de novas vitimas do consumo de drogas. Logo, a destinagédo
comercial ou a prova da efetiva mercancia nao necessita ser direta, podendo
ser extraida dos indicios e presungbes que, quando analisados, desenham
situagdo fatica que sustenta o depdsito/quarda/porte da substancia
entorpecente para a distribuicdo comercial.

O artigo 28 da Lei 11.343/06 orientou o julgador a analisar os fatos
apresentados para se auferir se a droga encontrada em poder do agente era
para consumo proprio. O paragrafo segundo determina que o juiz atendera a
natureza e a quantidade da substancia apreendida, ao local e as condigbes
em que se desenvolveu a ac¢ao, as circunstancias sociais e pessoais, bem
como a conduta e aos antecedentes do agente". Desta forma, a contrario
sensu, se estas circunstancias e fatores ndo demonstrarem os fins para uso
proprio, o juiz estara autorizado, amparado nas demais provas dos autos, a
concluir pela traficancia.

Analisando minuciosamente os autos, vejo que ndo resta nenhuma duvida
que o0 denunciado realmente estava praticando o ftrafico ilicito de
entorpecentes, seja pela narrativa das testemunhas, seja pela apreenséo da
balanga de precisdo com resquicio de droga apreendida no interior da sua
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residéncia.

Ressalta-se ainda que o réu ja teve outras condenagbes pela pratica do
tréfico ilicito de entorpecentes.

Como se néo bastasse, o tipo objetivo do artigo 33 da Lei n° 11.343/06 pune
a conduta daquele que guarda ou mantém em depdsito substancia ou traga
consigo entorpecente ou que cause dependéncia fisica ou psiquica, sem
autorizagdo ou em desacordo com determinagéo legal ou regulamentar, ndo
exigindo a lei que o agente seja surpreendido no ato da venda da droga para
a configuracéo do trafico.

Destarte, ao punir a conduta de quem guarda, traz consigo substancia
entorpecente ou a mantém em depdsito, visa a lei impedir a disseminagdo do
vicio com o surgimento de novas vitimas do consumo de drogas.

Fazendo urna leitura do caderno processual verifica-se a existéncia de
elementos firmes para embasarem um decreto condenatoério, ndo resistindo
a um olhar mais atento os argumentos invocados pela d. Defesa.

Ha que se conferir credibilidade a prova produzida pela Autoridade Policial,
néo estando maculada por vicios e ilegalidades.

Embora a nobre defensora do acusado alegue a ocorréncia de
litispendéncia, infelizmente ndo posso concordar com esta tese defendida
por V. Sra. Visto que compulsando os autos verifico que a data que ocorreu
os fatos séo distintas, veja-se no caso em questao os fatos ocorreram em 03
de novembro de 2011, conforme se verifica da dentncia de ff. 02d/04d e na
copia da sentencga juntada aos autos, verificamos que a data do fato é 13 de
maio de 2012, ff. 93/104.

A lesividade da conduta do acusado também esta presente, uma vez que a
posse de droga é crime contra a saude publica e ndo somente contra a
propria saude do acusado.

E certo que o Direito Penal ndo pune a autolesdo, porém, a conduta do
acusado deve ser tratada como de perigo social, o que demonstra a
lesividade dela, ja que tem reflexos na saude publica. (Grifei.)

O Tribunal de origem, ao julgar a apelagcdo defensiva, manteve a

condenacéao do paciente, destacando que (e-STJ fl. 292):

E bem verdade que, nos presentes autos, nenhum "papelote”, "tablete" ou
"pino" de substancia entorpecente foi efetivamente apreendido em poder do
acusado WILLIAM DOUGLAS DE OLIVEIRA CRUZ. Referido fato, no
entanto, ndo impede a condenacao do réu pela pratica do delito de trafico de
drogas, ao contrario do que pretende fazer crer a douta e combativa Defesa.

Ja por ocasido da revisao criminal, a Corte a quo consignou que (e-STJ fl.
19):

Conheco do pedido revisional, formulado com base no artigo 621, inciso |, do
Codigo de Processo Penal.

Conforme relatado, o peticionario sustenta que ndo houve apreensdo de
drogas, mas apenas de resquicios de droga em uma balanga de preciséo, de
molde que n&o haveria materialidade em relagdo ao crime de trafico de
drogas.

Com respeitosa vénia, entendo que o auto de apreensdo e o laudo
toxicolégico definitivo, aliados aos demais elementos de prova produzidos
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nos autos, autorizaram a conclusdo no sentido da comprovagdo da
materialidade delitiva.

Ora, resquicio de cocaina, é cocaina, embora em pequena quantidade.
Tanto é assim que foi possivel a realizacdo de exame pericial toxicologico,
que concluiu: "através de reagbes quimicas gerais, especificas, analises
cromatografica e espectrométrica, os residuos de substancia foram
identificados como sendo uma mistura contendo COCAINA e CAFEINA".

Logo, houve, sim, a apreensao de droga, embora em quantidade infima.

Pois bem.

Da leitura dos excertos acima colacionados, verifica-se que a condenacéao
do paciente foi imposta em vista da apreenséo de infima quantidade de droga e pelo
depoimento de policial militar que participou da abordagem, confirmando a apreenséo

da balanga de precisdo que possuia os resquicios da droga apreendida.

Ora, é preciso ressaltar que, ainda que a palavra dos agentes policiais, como
regra, autorize a imposicdo do decreto condenatdrio, no caso em exame as
declaragdes prestadas ndao permitem concluir com juizo de certeza necessario que o

acusado tenha praticado o delito que Ihe foi imputado na denuncia.

Com efeito, trata-se de infima quantidade de entorpecente — que de téo
infima nem sequer permitiu a pesagem da droga —; o paciente nao foi apreendido em
atos de mercancia tampouco ficou clara a existéncia de denuncias anénimas dando
conta da pratica de trafico de drogas no local, sendo certo que, ao contrario do que
ocorreu em outra condenagéo do paciente (Processo n. 0132.12.001197-9, e-STJ fls.
151/162), ndo houve neste caso declaragcdes de usuario algum confirmando a venda de
drogas pelo paciente; os resquicios de droga apreendidos, como visto, ndo estavam
divididos em por¢des preparadas para a venda nem mesmo isso seria possivel, ja que
infima a quantidade em questdo; n&do foram apreendidas embalagens, caderno de
anotacgdes referentes ao trafico ou ainda dinheiro em espécie, indicativos da pratica do

delito de trafico de drogas.

Vé-se, pois, a possibilidade de até mesmo se cogitar da aplicagao
excepcional do principio da insignificancia a hipétese, ndo obstante a jurisprudéncia
desta Corte ndo autorize a aplicagdo do principio bagatelar ao crime de trafico de

entorpecentes.

De toda forma, em reforco a tese de atipicidade da conduta, ndo se pode
deixar de mencionar o relatério de e-STJ fls. 72/73, em que a autoridade policial sugere
0 arquivamento do inquérito policial, "uma vez que a simples posse de uma balanga de
precisdo, ndo acompanhada de outros materiais ou instrumentos que, associados,

poderiam sugerir um possivel trafico de drogas, ndo constitui pratica ilicita, o que torna
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o fato ATIPICO" (e-STJ fl. 73).

Por fim, também é mister colacionar precedente da Quinta Turma desta
Corte que, em hipétese muito semelhante a que aqui se encontra, manteve a
absolvicao do acusado e negou provimento ao recurso especial do Ministério Publico,

senao vejamos:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. RECURSO ESPECIAL DA DEFESA PROVIDO PARA
ABSOLVER O REU. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA
MATERIALIDADE DELITIVA. AUSENCIA DE APREENSAO DE DROGAS.
IRRESIGNACAO MINISTERIAL. RESQUICIO DE COCAINA IDENTIFICADO
EM BALANGA DE PRECISAO E OUTROS ELEMENTOS PROBATORIOS.
INSUFICIENCIA PARA COMPROVACAO MATERIAL DO FATO.
ABSOLVICAO QUE SE IMPOE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Recurso especial da defesa foi provido para absolver o agravado da
pratica do crime previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, com
fundamento no art. 386, I, do Cédigo de Processo Penal - CPP.

2. A acusagdo, no presente regimental, aponta a existéncia de
excepcionalidade apta a justificar a condenagdo do acusado mesmo sem a
apreensdo das drogas. Afirma que foram observados resquicios de
entorpecentes na balanca de precisdo encontrada na residéncia do réu,
substancia essa que a pericia atestou tratar-se de cocaina. Defende o 6rgdo
acusatorio que tal constatagdo somada aos demais elementos probatorios
dos autos (delacado de usuario e depoimento do policial) seriam suficientes
para comprovar a materialidade delitiva.

3. Contudo, no caso concreto, o fato de ter sido encontrado resquicio
de droga na balancga de precisdao do acusado ndo é suficiente para a
comprovacgdo da materialidade do crime.

4. "Drogas" é elementar do tipo e objeto material sobre o qual recai os
verbos nucleares arrolados no art. 33 da Lei n. 11.343/2006. Assim, sé6
pode ser punido pelo crime de trafico de drogas aquele que pratica
quaisquer das condutas tipicas incidentes sobre as substancias
consideradas "drogas" pela Portaria n. 344/1998 da Secretaria de
Vigildancia Sanitaria do Ministério da Saude, nos termos do art. 66 da Lei
n. 11.343/2006. Disso, exsurge imprescindivel a apreensdo das
substancias alegadamente ilicitas, sobre as quais, de fato, incidiu a
conduta do acusado, e a sua submissao a pericia técnica, a fim de
constatar se ha o enquadramento na norma administrativa e, por
conseguinte, a submissao da conduta a norma penal.

5. No caso, nao ha como dizer que a conduta imputada ao acusado
(guardar em depdésito ou vender) recaiu sobre "resquicio” de cocaina
encontrada na balanca, cuja quantidade sequer foi apta a permitir a
pesagem da substancia. Além disso, ndo se pode afirmar,
indubitavelmente, que tal resquicio seria decorrente da conduta
imputada ao agente no presente feito ou de conduta pretérita acerca da
qual o réu ja teria respondido.

6. Assim, o referido resquicio, sem qualquer indicacdo de peso, ndao
pode ser considerado objeto material do trafico de drogas, pois ndo é
sobre ele que recai qualquer das condutas imputadas ao agente. O
depoimento do policial e a declaracao de usudrio também ndo sao
provas suficientes a comprovacdo material do fato. Entendimento
pacificado na Terceira Secdo desta Corte (HC n. 686.312/MS, Rel.
Ministro Sebastiao Reis Junior, Rel. para acérddao Ministro Rogerio
Schietti, 37 S., DJe 19/4/2023).
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7. Diante disso, forcoso reconhecer que nao houve apreensao de
drogas no presente caso, conforme reconhecido pelo préprio acérdao
recorrido, devendo ser mantida a absolvigcdao do agravado da pratica do
crime tipificado no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, com fundamento
no art. 386, I, do Cédigo de Processo Penal - CPP.

8. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 2.092.011/SC, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 26/6/2024, grifei.)

Por estas consideracdes, concedo a ordem para absolver a paciente do
crime previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/06, com fundamento no art. 386, I, do

Caddigo de Processo Penal.
Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 05 de agosto de 2024.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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