CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS"®

CASO HENDRIX VS. GUATEMALA
SENTENCIA DE 7 DE MARZO DE 2023

RESUMEN OFICIAL EMITIDO POR LA CORTE INTERAMERICANA

El 7 de marzo de 2023, |la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, “la Corte”
o “el Tribunal”) dictd una sentencia mediante la cual declar6 que el Estado no es
internacionalmente responsable por la violacidon de los derechos a la igualdad ante la ley y a
la proteccién judicial, contenidos en los articulos 24 y 25.1 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante, “Convencidon” o “Convencion Americana”), en relacién con
los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio del sefior Steven Edward Hendrix.

I. Hechos

Steven Edward Hendrix es nacional estadounidense. Entre 1997 y 2006, estuvo en territorio
guatemalteco en diferentes ocasiones por un periodo minimo de 3 dias y maximo de 3 meses
y 24 dias. El sefior Hendrix salié del territorio guatemalteco por Ultima vez el 16 de abril de
2006. Al momento de los hechos, el sefior Hendrix trabajaba como consultor para la Agencia
de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID). Actualmente se desempefia
como funcionario del gobierno de los Estados Unidos de América.

El sefior Steven Edward Hendrix obtuvo el titulo de Doctor en Ciencias Juridicas, el cual fue
expedido por la Universidad de Wisconsin-Madison, Estados Unidos, en 1987. Posteriormente,
el 19 de septiembre de 1997 el sefior Hendrix presentd una solicitud de incorporacion a la
Universidad de San Carlos de Guatemala (en adelante "USAC”) para que se reconociese en
Guatemala el referido titulo. El 17 de noviembre de 1997 la Junta Directiva de la Facultad de
Ciencias Juridicas y Sociales de la USAC resolvio6 la procedencia de su incorporacion. A partir
del 30 de marzo de 1998 se declar6é que el sefior Hendrix era miembro de la Facultad de
Ciencias Juridicas y Sociales y se incorporé como Doctor en Ciencias Juridicas y Sociales.

El 17 de agosto de 1998 la Junta Directiva de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de
la USAC autorizo la realizacion de la practica juridica al sefior Steven Hendrix para que a su
conclusion continuara con los tramites necesarios para realizar el Examen Técnico Profesional.
El 18 de septiembre de 2000 la USAC le otorgd el grado académico de Licenciado en Ciencias
Juridicas y Sociales con el titulo de Abogado y Notario, dado que habia cumplido con los
requisitos legales de la documentacion y de incorporacion.

El 22 de noviembre de 2000 el sefior Hendrix presentd su solicitud de colegiacion como
abogado y notario ante el Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala (en adelante
“CANG"). El 6 de febrero de 2001 la Junta Directiva del Colegio de Abogados y Notarios de
Guatemala, mediante acta 3-2001 resolvié autorizar al sefior Hendrix para ejercer como
abogado, no asi como notario.

El 17 de diciembre de 2001 el Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala juramento al
sefior Hendrix como abogado, pero no como notario. El 6 de febrero 2002, el sefior Hendrix
se inscribio como abogado en la Corte Suprema de Justicia. El 17 de enero de 2002 el CANG
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le notifico la decisidon de 16 de los mismos mes y afno de no inscribirlo como notario por no
cumplir con el requisito de ser guatemalteco de origen.

El 18 de enero de 2002 el sefor Hendrix presentd un recurso de apelacién contra la negativa
de su colegiacion como notario, solicitando se elevara el asunto ante la Asamblea de
Presidentes de los Colegios Profesionales de Guatemala, la cual conocié y denegé el recurso
el 22 de abril de 2002 al considerar que el Colegio “actio apegado a [la] legislacién”, por lo
gue quedo firme la resolucién apelada. El 9 de mayo de 2002 el sefior Hendrix present6 una
Accién Constitucional de Amparo ante la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones en contra
de las resoluciones del Colegio de Abogados y Notarios y de la Asamblea de Presidentes de
los Colegios Profesionales de Guatemala que negaron su inscripcién como notario. El 25 de
junio de 2002 la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones denegé la accion de amparo y
condend al sefior Hendrix en costas. El sefor Hendrix presenté una apelaciéon contra la
resolucién de 25 de junio de 2002, ante la Corte de Constitucionalidad. El 21 de abril de 2004
la Corte de Constitucionalidad declaré con lugar el amparo, revocd la sentencia venida en
grado y declardé que se debia dar autorizacion para permitir el ejercicio de la profesion de
notario al sefior Hendrix, condicionado a que este ultimo adquiriese la nacionalidad
guatemalteca.

II1. Fondo

El analisis del presente caso fue realizado en un capitulo, dentro del cual se examind: 1)
derecho a la igualdad ante la ley, y 2) derecho a la proteccion judicial, a la nacionalidad, al
trabajo y a la propiedad privada.

1. Derecho a la igualdad ante la ley

Para el analisis del caso, la Corte consider6 necesario determinar si el sefior Hendrix se
encontraba en una situacion similar a otras personas nacionales guatemaltecas para ejercer
el notariado. En efecto, el derecho a la igualdad, al menos en lo que se refiere a la igualdad
de trato, parte del supuesto que personas que se encuentran en condiciones facticas similares
no pueden ser objeto de un trato diferenciado injustificado. Por lo tanto, si bien a lo largo del
proceso ante la Corte el debate se ha centrado en la convencionalidad de la nacionalidad como
requisito para ejercer el notariado, del expediente probatorio surge que el sefior Hendrix se
encontraba en una situacion particular que podia suponer un impedimento para el ejercicio de
la funcién notarial.

La Corte not6 que el articulo 2 del Cddigo de Notariado requiere que el notario se encuentre
domiciliado en Guatemala, y en consideracién de los hechos se evidencié que el sefior Hendrix
carecia de antecedentes o elementos que permitieran establecer su arraigo en Guatemala,
condicion necesaria de acuerdo con la ley para el ejercicio de la funcidon puablica notarial. La
exigencia del arraigo cobra especial importancia si se tiene en cuenta el conjunto de
competencias y funciones que desempefian las personas notarias en Guatemala. En este
sentido, en virtud de la importancia que revisten las funciones publicas que realizan las
personas notarias, existe un interés publico en que cuando se presente un ejercicio indebido
de la funcién notarial, el Estado esté en la capacidad de materializar el principio de rendicion
de cuentas, accediendo a los documentos necesarios para llevar a cabo los procesos
correspondientes y aplicando efectivamente las sanciones oportunas. Por tanto, se justifica
que la funcién notarial esté sujeta a una supervision permanente. En Guatemala dicha
supervisidn es ejercida por el colegio profesional a quien, a nombre del Estado, le corresponde
la direccion general del servicio, su inspeccidn y control. Al respecto, este Tribunal considerd
que el arraigo de la persona notaria se vuelve indispensable para la garantia del principio de
rendicién de cuentas, pues el arraigo conlleva un vinculo entre la persona que ejerce el
notariado y el pais que hace posible que estas personas sean responsabilizadas legalmente
por los errores en el ejercicio de su funcién.



La Corte estimo que el requisito del arraigo busca salvaguardar la rendicién de cuentas por
parte de aquellas personas que ejerzan la funcion publica notarial. Para que el interés publico
sea protegido, se requiere contar con la seguridad de la existencia de un vinculo estrecho de
la persona notaria con el Estado. En el presente caso, ya se ha sefalado que el sefior Hendrix
nunca tuvo arraigo en Guatemala, ni hay otros elementos en el expediente que permitan
demostrar su vinculo en el territorio del pais donde requirié ser autorizado para ejercer como
notario. Desde la anterior perspectiva es claro que el sefior Hendrix no se encontraba en una
situacidon factica similar a las otras personas notarias en Guatemala, quienes al estar
domiciliadas en el territorio guatemalteco tenian el arraigo requerido para el ejercicio de la
funcién publica notarial.

En consecuencia, la Corte considerd que el Estado no viold el derecho a la igualdad ante la ley
consagrado en el articulo 24 de la Convencidon Americana, en relacion con los articulos 1.1 y
2 de la misma, en perjuicio del sefior Steven Edward Hendrix.

2. Derecho a la proteccion judicial, a la nacionalidad, al trabajo y a la propiedad privada

Respecto a la alegada violacion al derecho a la proteccién judicial, la Corte noté que, en su
sentencia, la Corte de Constitucionalidad de Guatemala analizé los alegatos presentados por
la presunta victima, e incluso dejé sin efecto las resoluciones administrativas y judiciales
recurridas que omitian resolver la problematica relacionada con el requisito de la nacionalidad
guatemalteca para ejercer el notariado. Asi, la Corte de Constitucionalidad se separd de la
literalidad del articulo 2.1 del Cédigo de Notariado y realizé una interpretacion a la luz del
articulo 146 de la Constitucion Politica, en virtud de la cual establecié que tanto las personas
guatemaltecas de origen como las naturalizadas podrian ejercer el notariado. Por tanto, a
pesar de que la sentencia que resolvid el recurso de amparo no acogié en su totalidad las
pretensiones del sefior Hendrix, el Tribunal considerd que el sefior Hendrix tuvo acceso a un
recurso judicial efectivo. En consecuencia, la Corte considerd que el Estado no viold el derecho
a la proteccidn judicial consagrado en el articulo 25.1 de la Convencidon Americana, en perjuicio
del sefior Steven Edward Hendrix.

En vista de lo resuelto sobre el principio de igualdad y no discriminacion, la Corte no considerd
necesario pronunciarse sobre las alegadas vulneraciones a los derechos a la nacionalidad vy al
trabajo, establecidos en los articulos 20.3 y 26 de la Convencidon Americana, al haber declarado
gue el Estado no viold los articulos 24, 1.1 y 2 de la Convencidn. Por otra parte, en cuanto la
alegada violacion del articulo 21 de la Convencidn, aducida por los representantes con base
en el principio iura novit curie, la Corte considerd que no contaba con elementos facticos y
probatorios suficientes para analizarla, por lo que no se pronuncio al respecto.

III. Archivo del caso

Al no haberse establecido la responsabilidad internacional del Estado, la Corte resolvié que no
procedia pronunciarse sobre reparaciones, costas y gastos y ordeno el archivo del expediente.

Las Juezas Nancy Hernandez Lopez y Patricia Pérez Goldberg dieron a conocer a la Corte su
voto concurrente, y el Juez Rodrigo Mudrovitsch dio a conocer a la Corte su voto disidente.

El texto integro de la sentencia puede consultarse en el siguiente enlace:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 485 esp.pdf



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_485_esp.pdf

