RELATORIO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN (RELATOR): 1. Trata-se de
agravo regimental interposto por Delcidio do Amaral Gomez (e.Doc. 200)
em face de indeferimento do pedido de suspensao da exigibilidade do
pagamento da multa compensatdria (e.Doc.198).

Sustenta o agravante que a multa ajustada no acordo nao pode ser
exigida porque nao ha condenagao criminal em seu desfavor, motivo pelo
qual entende que nao haveria titulo judicial a sustentar o cumprimento da
obrigagao patrimonial.

Articula que a disposi¢ao topografica das clausulas estabelecem
logica sequencial. Concernente as restricoes a liberdade, explana que o
acordo prevé o cumprimento da prestacao de servigos a comunidade
antes do transito em julgado de eventual condenacao; ja a execugao da
pena privativa de liberdade unificada no patamar de 5 (quinze) anos apos
a preclusao do titulo condenatorio.

Assim, uma vez que as obrigagOes pecunidrias estao especificadas
em disposicao topografica posterior a das penas privativas de liberdade,
“o pagamento da pena compensatoria deveria ter lugar, assim como o
cumprimento da pena corporal, apds o transito em julgado de eventual e futura
sentenca penal condenatoria” (e.Doc.200, fl. 3).

Menciona, em apoio a tese sustentada, o entendimento do Supremo
Tribunal Federal sobre a natureza juridica da colaboragao, quando se
assentou que o acordo de colaboragao premiada consubstancia negocio
juridico processual.

A partir dessa premissa, aduz que o acordo nao € titulo executivo,
dai inferindo que a “exigéncia do adimplemento de uma multa compensatoria
ex delicto pode surgir de 2 (dois) titulos executivos judiciais: ou de uma
sentenca penal condenatdria; ou de uma sentenca civil condenatoria”, todavia,
“com relagdo ao ora Agravante, ndo houve, até o presente momento, a prolagio de
qualquer um destes titulos executivos judiciais, de modo que é incabivel se
cogitar, na data presente, qualquer exigéncia de pagamento da multa
compensatéria fixada no pacto de cooperacio de DELCIDIO DO AMARAL; até
porque, conforme ji mencionado, o acordo de colaboragio ndo é titulo executivo
judicial e, por tal razdo, ndo é documento idoneo a impor ao cooperante o
adimplemento de uma obrigacdo que s6 pode decorrer de sentenca condenatoria,

seja civil ou penal”  (e.Doc. 200, fl. 5).



Agrega que o acordo nao pode impor ao agente colaborador sangao
mais gravosa a prevista no direito posto para os investigados que nao
celebraram acordo. Nesse ponto, afirma que (fl. 5) “[S]e ndo tivesse feito
acordo de colaboracdo premiada, DELCIDIO DO AMARAL nio teria nenhum
valor a indenizar até o momento, porque a inica sentenca que foi prolatada
contar ele o absolveu. No entanto, como assinou um acordo de colaboragdo
premiada, DELCIDIO DO AMARAL esti sendo demandado a adimplir o valor
de R$ 1.500.000,00[...].”

Menciona, ainda, que, embora preservado o estado de inocéncia
extraido do art. 5%, XLII, da CF, o colaborador cumpriu os deveres e
penalidades consignados no acordo, a excecao da multa, por entender
que esta somente sera exigivel quando houver titulo executivo que lhe dé
respaldo.

Requer, ao final, o provimento da insurgéncia (fl. 8) “determinando-se
a suspensdo da exigibilidade da multa prevista no pacto cooperativo de
DELCIDIO DO AMARAL, até que sobrevenha alguma sentenca condenatdria
transitada em julgado contra o Colaborador”.

Em suas contrarrazoes ofertadas no e.Doc.204, a Procuradoria-Geral
da Republica sustenta o nao provimento do agravo regimental, com a
manutencao da decisdao agravada em todos os seus termos, pois: (i) “a
multa extrapenal, cujo cardter é misto, ndo se confunde com o efeito secunddrio
de uma condenagdo penal e ndo é uma ‘pena’ na acepgio propria da palavra”; (ii)
“ao contrdrio do que alega o agravante, o préprio acordo de colaboragdo premiada
deixa claro a auséncia de relacdo entre a sangdo premial e eventual condenagio do
colaborador”; (iii) “As alegacoes trazidas pelo colaborador, em verdade,
desvirtuam a natureza da multa pactuada, violando frontalmente os principios
da boa-fé objetiva e da confianga, buscando subterfiigio para o inadimplemento
dos compromissos firmados”; e (iv) “o pagamento da primeira parcela, assim
como a apresentacido do cronograma de pagamento de pagamento da multa
extrapenal independe de sentenca penal condenatoria. Porém, em conduta
contraria aquela adotada inicialmente, o colaborador deixa de quitar as parcelas
anuais conforme cronograma por ele mesmo proposto, e deliberadamente nio
realiza o pagamento das parcelas devidas por 05 anos, para somente depois de
constituir-se em mora, alegar inexibilidade da multa, com a qual
voluntariamente concordou e iniciou o pagamento”.

E o relatério.



