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O Senhor Ministro CRISTIANO ZANIN (Relator): Bem examinados os
autos, entendo que o caso ¢ de improcedéncia desta agdo direta de

inconstitucionalidade.

De inicio, reconheco a legitimidade ativa da Associacao dos
Membros dos Tribunais de Contas do Brasil - ATRICON, com
fundamento no art. 103, IX da Constituicao Federal, e art. 2, inc. IX, da
Lei n. 9.868/1999. A Associacao autora tem carater nacional, estando
preenchido o requisito da pertinéncia tematica entre as finalidades da
Associagao e o objeto de impugnacgao nesta agao direta, que diz respeito
as prerrogativas institucionais dos Tribunais de Contas. No mesmo
sentido, reconhecendo a legitimidade da ATRICON para a propositura de
acao de controle concentrado de constitucionalidade, cito precedentes:
ADI 6967/RN, Rel. Min. Nunes Marques, DJe 22/09/2023; ADI 6.986/RN,
Rel. Min. Rosa Weber, DJe 03/12/2021; ADI 4396, Rel. Min. Carmen Lcia,
DJe 10/12/2019.

No mérito, consoante relatado, cinge-se a controvérsia na alegacgao
de inconstitucionalidade formal de lei de iniciativa parlamentar que
alterou a destinacdao da receita arrecadada com a cobranca de multas
aplicadas pelo Tribunal de Contas do Estado do Mato Grosso - TCE-MT.
Na redagao original da Lei Estadual n. 8.411/2005, tais valores eram
destinados ao Fundo de Reaparelhamento e Modernizagao do Tribunal
de Contas do Estado. No entanto, com a alteracao legislativa promovida
pela Lei Estadual n. 11.085/2020, a receita arrecadada com a cobranga de
multas aplicadas pelo TCE-MT passou a ser destinada ao Fundo Estadual
de Satide e ao Centro de Apoio e Suporte a Inclusao da Educacao Especial
- CASIES.

Pois bem. Em linhas gerais, a solu¢ao da questao controvertida passa
pelo confronto da legislacio impugnada com dois assuntos que
constantemente sao objeto de analise pelo Supremo Tribunal Federal: (i) a
autonomia administrativa, financeira e orcamentaria dos Tribunais de
Contas e o reconhecimento da sua prerrogativa de iniciativa privativa
para instaurar os processos legislativos relativos as matérias previstas no
artigo 96, II, da Constituicao Federal; e (ii) o orgao titular da receita
publica decorrente das multas aplicadas pelos Tribunais de Contas



estaduais.

Quanto a autonomia dos Tribunais de Contas, o Supremo Tribunal
Federal, “conferindo interpretagao sistematica e teleoldgica aos arts. 73,
75 e 96, II, da Constituicao da Republica, reconhece, como decorréncia
necessaria das prerrogativas de independéncia e autonomia asseguradas
as Cortes de Contas pela Lei Maior do pais, a reserva da iniciativa para
deflagracao do processo legislativo que tenha por objeto alterar a sua
organizagao ou o seu funcionamento. Estende-se, pois, aos Tribunais de
Contas, a competéncia privativa, assegurada ao Poder Judiciario, para
iniciar o processo legislativo relativamente as matérias previstas no art.
96, 1II, da Constituicado da Republica” (ADI 6.989/RN, Rel. Min. Rosa
Weber, Plenario, DJe 03/11/2021).

Destarte, a jurisprudéncia desta Corte tem se orientado no sentido
de “reconhecer a inconstitucionalidade formal, por vicio de iniciativa, das
disposigoes que, sendo oriundas de proposicao parlamentar ou mesmo de
emenda parlamentar, impliquem alteracdo na organizacgao, na estrutura
interna ou no funcionamento dos tribunais de contas” (ADI 4.418/TO,
Rel. Min. Dias Toffoli, Plenario, DJe de 20/3/2017). Outrossim, “é firme a
jurisprudéncia do Supremo no sentido da iniciativa reservada do
Tribunal de Contas para instaurar processo legislativo atinente a propria
estrutura e organizacao, sendo vedado ao Poder Legislativo formalizar
emendas, se impertinentes em relagao a matéria originalmente proposta
ou caso delas resulte aumento de despesa” (ADI 6.967/RN, Rel. Min.
Nunes Marques, Plenario, DJe 22/9/2023).

Nesse contexto, o Supremo Tribunal Federal assentou que a
inobservancia da regra constitucional de iniciativa legislativa acarreta a
inconstitucionalidade formal da norma de origem parlamentar que: (i)
dispoe sobre remuneragao, impedimentos e garantias de Auditores
Substitutos de Conselheiro do Tribunal de Contas (ADI 6.472/RS, Rel.
Min. Carmen Lucia, DJe 05/05/2023); (ii) concede descontos substancial
em multas aplicadas por Tribunal de Contas (ADI 6.846/PI, Rel. Min. Luis
Roberto Barroso, DJe 02/03/2023); (iii) confere poder a Assembleia
Legislativa estadual para sustar as decisdes liminares proferidas pelo
Tribunal de Contas estadual (ADI 6.989/RN, Rel. Min. Rosa Weber, DJe
03/12/2021; (iv) estabelecem subordinacao institucional dos Tribunais de
Contas ao respectivo orgao do Poder Legislativo (ADI 4.396/RO, Rel. Min.



Carmen Lucia, DJe 10/12/2019); (v) fixa prazo maximo para conclusao do
processo administrativo em tramite no Tribunal de Contas estadual (ADI
6967/RN, Rel. Min. Nunes Marques, Plendrio, DJe 22/9/2023).

Em sentido semelhante, cito ainda os seguintes precedentes: ADI
4.191/RJ, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJe 09/10/2020; ADI 4.643/R],
Rel. Min. Luiz Fux, DJe 3/6/2019; ADI 5.323/RN, Rel. Min. Rosa Weber,
DJe 06/05/2019; e ADI 1.994/ES, Rel. Min. Eros Grau, DJ de 8/9/2006.

Como se V&, € pacifico o entendimento do Supremo Tribunal Federal
de que usurpa a iniciativa legislativa do Tribunal de Contas e afronta sua
autonomia institucional e administrativa a veiculacao de normas de
organizagio e de funcionamento do o¢rgao em lei de iniciativa
parlamentar, a qual estara eivada de vicio de inconstitucionalidade

formal.

Na presente agao direta, conforme relatei, a norma questionada
desvinculou a receita arrecadada por meio de multas pelo TCE-MT do
Fundo de Apoio e Modernizacdo do Tribunal. A Lei Estadual n.
11.085/2020, origindria de proposta legislativa iniciada por parlamentar
estadual, destinou tais receitas aos Fundo Estadual de Satude e ao Centro
de Apoio e Suporte a Inclusao da Educagao Especial - CASIES.

Na minha compreensao, a Lei estadual questionada ndo versa sobre
matéria relativa a organizagao, a estrutura interna ou ao funcionamento
dos Tribunais de Conta. A Lei nao dispoe sobre a criagao e a extingao de
cargos e a fixacdo de vencimentos de membros do Tribunal de Contas. A
Lei questionada nao interfere no poder sancionador inerente ao controle
externo da Administragao Publica realizado pela Corte de Contas. Em
sintese, ndo vejo semelhanca entre as disposi¢des da Lei Estadual n.
11.085/2020 e as que foram declaradas inconstitucionais pelo Supremo
Tribunal Federal nos diversos precedentes citados.

Na realidade, ao disciplinar a destinagao das multas aplicadas pelo
Tribunal de Contas, a Lei Estadual n. 11.085/2020 versa exclusivamente
sobre distribuicao da receita publica de titularidade do Estado do Mato
Grosso. Ora, a alteracao da destinacao da receita de titularidade do ente
mantenedor do TCE-MT € matéria estranha a estruturacao ou
organizacao interna da Corte de Contas do Estado. Esse ponto foi bem



descrito pelo Advogado-Geral da Unido em sua manifestagao:

Embora nao haja controvérsia acerca da obrigatoria
simetria das normas de regéncia da organizacdo ou
funcionamento de Tribunal de Contas estadual em relacao ao
modelo federal, cumpre relembrar que a norma impugnada
disciplinou essencialmente a destinagao de valores relativos a
receita arrecadada com a cobranga das multas impostas pela
Corte de Contas mato-grossense, alterando o conteudo da lei
estadual que criara o Fundo de Reaparelhamento e
Modernizagao do Tribunal de Contas do Estado de Mato
Grosso.

Sob esse aspecto, o Texto Constitucional, ao dispor sobre a
competéncia atribuida ao Tribunal de Contas da Unido para a
cominagdo de multas, limita-se a prever o seguinte:

(-.r)

Cabe destacar, outrossim, que nos artigos 70 a 75 da
Constituicdo da Republica inexiste previsao acerca da
compulsoriedade de criagao de Fundos de Reaparelhamento e
Modernizagao de Tribunais de Contas, como o previsto pela Lei
n® 8.411/2005 do Estado de Mato Grosso, alterada pela Lei n®
11.085/2020, cuja validade é questionada.

O registro é relevante, pois quando o legislador
constituinte objetivou vincular o produto da arrecadagao ao
custeio do servigo publico prestado o fez de maneira expressa,
hipétese que aqui ndo se verifica. E o que foi estabelecido, a
partir da Emenda Constitucional 45/2004, no paragrafo 2° do
artigo 98 da Lei Maior, que determinou que “as custas e
emolumentos serdao destinados exclusivamente ao custeio dos
servigos afetos as atividades especificas da Justica”.

Portanto, diferentemente do que sucede com as custas
judiciais, o Fundo de reaparelhamento e de moderniza¢ao do
Tribunal de Contas estadual nao tem extragcdao constitucional
direta, tendo sido concebido como wuma caracteristica
secunddria do modelo local. Assim, ainda que essas verbas
tenham o escopo de complementar recursos para a
modernizagdo técnico-administrativa da respectiva Corte de
Contas do Tribunal, sua alocagdo ndo encontra suporte no
principio da simetria.

Além disso, ante a inexisténcia de previsao constitucional
quanto a alocagao predefinida para o proprio Tribunal de
Contas de valores por ele arrecadados em decorréncia da



aplicacao de multas, tampouco podem tais recursos serem
considerados como condicao sine qua non para a garantia da
autonomia administrativa e orcamentaria dos Tribunais de
Contas.

()

Ja a norma impugnada, ao contrario do alegado pela
requerente, e maneira diversa dos precedentes citados, além
de ndo promover alteracio na Lei Organica da Corte de
Contas Estadual, nao veicula matéria atinente a organizacao,
competéncia, estrutura interna ou funcionamento do Tribunal
de Contas. Trata unicamente da destinacao relativa a receita
publica auferida pela aplicacio da san¢io de multa
pecuniaria, ndo caracterizando ofensa a preceitos
constitucionais que asseguram autonomia administrativa e
capacidade de autogestao ao Tribunal de Contas do Estado.

(-)

De fato, ainda que detenha as prerrogativas da autonomia
e do autogoverno, nao compete ao Tribunal de Contas do
Estado apontar discricionariamente a destinacao de valores
arrecadados a titulo de imposi¢ao de multas por ele aplicadas
no exercicio de suas competéncias, tendo em vista nao ser o
titular de tais verbas (doc. 22, pp. 10-16; grifei).

Na linha do que sustentado pelo Advogado-Geral da Unido, entendo
que a controvérsia sub judice deve ser enfrentada sob a perspectiva da
titularidade das receitas ptiblicas decorrentes das multas aplicadas pelos
Tribunais de Contas estaduais.

Sobre a questao, o Supremo Tribunal Federal tem pacifica
jurisprudéncia no sentido de que tais valores pertencem ao ente publico
(i) beneficiado pela decisao de imputagao de débito ou (ii) mantenedor da
respectiva Corte de Contas. Como consequéncia desse entendimento, o
Plenario assentou que o Tribunal de Contas, em nome préprio ou pelo
Ministério Publico respectivo, nao € parte legitima para promover
execugao dos recursos provenientes de titulos extrajudiciais procedentes
de suas decisoes. A legitimidade € apenas do ente publico ao qual a Corte
de Contas seja vinculada ou que foi beneficiado pela decisao de
imputacgao de débito.

Nesse sentido, no julgamento do RE 223.037/RS, de relatoria do
Ministro Mauricio Corréa, o Tribunal assentou que o “verdadeiro credor”



das decisoes dos Tribunais de Contas que imputam débitos “é o proprio
ente publico prejudicado”. Sendo assim, “o Tribunal de Contas é o
prolator da decisdo, com eficdcia constitucional que lhe é reconhecida,
mas nao o titular do crédito que reconheceu, sendo incogitdvel possa
pretender executar judicialmente crédito de outrem em nome proprio.
Falta-lhe legitimidade e interesse imediato e concreto” (RE 223.037/SE,
Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, DJ 02/8/2002). Pela pertinéncia,
transcrevo a ementa dessa decisao:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUNAL
DE CONTAS DO ESTADO DE SERGIPE. COMPETENCIA
PARA  EXECUTAR SUAS PROPRIAS  DECISOES:
IMPOSSIBILIDADE. NORMA PERMISSIVA CONTIDA NA
CARTA ESTADUAL. INCONSTITUCIONALIDADE. 1. As
decisdes das Cortes de Contas que impdem condenagao
patrimonial aos responsaveis por irregularidades no uso de
bens publicos tém eficacia de titulo executivo (CF, artigo 71, §
39). Nao podem, contudo, ser executadas por iniciativa do
proprio Tribunal de Contas, seja diretamente ou por meio do
Ministério Publico que atua perante ele. Auséncia de
titularidade, legitimidade e interesse imediato e concreto. 2. A
acao de cobranca somente pode ser proposta pelo ente publico
beneficiario da condenacao imposta pelo Tribunal de Contas,
por intermédio de seus procuradores que atuam junto ao
o0rgao jurisdicional competente. 3. Norma inserida na
Constituicao do Estado de Sergipe, que permite ao Tribunal de
Contas local executar suas proprias decisoes (CE, artigo 68, XI).
Competéncia ndao contemplada no modelo federal. Declaracao
de inconstitucionalidade, incidenter tantum, por violagao ao
principio da simetria (CF, artigo 75). Recurso extraordindrio
nao conhecido (RE 223.037, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal
Pleno, DJ 02/8/2002; grifei).

Esse entendimento foi ratificado pelo Plendrio, em sede de
repercussao geral, no julgamento do ARE 823.347/AM, de relatoria do
Ministro Gilmar Mendes, em que o Tribunal reafirmou a sua
jurisprudéncia predominante e reconheceu a auséncia de legitimidade do
Ministério Publico para execugao de multas impostas pelos Tribunais de

Contas. Eis a tese de repercussao geral e a ementa desse precedente:

Tema 768/RG: Somente o ente publico beneficidrio possui



legitimidade ativa para a propositura de agao executiva

decorrente de condenacgao patrimonial imposta por Tribunais
de Contas (CF, art. 71, § 3°).

Recurso extraordindrio com agravo. Repercussao geral da
questdo  constitucional = reconhecida.  Reafirmagao de
jurisprudéncia. 2. Direito Constitucional e Direito Processual
Civil. Execucdao das decisbes de condenacdo patrimonial
proferidas pelos Tribunais de Contas. Legitimidade para
propositura da acdo executiva pelo ente publico beneficiario.
3. Ilegitimidade ativa do Ministério Publico, atuante ou nao
junto as Cortes de Contas, seja federal, seja estadual. Recurso
nao provido (ARE 823.347-RG/AM, Rel. Min. Gilmar Mendes,
Tribunal Pleno, DJe 28/10/2014).

Além disso, o entendimento que atribui ao ente publico o crédito
decorrente de multa imposta pelo Tribunal de Contas, com a consequente
exclusao da legitimidade ativa deste ultimo, foi objeto de decisao em sede
de acdo direta de inconstitucionalidade. No julgamento da ADI 4.070/RN,
de relatoria da Ministra Carmen Lucia, o Plenario declarou “a
inconstitucionalidade da norma autorizadora da procuradoria do tribunal
de contas estadual a cobrar judicialmente multas aplicadas em decisoes

definitivas” (ADI 4.070/RO, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe 1/8/2017).

O tema foi novamente enfrentado pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento do RE 1.003.433/R], paradigma do Tema 642 de Repercussao
Geral, ocasido em que firmada tese no sentido de que “o Municipio
prejudicado é o legitimado para a execucdo de crédito decorrente de
multa aplicada por Tribunal de Contas estadual a agente publico
municipal, em razio de danos causados ao erdrio municipal”.

Transcrevo a ementa dessa decisao:

EMENTA. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
MULTA APLICADA POR TRIBUNAL DE CONTAS
ESTADUAL A AGENTE PUBLICO MUNICIPAL, POR DANOS
CAUSADOS AO MUNICIPIO. PARTE LEGITIMADA PARA A
EXECUCAO DESSE CREDITO: MUNICIPIO PREJUDICADO.
DESPROVIMENTO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. 1. Um
dos mais basilares principios juridicos é o de que o acessorio
segue a sorte do principal. Aplicado desde o direito romano
(‘accessio cedit principali ), esta positivado no direito brasileiro h4



mais de um século (Cédigo Civil/1916, art. 59: Salvo disposi¢ao
especial em contrdrio, a coisa acessOria segue a principal;
Codigo Civil/2002, art. 92. Principal é o bem que existe sobre si,
abstrata ou concretamente; acessorio, aquele cuja existéncia
supde a do principal). 2. Nesta situagao em andlise, a multa foi
aplicada em razao de uma acao do agente publico em
detrimento do ente federativo ao qual serve, o Municipio. Nao
ha nenhum sentido em que tal valor reverta para os cofres do
Estado-membro a que vinculado o Tribunal de Contas. 3. Se a
multa aplicada pelo Tribunal de Contas decorreu da pratica
de atos que causaram prejuizo ao erario municipal, o
legitimado ativo para a execucdo do crédito fiscal é o
Municipio lesado, e ndo o Estado do Rio de Janeiro, sob pena
de enriquecimento sem causa estatal 4. Recurso
Extraordinario a que se nega provimento. Tema 642, fixada a
seguinte tese de repercussao geral: “O Municipio prejudicado
é o legitimado para a execuc¢do de crédito decorrente de multa
aplicada por Tribunal de Contas estadual a agente publico
municipal, em razdo de danos causados ao erario municipal”
(RE 1.003.433/R], Rel. Min. Marco Aurélio, Redator p/ Acordao
Min. Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, DJe 13/10/2021;
grifei).

Recentemente, no Plendrio Virtual de 21 a 28 de junho de 2024, no
julgamento da ADPF 1.011/PE, de relatoria do Ministro Gilmar Mendes, o
Plenario reiterou o entendimento de que o Municipio tem legitimidade
para cobranca de multa aplicada por Tribunal de Contas estadual em
razao de danos causados ao erario municipal. No entanto, com base em
distingao entre a modalidade de responsabilidade financeira imposta ao
penalizado pelos Tribunais de Contas, o Supremo Tribunal Federal
assentou que cabe aos Estados a cobranca das chamadas multas simples,

aplicadas em razao da inobservancia de normas de Direito Financeiro.

Assim, encampando o posicionamento do Ministro Gilmar Mendes,
e com o objetivo de explicitar adequadamente o entendimento do
Supremo Tribunal Federal, o Plendrio acrescentou o item “2” a tese objeto

do Tema 672/RG, que passou a conter a seguinte previsao:

Tema 672/RG:
1. O Municipio prejudicado ¢ o legitimado para a
execucao de crédito decorrente de multa aplicada por Tribunal



de Contas estadual a agente publico municipal, em razao de
danos causados ao erario municipal.

2. Compete ao Estado-membro a execucao de crédito
decorrente de multas simples, aplicadas por Tribunais de
Contas estaduais a agentes publicos municipais, em razao da
inobservancia das normas de Direito Financeiro ou, ainda, do
descumprimento dos deveres de colaboragao impostos, pela
legislagao, aos agentes publicos fiscalizados.

Pela importancia, transcrevo a ementa da ADPF 1.011/PE:

Arguicao de descumprimento de preceito fundamental. 2.
Ato lesivo consubstanciado em decisOes judiciais oriundas do
Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco. Cabimento.
Preenchimento da subsidiariedade. Natureza constitucional da
controvérsia. 3. No julgamento do RE 1.003.433/R], tema 642 da
repercussao geral, a Corte restringiu-se a examinar a questao da
multa aplicada pelo Tribunal de Contas em razao de pratica
lesiva a Fazenda Publica municipal. Distingdo entre aquela
hipotese e a presente. Exame, no caso, da legitimidade para
execucao de multa simples imposta por Corte de Contas. 4.
Diferenciacao entre duas modalidades de responsabilidade
financeira: a reintegratoria e a sancionatdria. A primeira esta
relacionada a reposicao de recursos publicos, objeto de desvio,
pagamento indevido ou falta de cobranca ou liquidagao nos
termos da lei. A sancionatoria consiste na aplicagao de sangao
pecunidria aos responsaveis em razdo de determinadas
condutas previstas em lei. 5. Possibilidade de agrupamento das
sangOes patrimoniais de acordo com as seguintes modalidades
de responsabilidade financeira: (a) imposicdo do dever de
recomposicdo do erdrio (imputagao de débito); (b) multa
proporcional ao dano causado ao erdrio, que decorre
diretamente e em razao do prejuizo infligido ao patrimonio
publico; e (c) multa simples, aplicada em razao da
inobservancia de normas financeiras, contabeis e orcamentarias,
ou como consequéncia direta da violagdo de deveres de
colaboragao (obrigagdes acessorias) que os agentes fiscalizados
devem guardar em relagdo ao orgao de controle. 6.
Entendimento firmado no RE 1.003.433/RJ, tema 642 da
repercussao geral. Atribuicao aos Municipios prejudicados de
legitimidade para execucdo do acérdao do Tribunal de Contas
estadual que, identificando prejuizo aos cofres publicos



municipais, condena o gestor publico a recompor o dano
suportado pelo erario, bem como em relacao a decisao que, no
mesmo contexto e em decorréncia do prejuizo causado ao
erario, aplica multa proporcional ao servidor publico
municipal. 7. Legitimidade do Estado para executar crédito
decorrente de multas simples aplicadas a gestores municipais,
por Tribunais de Contas estadual, sobretudo quando o
fundamento da punicao residir na inobservancia das normas
de Direito Financeiro ou, ainda, no descumprimento dos
deveres de colaboracao impostos pela legislacao aos agentes
publicos fiscalizados. Precedentes. 8. Pedido julgado
procedente. (ADPF 1011/PE, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal
Pleno, DJe 05/07/2024; grifei)

Veé-se, pois, que o Supremo Tribunal Federal pacificou entendimento
no sentido de que os valores arrecadados pelos Tribunais de Contas por
meio da imposi¢ao de multas pertencem aos Estados e aos Municipios, a
depender da modalidade de responsabilidade financeira imposta ao
penalizado e da necessidade de recomposicao patrimonial do ente
publico prejudicado.

Na mesma direcao, o Procurador-Geral da Reptblica opinou pela
improcedéncia da presente agao direta, com a consequente declaragao da
constitucionalidade da norma impugnada. Segundo o Procurador-Geral
da Republica, “sendo as multas aplicadas pelos Tribunais de Contas de
titularidade do ente federativo a eles vinculados, cabe ao ente federativo
definir a sua destinacao, inexistindo obrigatoriedade de vinculacao a
fundo administrado pelo Tribunal de Contas”. Transcrevo excerto da

manifestacao:

As multas impostas pelos Tribunais de Contas
consubstanciam-se em instrumento voltado a fortalecer
fiscalizacao exercida pelo 6rgao, conferindo-lhe efetividade por
meio do instrumento sancionador.

Ao contrario do que ocorre nos casos de imputacao de
débito, em que ha a recomposigao do erdrio dos entes publicos,
o crédito decorrente de das multas configura sancdo a um
comportamento ilegal da pessoa fiscalizada e nao integra o
patrimonio dos entes fiscalizados, mas, sim, o patriménio da
entidade que mantém o Tribunal de Contas.

Nesse contexto, salvo disposicdao legal em contrario, a



penalidade pecunidria aplicada por determinado drgao seja
revertida em favor do ente federativo a que este se vincula, lhe
cabendo a definicao sobre sua destinacao.

No caso do Tribunal de Contas estaduais, os valores
referentes as multas — mesmo que sejam estas aplicadas a
outros entes federativos — sdo recolhidos aos cofres do Estado
ao qual o Tribunal encontra-se vinculado

Tanto assim o é que a legitimidade para a cobranca dos
créditos referentes a multas aplicadas pelos Tribunais de
Contas é do ente publico que mantém a respectiva Corte, por
meio de sua Procuradoria.

(-r)

Sendo as multas aplicadas pelos Tribunais de Contas de
titularidade do ente federativo a eles vinculados, cabe ao ente
federativo definir a sua  destinagdo, inexistindo
obrigatoriedade de vinculacdio a fundo administrado pelo
Tribunal de Contas, conforme alega a requerente.

A hipotese é diversa, por exemplo, da cobranca de custas
ou emolumentos, os quais hao de ser destinados aos 6rgaos de
Justica por previsao expressa do art. 98, § 2° da CF. Tais
exacdes tém natureza juridica diversa das multas e inexiste
dispositivo constitucional que estabeleca previsao de
vinculacao de multas ao tribunal de contas que o aplica (doc.
26, pp. 8-10).

Ademais, e diferentemente do que alegado pelo requerente, a
desvinculagao dos recursos do Fundo de Reaparelhamento e
Modernizagao do Tribunal de Contas do Estado nao tem a aptidao de
desrespeitar a autonomia assegurada pela Constituicao Federal as Cortes
de Contas.

Em primeiro lugar, o Fundo tem carater meramente acessorio no
contexto da autonomia financeira e orcamentaria do TCE-MT. Isso esta
previsto expressamente no art. 1° da Lei n. 8.411/2005, segundo o qual os
recursos destinados ao Fundo de Reaparelhamento e Modernizac¢ao do
TCE-MT “se destinam a apoiar, em cardter supletivo” as atividades do
respectivo Tribunal. Em segundo lugar, o Fundo é financiado por
diversas fontes de receita, consoante disposto no art. 2° da norma, e nao
apenas pelas multas aplicadas pelo Tribunal. Nao hd, assim,
“comprovacao de que o redirecionamento dos valores decorrentes das

multas aplicadas pelo Tribunal implicaria vulneragao a autonomia



funcional e orcamentaria da Corte”, conforme concluiu o Procurador-
Geral da Republica em sua manifestagao (doc. 26, p. 12).

Em suma, entendo que a norma em questdo, ao dispor sobre a
destinagdo de recursos que sao de titularidade da Fazenda estadual, esta
em harmonia com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal que
atribui aos Estados a titularidade das multas aplicadas pelos Tribunais de
Contas. A Lei, ressalto, nao abordou questdes inerentes a administragao e
ao funcionamento dos Tribunal de Contas. A Lei também nao versa sobre
tematica essencial para o exercicio do poder fiscalizatorio pela Corte de
Contas. Nao vislumbro, dessa forma, violacao aos arts. 73, c¢/c art. 96 da

Constituicao Federal.

Posto isso, julgo improcedente a presente acao direta de

inconstitucionalidade.

E como voto.



