VOTO VISTA

Trata-se de agravo regimental interposto por Delcidio do Amaral
Gomes contra decisao que indeferiu pedido de suspensao da
exigibilidade de multa prevista no acordo de colaboragao premiada, ante
os seguintes fundamentos (eDOC 198):

(...) Consabido que o art. 4°, IV, da Lei 12.850/2013
estabelece, como um dos resultados necessarios da colaboragao
premiada, “a recuperagao total ou parcial do produto ou do
proveito das infragdes penais praticadas pela organizacao

criminosa”.

A chamada “multa compensatéria” nao se trata
precisamente de produto ou proveito da infra¢do, porque este
foi destinado ao agente publico, de modo a remanescer para o
colaborador algum beneficio nao identificado
quantitativamente, assim como nao mensurado o dano

patrimonial que a agao causou a vitima.

Nao hé na lei ou no acordo defini¢io quanto a natureza
dessa multa, que parece ter caracteristica sancionatdria mista,
portanto, extrapenal, como sustentado pela Procuradoria-Geral
da Republica, uma vez que o dano aos entes lesados, muito
embora nao precisamente quantificado, presumidamente é bem
maior do que o valor da multa aplicada, servindo esta,
portanto, de alguma maneira, a compensacao.

No caso concreto, tem razao o Ministério Pablico Federal,
conforme razdes expostas no e.Doc. 196, quando opina que as
alegacoes da defesa desvirtuam a indole compensatdria dessa
multa, a qual é potencializada pelo disposto na Clausula 222, b,
do Termo de Acordo de Colaboracao Premiada, assim redigida:

IV.3. DAS OBRIGACOES PECUNIARIAS DO
COLABORADOR [...] b) O COLABORADOR
compromete-se ao pagamento de 1.500.000,00 (um milhdo
e quinhentos mil reais), a titulo de multa compensatoria, a



razao de oitenta por cento para a Petrdleo Brasileiro S/A e
vinte por cento para a Unido; ¢) O valor pactuado na
alinea "b" podera ser parcelado em dez anos, corrigido o
saldo devedor pelo IPCA ou indice que vier a substitui-lo,
podendo o pagamento ser iniciado em ate seis meses a
contar da homologacdao deste acordo; d O
COLABORADOR apresentard, em até quatro meses a
contar da homologagao deste acordo, plano de pagamento
do valor pactuado na alinea "b”.

Saliente-se que a multa penal vinculada a eventuais
sentencas condenatorias vem disciplinada de modo auténomo
na Clausula 222, “a”, até por isso, nao se confunde com a multa
compensatdria, prevista nas alineas “b”, “c” e “d”.

Por isso, a absolvigao nas agoes penais instauradas a partir
dos relatos nao afasta a exigibilidade da multa compensatoria.

Ao lado desse aspecto, na dimensao do conteddo dos
elementos faticos e objetivos vertidos no consenso firmado
entre as partes firmatdrias do Acordo de Colaboracdo, nao
incumbe ao Estado-juiz a superveniente alteragao dos contornos
da avencga para projetar efeitos diversos dos que se pode haurir
do negdcio, intento esse que somente poderia ser alcancado
mediante termo aditivo ao contrato, do qual ndo se tem noticia.

Ao oposto do que sinaliza a defesa constituida, a
denominada multa compensatoria é consectario direto do
acordo de colaboragao e nao se vincula a condenacdo pelos
crimes relatados. No caso concreto, o pagamento desses valores
compatibiliza-se com o ordenamento juridico, razao por que a
validade da cldusula foi confirmada na homologacao judicial.

Para salientar esses aspectos, a Procuradoria-Geral da
Reptiblica assentou em parecer (e.Doc. 196):

(...) A argumentacao delineada pelo colaborador
busca descaracterizar a natureza extrapenal da multa

pactuada e, ainda, arrima-se em julgados proferidos pelas
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Cortes do pais que nao se amoldam ao vertido no caso em
apreco. Com efeito, a multa e o perdimento de bens,
fixados em acordos de colaboracdo premiada, sao efeitos
patrimoniais do ilicito penal. Sdo inerentes ao efeito
repressivo e inibitdrio do direito penal, destinados a
cumprir o desiderato legal de que o “crime nao deve
compensar”, incumbindo ao Estado Democratico de
Direito = fazer = que nao compense, inclusive
financeiramente, como contraestimulo. Aos mecanismos
penais cldssicos, acrescentou-se a obrigacao de reparar o
dano e de nao admitir que o proveito direto e indireto do
crime continue na propriedade do infrator. Diretrizes
internacionais indicam medidas concretas para a contrigao
e a perda dos ganhos decorrentes do crime. Neste contexto
€ que a perda dos bens, em sua acep¢ao mais ampla e
propria, refere-se a expropriagio de bens e a sua
subsequente atribuicao ao Estado em razao de decorrerem
da pratica de crimes. Na concep¢dao mais moderna, vem
sendo preconizado como instrumento alternativo de
combate a criminalidade organizada e aos delitos
econdOmicos. Amparado nessa premissa e visando a
minimizagao dos danos causados pelo fato delituoso, o
art. 4% inciso IV da Lei n. 12.850/13 estabelece que o
colaborador tera direito aos beneficios previstos se, da sua
colaboragao resultar em uma ou mais hipdteses previstas
no referido artigo, entre elas, a recuperagao total ou
parcial do produto ou do proveito das infragdes praticadas
pela organizagao criminosa. O Acordo de Colaboracdo
Premiada pode estabelecer o pagamento de multa como
mecanismo adicional relativo ao efeito do ilicito praticado
ou a ele vinculado.

Com efeito, em se tratando de quantia estabelecida na
formalizagdo do acordo, com expressa previsao que vincula o
dever de apresentacao do plano de pagamento ao ato de
homologacao, nao se justifica a serddia iniciativa da defesa para
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impugnar o contetido dessa clausula.

Arremato o exame da matéria consignando, uma vez mais,
a orientagao do Supremo Tribunal Federal de que, “salvo
ilegalidade superveniente apta a justificar nulidade ou anulacao
do negocio juridico, acordo homologado como regular,
voluntdrio e legal, em regra, deve ser observado mediante o
cumprimento dos deveres assumidos pelo colaborador, sendo,
nos termos do art. 966, § 4%, do Cddigo de Processo Civil,
possivel ao Plenario analisar sua legalidade” (PET 7.074 QO, de
minha relatoria, Tribunal Pleno, julgado em 29.6.2017).

Portanto, tem-se que o agente colaborador deve cumprir, a
contento, as cldusulas estipuladas em acordo de colaboragao
premiada.

Nas razoes recursais (eDOC 200), o agravante sustentou que “nao
teve contra si qualquer sentenga penal condenatoria (nem transitada em
julgado, nem mesmo em grau recursal). Com efeito, até o momento, de
todos os processos pelos quais o Colaborador respondia, apenas 1 (um) ja
teve sentenca prolatada e, nele, o resultado foi a absolvigao de DELCIDIO
DO AMARAL (Acao Penal n° 0042543-76.2016.4.01.3400). De fato, da
analise da tnica Ag¢ao Penal com provimento definitivo até o momento,
vislumbra-se que DELCIDIO DO AMARAL foi absolvido (eSTF n° 183) e
que tal decisao transitou em julgado em 02.09.19”.

Alegou que o pagamento da multa é inexigivel, ao argumento de
que nao ha titulo executivo - sentenga condenatdria - a respalda-la.
Apontou que nao pode suportar, na condigao de colaborador, prejuizo
superior ao que decorreria da regular tramitacao da agao penal.

Sublinhou que “Se nao tivesse feito acordo de colaboragao premiada,
DELCIDIO DO AMARAL néo teria nenhum valor a indenizar até o
momento, porque a Unica sentenga que foi prolatada contra ele o
absolveu. No entanto, como assinou um acordo de colaboracao premiada,
DELCIDIO DO AMARAL esta sendo demandado a adimplir o valor de
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R$ 1.500.000,00 (hum milhao e quinhentos mil reais), mesmo nao tendo
sido condenado criminalmente ou civilmente pelos efeitos danosos de
qualquer fato delitivo. Em resumo, sairia mais barato & DELCIDIO DO
AMARAL nao ter feito acordo de colaboragao premiada, de modo que o
pacto de colaboracdao o coloca em uma posigao pior do que a que ele
estaria sem o referido negocio juridico processual, o que nao pode ser
admitido”.

Ao final, requereu “a reforma da decisio ora Agravada,
determinando-se a suspensao da exigibilidade da multa prevista no pacto
cooperativo de DELCIDIO DO AMARAL, até que sobrevenha alguma
sentenca condenatdria transitada em julgado contra o Colaborador”.

Em contrarrazdes, a Procuradoria-Geral da Republica pugnou pelo
desprovimento do recurso (eDOC 204).

Iniciado o julgamento em Sessao Virtual, o eminente Ministro
Relator, Edson Fachin, encaminhou voto pelo desprovimento do agravo

regimental, nos termos da seguinte ementa:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM PETICAO.
PROCESSO PENAL. ACORDO DE COLABORACAO
PREMIADA. MULTA COMPENSATORIA. EXIGIBILIDADE
QUE DECORRE DE CLAUSULA PREVISTA EM ACORDO
VOLUNTARIAMENTE FIRMADO. INEXISTENCIA DE
TITULO CONDENATORIO. IRRELEVANCIA. RECURSO
DESPROVIDO. 1. O Supremo Tribunal Federal assentou que o
acordo de colaboragdo premiada é negdcio juridico processual,
de modo que seu aperfeicoamento pressupde voluntariedade e
ajuste de vontades das partes celebrantes. 2. Inexistente prévia
obrigacdao legal ou contratual, ndo cabe ao Poder Judicidrio
determinar a celebracdo de ato negocial por quaisquer das
partes, voluntario por esséncia. 3. A mingua de repactuacao, é
exigivel a multa compensatdria cujo pagamento foi iniciado,
nos termos da Clausula 22, ¢, deste acordo, em seis meses apos
a decisao de homologacao. 4. No caso em apreco, o objeto em
andlise subjaz a negocio juridico regular, voluntario e legal,
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devidamente homologado, em relacio ao qual deve ser
observado o cumprimento dos deveres assumidos pelas partes,
em prestigio a seguranca juridica e a propria estabilidade da
colaboragao premiada. 5. A multa compensatdria integra o
acordo de colaboragdo e o pagamento desses valores
compatibiliza-se com o ordenamento juridico, razao pela qual a
validade da clausula foi confirmada na homologacao judicial,
nao confundindo-se com o perdimento de bens consectario da
condenacao judicial transitada em julgado. 6. O postulado da
boa-fé objetiva veda comportamento contraditério em relagao
as disposi¢des do acordo de colaboragao premiada. 7. Agravo
regimental desprovido.

Pedi vista dos autos para examinar com mais vagar a questdao
controvertida nos autos, inclusive a luz de precedentes recentes desta

Turma.

E o relatorio. Passo a votar.

A questao controvertida nestes autos envolve a exigibilidade de
multa prevista em acordo de colaboragao premiada antes do transito em
julgado de sentenca condenatoria.

A colaboragao premiada é modalidade de justica negocial em que o
colaborador fornece meios de obtengao de provas (dados e informagdes)
quanto ao funcionamento e as atividades ilicitas da Organizacao
Criminosa da qual faz parte, em troca de beneficios processuais e penais,
trocados por meio de barganha regrada por norma, em especial a Lei
12.850/2013.

De inicio, cabe distinguir dois sistemas de Delagao Premiada. O
primeiro disperso na Legislacdo Extravagante, com a aplicacao
independente de prévio negocio juridico formal (STF, Inq. 4405, Min.
Roberto Barroso; HC 127483, Min. Dias Toffoli). O segundo é o

regulamentado a partir da Lei 12.850/2013, com as alteragoes posteriores,
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em especial as introduzidas pelo Pacote Anticrime, que orientam o
desfecho desta controvérsia.

Apesar de o Supremo Tribunal Federal ter reconhecido a
compatibilidade democratica da Colaboragdao Premiada, espécie de
Delacao Premiada (género), o transplante do instituto exdtico ao Sistema
do Civil Law, importado da tradi¢ao Common Law, além da ruptura com
diversas premissas continentais, impoe ao Judicidrio a tarefa de constante
maturacdo democratica quanto a compreensdao dos pressupostos de
existéncia, dos requisitos de validade e das condi¢bes de eficacia da
denominada Justica Negocial.

Em sede doutrinaria, abordei as controvérsias relacionadas a
Colaboragao Premiada, especialmente quanto aos ajustes necessarios a
superagao da aplicagdo de concepgoes civilistas ultrapassadas da plena
autonomia da vontade e incompativeis com a leitura constitucionalizada
do interesse publico subjacente ao ato de colaboragao e aos riscos
associados (Curso de Direito Constitucional. Sao Paulo; Saraiva, 2023, p.
638-639):

“A colaboragdo premiada consiste na concessao de
beneficios (sangao premial) aos imputados que colaboram com
a investigacdo ou instrugao criminal. [...] A colaboragao é
precedida de negociacdes entre o delegado de policia, o
investigado e o defensor, com a manifestacdo do Ministério
Publico, ou, conforme o caso, entre o Ministério Publico e o
investigado ou acusado e seu defensor, sem participagao do juiz
(art. 4° § 6°).

“I...]

“Contudo, ha relevantes problematizagdes criticas,
especialmente com relacdo a intangibilidade ao acordo que é
acarretada por tal posicao.

“Trata-se, portanto, de questio a ser analisada
cautelosamente. Tal l6gica civilista deve ser lida com cautelas
na esfera penal. Ao mesmo tempo, o acordo de colaboracao
premiada é um meio de obtencao de provas, de investigacao,
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em que o Estado se compromete a conceder beneficios a

imputado por um fato criminoso, com o objetivo de incentivar

a sua cooperacao a persecuc¢ao penal”.
O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do habeas corpus n®
127483, Min. Dias Toffoli, consolidou o entendimento de que a: “[...]
colaboragao premiada ¢ um negocio juridico processual, uma vez que,
além de ser qualificada expressamente pela lei como ‘meio de obtencao
de prova’, seu objeto € a cooperacao do imputado para a investigacao e
para o processo criminal, atividade de natureza processual, ainda que se
agregue a esse negocio juridico o efeito substancial (de direito material)
concernente a san¢ao premial a ser atribuida a essa colaboragao”.

Em face do ambiente negocial, incidem as coordenadas de Direito
Civil relacionadas aos negdcios juridicos, embora ajustadas ao interesse
publico tipico do objeto do Processo Penal, especialmente a boa-fé
objetiva (BITTAR, Walter Barbosa. Dela¢ao Premiada. Sao Paulo: Tirant
lo blanch, 2020; BORRI, Luiz Antonio. Colaboracao Premiada e Prova de
Corroboragao. Belo Horizonte: D’Placido, 2021; MORAIS DA ROSA,
Alexandre; SANT'ANA, Raquel Mazzuco. Dela¢io Premiada como
Negocio Juridico: a auséncia de coagdo como requisito de validade.
Floriandpolis: EMais, 2019).

Assim, a regulamentacdo do instituto da Colaboragdo Premiada
assume a natureza juridica de “negocio juridico”, razao pelo qual a
identificagdo dos contornos relacionados aos pressupostos, aos requisitos
e as condi¢des de aplicacdo do ato juridico merecem aprofundamento no
dominio do Direito Civil.

Nesse sentido, Fernando Noronha esclarece que “negdcio juridico é
ato de manifestacao da vontade de uma ou diversas partes, tendo por
finalidade regulamentar os seus interesses, nos limites da esfera de
autonomia conferida aos particulares pela ordem juridica”.

E o autor sublinha que “sdo as partes intervenientes no negdcio
juridico que especificam respectivo conteudo e que determinam as

consequéncias a serem produzidas, embora sempre dentro dos limites
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fixados pelo ordenamento juridico a sua liberdade de atuaciao (Direito
das Obrigacgoes. Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 386-399).
Portanto, embora incida a logica civilista propria dos “negocios

juridicos”, deve-se calibrar a interpretacao prevalecente em face do
interesse publico subjacente, tendo em vista os limites quanto a
disponibilidade do objeto do agao penal (culpa e punicao), dentro dos
limites das balizas normativas (Lei 12.850/13, art. 3%, § 7°-A e art. 4°), com
a criagao de salvaguardas aptas a garantia das condigdes formais e
materiais quanto a manifestagao valida da autonomia privada, da boa-fé
objetiva e da Justica/Equilibrio contratual, isto é, da constru¢ao de
indicadores de suporte ao devido processo negocial (PENNA, Bernardo
Schmidt. A boa-fé objetiva como elemento estruturante da decisao
judicial democratica e o CPC 2015. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019).

Nessa linha, Judith Martins-Costa delineia o postulado da boa-fé
objetiva nos seguintes termos (Comentarios ao Novo Codigo Civil. Vol.
V, tomo II. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 33-39):

“A expressao boa-fé objetiva designa um critério de
conduta que impode aos participantes da relacao obrigacional
um agir pautado pela lealdade, pela cooperacao intersubjetiva
no trafico negocial, pela consideracdo dos legitimos interesses
da contraparte. [...] Sao instrumentais os deveres decorrentes da
boa-fé porque direcionam a relacao obrigacional ao seu
adequado  adimplemento. [..]  Constituem deveres
instrumentais os deveres de protecao, de cuidado, previdéncia
e seguranca; de aviso e esclarecimento; de informacao; de
consideracio com os legitimos interesses do parceiro
contratual; de protecao ou tutela com a pessoa e o patrimonio
da contraparte de nao aguardar a situacdo do parceiro
contratual; de evitar ou diminuir os riscos; de abstencao de
condutas que possam por em risco o programa contratual; de
omissao e de segredo, em certas hipoteses deveres que podem
anteceder o contrato”.



Rogério Zuel Gomes, ao discorrer sobre a evolugao histérica do
instituto da boa-fé objetiva sob o ponto de vista de suas fungoes
hermenéutica-integrativa e de imposicdo de condutas ético-juridicas,
destaca que (Teoria Contratual Contemporanea: Funcdo Social do
Contrato e Boa-fé. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 135-138):

“E exatamente por ndo haver uma prévia definicio da
boa-fé objetiva, como principio e ndo como um conceito, que
Karl Larenz afirma nao se poder levar a cabo a possibilidade de
mera subsungao. Assim € que a interpretagao do § 242 [do BGB]
passa a responder a problemas que jamais teriam sido
imaginados pelos legisladores a época da codificacao,
porquanto o sistema ganha capacidade de oxigenacao, de modo
que se evite o entrave dos desenvolvimentos necessarios e
imprevisiveis daquela sociedade e, paralelamente, dota a boa-fé
de peso juscultural que dava credibilidade as solugoes
encontradas. Na visao de Franz Wieacker, a boa-fé no BGB
desempenhou triplice func¢ao, quais sejam: como via para uma
adequada realizacdo pelo juiz segundo o seu plano de
valoracdo do caso concreto (officium iudicis), como maxima de
conduta ético-juridica e, por ultimo, como meio de ruptura
ético-juridica do direito positivado. Estas trés fungdes sao
abordadas em seguida. Nessa funcao (officium iudicis),
assemelha-se a boa-fé dos bonae fidei iudicia, que consistia em
maior liberdade do iudex para decidir as causas, sem ficar
atrelado ao formalismo legal, especialmente por ser o § 242 o
mais alto principio do Direito das Obrigacdes, que, em esséncia,
deveria derivar de dispositivos legais. Entretanto, ha deveres
contratuais que nem sempre sao convencionados de forma
expressa pelos contratantes. Sio os chamados deveres que
decorrem naturalmente do contrato (naturalia negotii). E
fundamentalmente desses deveres naturais que derivam as
obrigacdes acessdrias derivadas. Nesses casos, com explana
Franz Wieacker, o juiz segue aqui uma pauta fixa: da propria
lei, dos costumes de trafego ou, por ultimo, o grau de
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vinculacdo contratual, mais alto em contratos laborais ou de
sociedade do que em obrigacées particulares. E nesse sentido
que o officium iudicis desenvolve os deveres de protecao do
contratante, tais como o dever de cuidado, de informacao e de
esclarecimento. Nesse mister, observa Franz Wieacker, o juiz
nao atua como criador de um novo Direito, sendao unicamente
cumpre a obrigacao descrita em lei, notadamente porque nao ha
delimitacdo especifica na cldusula geral de boa-fé disposta no §
242. Karl Larenz, em comento ao § 242, acrescenta que no
Direito das Obrigacoes o referido pardgrafo determina também
o nascimento de multiplos e variados deveres acessorios
impostos pelo objeto do contrato ou pelo respeito aos interesses
da outra parte, assim como deveres de auxilio e lealdade. [...] da
cldusula geral de boa-fé nascem padroes de conduta”.

Transposto o conceito ao ambiente da colaboragao premiada, da boa-
fé emanam os deveres anexos das relagdoes obrigacionais, que nao se
confundem com os primarios (de prestacao) ou secundarios (decorrentes
do inadimplemento), também das relagoes processuais decorrem deveres
de protecao, lealdade, cooperagao, informagao, confianca e de
interpretagao dentro dos limites normativos. Em consequéncia, o

comportamento e o espaco de negociacdo estio limitados pelas

restricoes normativas do instituto, com salvaguardas ao comportamento

abusivo ou oportunista.

Lado outro, ao mesmo tempo em que o controle dos atos negociais
orienta-se pelo suporte civilista, a partir da boa-fé objetiva, as normas
processuais penais estabelecem a autoridade competente, o objeto e a
forma da homologacdao, com a expressa ressalva da possibilidade de
exclusao, ressalva e/ou ajuste por parte da autoridade judiciaria
competente para o ato judicial de homologacao da “proposta”.

Dai que hd necessario didlogo de fontes (penais, processuais, civis e
administrativas) na intersecao do objeto e da execucao/cumprimento da
“proposta do acordo de colaboragao premiada”, que por ser condicional
subordina-se ao transito em julgado da sentenga penal condenatoria.
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Em consequéncia, os legitimados (ativo e passivo) devem observar
as normas procedimentais (Lei 12.850/2013; CPP; art. 381; CP, art. 91 e 91-
A) e os limites e restri¢coes estabelecidas na legislagao especifica de modo
cogente.

Do contrario, prevaleceria a livre disposi¢ao do legitimado ativo
(Ministério Publico ou Delegado de Policia) quanto ao objeto negociado,
situagao incompativel com o previsto no art. 4° da Lei 12.850/2013 e os
limites democraticos quanto a disponibilidade da acdao penal pelo
Ministério Publico que, diferentemente do modelo do plea barganing
(ALSCHULER, Albert. W. Implementing the criminal defendants right
to trial: alternatives the plea barganing system. University of Chicago
Law Review, v. 50, n. 3, p. 931-1.050, 1983; LOPES ]R, Aury. Direito
Processual Penal. Sao Paulo: Saraiva, 2023), encontra balizas normativas
definidas e obrigatdrias, sob pena de nulidade.

Por ser um ato juridico, ainda que processual, aplica-se o disposto no
art. 104 do Codigo Civil, que condiciona a validade do negdcio juridico
aos seguintes requisitos: “I - agente capaz; II - objeto licito, possivel,
determinado ou determindvel; III - forma prescrita ou nao defesa em lei”.

Logo, o agente capaz ¢ o legitimado para o exercicio da agao penal
(Ministério Publico, presente a hipotese de o Delegado de Policia
coadjuvar) e o colaborador (legitimado passivo), assistido
obrigatoriamente por defensor (Lei 12.850/2013, art. 3-C, §1°), tendo por
objeto o dever de “narrar todos os fatos ilicitos para os quais concorreu e que
tenham relagdo direta com os fatos investigados” (Lei 12.850/2013, art. 3-C,
§3°), com a finalidade de servir de meio de obtencao de prova as Etapas
de Investigagdo Criminal e de Procedimento Judicial tendente a
responsabilizacdo dos agentes envolvidos na Organiza¢ao Criminosa ou
nos ilicitos correlatos.

O resultado do procedimento de negociacao materializa-se por meio
de acordo escrito (com anexos ordenados pela defesa), seguido de decisao
judicial homologatéria da “proposta” pela autoridade judicidria,
momento em que exerce o controle de conformidade quanto aos “termos

do acordo”.
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A proposta homologada, a teor do art. 121 do Cddigo Civil,
“subordina o efeito do negdcio juridico a evento futuro e incerto”, ou seja, a
prolacao de futura sentenca penal condenatdria, ocasido em que a
autoridade judicial sentenciante verificard o grau do desempenho obtido
pelo colaborador em relagao a proposta homologada, com a aplicacao
parcial ou total do beneficios anteriormente acordados, nos termos do art.
4° da Lei 12.850/2013:

“Art. 4° O juiz poderd, a requerimento das partes,
conceder o perdao judicial, reduzir em até 2/3 (dois tercos) a
pena privativa de liberdade ou substitui-la por restritiva de
direitos daquele que tenha colaborado efetiva e
voluntariamente com a investigacdio e com o processo
criminal, desde que dessa colaboracao advenha um ou mais
dos seguintes resultados:

“I - a identificacdo dos demais coautores e participes da
organizacao criminosa e das infracbes penais por eles
praticadas;

“II - a revelacdo da estrutura hierarquica e da divisao de
tarefas da organizac¢ao criminosa;

“III - a prevencao de infracdes penais decorrentes das
atividades da organizacao criminosa;

“IV - a recuperacdo total ou parcial do produto ou do
proveito das infracdes penais praticadas pela organizacgao
criminosa;

“V - a localizacdo de eventual vitima com a sua
integridade fisica preservada.

§ 1° Em qualquer caso, a concessdo do beneficio levara
em conta a personalidade do colaborador, a natureza, as
circunstancias, a gravidade e a repercussao social do fato
criminoso e a eficacia da colaboracao.

“§ 22 Considerando a relevancia da colaboracao prestada,
o Ministério Publico, a qualquer tempo, e o delegado de policia,
nos autos do inquérito policial, com a manifestacdo do
Ministério Publico, poderao requerer ou representar ao juiz
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pela concessao de perdado judicial ao colaborador, ainda que
esse beneficio nao tenha sido previsto na proposta inicial,
aplicando-se, no que couber, o art. 28 do Decreto-Lei n® 3.689,
de 3 de outubro de 1941 (Cddigo de Processo Penal).

"§ 32 O prazo para oferecimento de dentincia ou o
processo, relativos ao colaborador, podera ser suspenso por até
6 (seis) meses, prorrogaveis por igual periodo, até que sejam
cumpridas as medidas de colaboragao, suspendendo-se o
respectivo prazo prescricional.

“§ 4° Nas mesmas hipoteses do caput deste artigo, o
Ministério Publico podera deixar de oferecer denuincia se a
proposta de acordo de colaboragao referir-se a infragao de cuja
existéncia nao tenha prévio conhecimento e o colaborador:

“I - nao for o lider da organizagao criminosa;

“I - for o primeiro a prestar efetiva colaboracao nos
termos deste artigo”.

Essa estrutura duplice, com dois momentos de verificagao
jurisdicional da adequacao dos termos do acordo e de sua execucao, foi
corroborada pela nova redagao da Lei 12.850/2013:

“Art. 3°-A. O acordo de colaboracao premiada é negocio
juridico processual e meio de obtencio de prova, que
pressupoe utilidade e interesse publico”.

[...]

“§ 7° Realizado o acordo na forma do § 6° deste artigo,
serdo remetidos ao juiz, para andlise, o respectivo termo, as
declara¢des do colaborador e copia da investiga¢ao, devendo o
juiz ouvir sigilosamente o colaborador, acompanhado de seu
defensor, oportunidade em que analisara os seguintes
aspectos na homologacao:

“I - regularidade e legalidade;

“II - adequacdao dos beneficios pactuados aqueles

previstos no caput e nos §§ 4° e 5° deste artigo, sendo nulas as

clausulas que violem o critério de definicio do regime inicial
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de cumprimento de pena do art. 33 do Decreto-Lei n® 2848,

de 7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal), as regras de cada

um dos regimes previstos no Codigo Penal e na Lei n°® 7.210,

de 11 de julho de 1984 (Lei de Execucao Penal) e os requisitos

de progressao de regime nao abrangidos pelo § 5° deste artigo;
“III - adequacido dos resultados da colaboracio aos

resultados minimos exigidos nos incisos I, II, III, IV e V do

caput deste artigo;

“IV - voluntariedade da manifestacio de vontade,
especialmente nos casos em que o colaborador esta ou esteve
sob efeito de medidas cautelares”.

“§ 7°-A O juiz ou o tribunal deve proceder a analise

fundamentada do mérito da denuncia, do perdio judicial e

das primeiras etapas de aplicacio da pena, nos termos do
Decreto-Lei n° 2848, de 7 de dezembro de 1940 (Cdodigo Penal)
e do Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cddigo de
Processo Penal), antes de conceder os beneficios pactuados,

exceto quando o acordo prever o niao oferecimento da

dentncia na forma dos §§ 4° e 4°-A deste artigo ou ja tiver sido

proferida sentenca”.

“§ 7°-B. Sao nulas de pleno direito as previsdes de
rentincia ao direito de impugnar a decisao homologatdria.

“8§ 8° O juiz podera recusar a homologacao da proposta
que nao atender aos requisitos legais, devolvendo-a as partes
para as adequacdes necessarias.

“§ 9° Depois de homologado o acordo, o colaborador
poderd, sempre acompanhado pelo seu defensor, ser ouvido
pelo membro do Ministério Publico ou pelo delegado de policia
responsavel pelas investigagoes.

“§ 10. As partes podem retratar-se da proposta, caso em
que as provas autoincriminatorias produzidas pelo colaborador
nao poderao ser utilizadas exclusivamente em seu desfavor.

“§ 10-A Em todas as fases do processo, deve-se garantir ao
réu delatado a oportunidade de manifestar-se apds o decurso
do prazo concedido ao réu que o delatou”.

“§ 11. A sentenca apreciara os termos do acordo
15



homologado e sua eficacia.

“§ 12. Ainda que beneficiado por perdao judicial ou nao
denunciado, o colaborador podera ser ouvido em juizo a
requerimento das partes ou por iniciativa da autoridade
judicial.

Estabelecidas essas premissas e observados os limites impostos pela
legislacao, a eficacia da proposta de colaboracao premiada homologada

pela autoridade judicidria subordina-se a sentenca penal condenatdria,

incluindo os respectivos efeitos, porque nao ha previsao legal para que

os efeitos subsequentes ao transito em julgado da sentenca penal

condenatéria possam ser objeto de disposicdo antecipada quando da
homologacao da “proposta” da Colaboracao Premiada.

Logo, o produto da barganha antes da sentenca condenatdria,
negociada entre o agente estatal e o colaborador, sob necessaria
orientagao técnica de defensor, sem a participagao do juiz nas rodadas de
negociagao, limita-se materialmente ao objeto negociavel, com a nulidade
das clausulas que extrapolam a funcdo de “proposta”, dentre elas a que
antecipam o cumprimento de sangdes subordinadas ao transito em
julgado da sentenca condenatoria, a teor do art. 4% § 7%, da Lei 12850/13.

O ponto relevante é que a homologacdo judicial dos termos da
proposta do acordo de Colaboracao Premiada constitui requisito de
validade a analise subsequente pela autoridade judiciaria, quando da
sentenca penal condenatodria, do desempenho obtido pelo colaborador em
face dos termos da proposta homologada (Lei 12850/2013, do art. 4°, § 7°,
da Lei 12.850/2013), com a eficicia (cumprimento ou execugao)
subordinada ao transito em julgado da sentenca condenatoria.

Noutros termos, se o grau de cumprimento da proposta de
Colaboragao Premiada (desempenho entre o acordado e o obtido)
somente sera verificado quando da sentenga penal condenatoria, o
perdimento cautelar ou antecipado é invadlido, por inverter a ordem
logica do perdimento de bens, nos termos dos arts. 91-93 do Codigo Penal
e do art. 7%, inciso I, da Lei 9.613/1998.
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Anoto que até o transito em julgado, o Ministério Pablico dispoe de
medidas assecuratdrias, isto ¢, cautelares probatorias (Sequestro, Arresto,
Hipoteca Legal, Apreensao de bens ou Bloqueio de numerario; CPP, arts.
124-144) aptas a garantia do resultado util da decisdo condenatoria,
inclusive com a possibilidade de alienagao antecipada de bens imdveis ou
moveis (CPP, art. 144-A). E dizer, existem instrumentos disponiveis a
garantia do resultado util da futura sentenga penal condenatoria, sem a
imposicao do invalido “perdimento antecipado de bens ou direitos”.

Se o “perdimento dos bens”, por exemplo, é efeito da sentenca
condenatoria transitada em julgado, entdo, a eficacia do comando judicial
demanda o preenchimento de dois requisitos: (i) sentenca penal
condenatdria contra o colaborador premiado, com a especificacio dos
bens e direitos submetidos a perda em favor da Unido ou das vitimas, a
partir do desempenho obtido conforme os termos da Colaboracao
Premiada anteriormente homologada; e (ii) transito em julgado.

Isso porque a homologacao da proposta do acordo de Colaboragao
Premiada nao equivale a sentenca penal condenatoria (CPP, art. 381 e
seguintes), na qual se declara a suficiéncia da prova produzida para o fim
de estabelecer a Premissa Fatica [PF] e a adequacao tipica [PN], com a
condenagao do acusado/colaborador nos termos da Hipdtese Acusatoria
[HACc] e, somente apds o transito em julgado, implementa-se a execucao
dos efeitos decorrentes justamente da sentenca.

Reitero que a homologagao da proposta do acordo de colaboragao
premiada funciona como elemento balizador das obrigacoes reciprocas
entre os negociantes durante a investigacao e processo, estabelecendo os
parametros para que o magistrado sentenciante possa atribuir o grau de
cumprimento do avencado, atribuindo os beneficios a que o colaborador
fara jus.

Conforme bem assentado no voto divergente apresentado pelo
Eminente Min. Ricardo Lewandowski no julgamento da Pet. 6.474 AgR:

“Simetricamente ao que ocorre com a fixagdo da pena,

penso que também ndo cabe as partes contratantes criar — a
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revelia, desta feita, do Legislativo -, novos marcos legais
referentes aos efeitos secundarios da sentenca condenatoria,
especialmente quando diversos daqueles estabelecidos pelo
legislador, a saber o perdimento imediato dos bens apontados
como tendo origem ilicita no acordo de colaboracao premiada,
sob pena de o negociado passar a valer mais do que o legislado
na esfera penal”. [Assim,] “para viabilizar ao perdimento de
bens e valores — ainda que haja previsao diversa no acordo de
colaboracao premiada -, a legislacao de regéncia pressupoe a
existéncia de wum titulo judicial plenamente executavel,
representado por uma sentenca condenatdria transitada em
julgado, segundo, alids, dispde o art. 5%, LVII, da Constituigao
Federal, cujo valor, como garantia fundamental dos cidadaos,
foi recentemente reconfirmado por esta Suprema Corte no
julgamento das ADCs 43, 44 e 54”.

Por isso, é invalida a atribuicao de eficacia executiva imediata a
proposta de colaboracao premiada homologada antes da sentenca penal
condenatoria, por extrapolar os contornos normativos vigentes, com a
imposigao de obrigagoes antecipadas que, mesmo acordadas, sao nulas de
pleno direito, nos termos do art. 4° da Lei 12850/13.

Em conclusao, nao ha previsao legal a imposicao do “perdimento
cautelar” ou de “renuincia antecipada”, justamente porque tanto o
perdimento dos bens (CP, art. 91; Lei 9613/1998, art. 7¢, inciso I), quanto a
“perda alargada” (CP, art. 91-A), subordinam-se a condigao relacionada a
existéncia de titulo executivo materializado por meio de sentenca penal
condenatoria transitada em julgado, etapa posterior ao julgamento de
mérito, sem prejuizo da concessao de medidas cautelares patrimoniais
autonomas.

Esse foi o entendimento firmado por esta Turma no mencionado

julgamento da Pet 6474 AgRg, cujo acordao recebeu a seguinte ementa:

JUSTICA PENAL NEGOCIAL. COLABORACAO
PREMIADA HOMOLOGADA. EFICACIA DA
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CLAUSULA DE PERDIMENTO DE BENS E VALORES
SUBORDINADA AO TRANSITO EM JULGADO DA
SENTENCA PENAL CONDENATORIA. LIMITES A
DISPOSICAO CONTRATUAL NO AMBIENTE DA
COLABORACAO PREMIADA. EFEITO SECUNDARIO
DA CONDENACAO QUE EXIGE O TRANSITO EM
JULGADO, OPORTUNIDADE EM QUE O
DESEMPENHO DO COLABORADOR EM RELACAO
AOS TERMOS ACORDADOS SERA ANALISADO, COM
A DETERMINACAO DA EXTENSAO DAS OBRIGACOES
[ESTADO E COLABORADOR]. INEFICACIA DA
CLAUSULA QUE IMPOE A ANTECIPACAO DOS
EFEITOSPENAIS SUBORDINADOS A DEFINICAO DA
SITUACAO JURIDICA DO COLABORADOR QUANDO
DA SENTENCA CONDENATORIA. DEVIDO PROCESSO
PENAL NEGOCIAL. AGRAVO PROVIDO. No ambiente
da Colaboragao Premiada, embora incida a légica civilista
propria dos “negocios juridicos”, deve-se calibrar a
interpretacao prevalecente em face do interesse publico
subjacente, tendo em vista os limites quanto a
disponibilidade do objeto do acao penal [culpa e punicao],
dentro dos limites das balizas normativas [Lei 12815/13,
art. 3% § 7°-A e art. 4°], com a criacao de salvaguardas aptas
a garantia das condi¢Oes formais e materiais quanto a
manifestacdo valida da autonomia privada, da boa-fé
objetiva e da Justica/Equilibrio contratual, isto é, da
construcao de indicadores de suporte ao Devido Processo
Penal Negocial. Ao mesmo tempo que o controle dos atos
negociais orienta-se pelo suporte civilista, a partir da boa-
fé objetiva, as normas processuais penais estabelecem a
autoridade competente, o objeto e a forma da
homologagao, com a expressa ressalva da possibilidade de

exclusdao, ressalva e/ou ajuste por parte da autoridade
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judiciaria competente para o ato judicial de homologacao
da “proposta”. Dai que hd necessario didlogo de fontes
[penais, processuais, civis, administrativas etc.] na
intersecao do objeto e da execugao/cumprimento da
“proposta do acordo de Colaboragao Premiada” que, por
ser condicional, subordina-se ao transito em julgado da
sentenca penal condenatdria. Os legitimados [ativo e
passivo] devem observar as normas procedimentais [Lei
12850/13; CPP; art. 381; CP, art. 91 e 91-A] e os limites e
restri¢oes estabelecidos na legislagao especifica de modo
cogente. Do contrario, prevaleceria a livre disposi¢cao do
legitimado ativo [Ministério Publico ou Delegado de
Policia] quanto ao objeto negociado, situagao incompativel
com o previsto no art. 4° da Lei 12850/13 e os limites
democraticos quanto a disponibilidade da acao penal pelo
Ministério Publico que, diferentemente do modelo do plea
barganing, encontra balizas normativas definidas e
obrigatorias. O resultado do procedimento de negociagao
materializa-se por meio de acordo escrito [com anexos
ordenados pela defesa], seguido de decisao judicial
homologatdria da “proposta” pela autoridade judicidria,
momento em que exerce o controle de conformidade
[material e formal] quanto aos “termos do acordo” que, a
teor do art. 121 do Cdédigo Civil, “subordina o efeito do
negdcio juridico a evento futuro e incerto”, ou seja, a
prolacdo de futura sentenca penal condenatodria, ocasiao
em que a autoridade judicial sentenciante verificara o
desempenho obtido pelo colaborador em relacdo a
proposta homologada, com a aplicagao parcial ou total do
beneficios anteriormente acordados, nos termos do art. 4°
da Lei 12850/13. A eficacia da proposta de Colaboracao
Premiada homologada pela autoridade judicidria

subordina-se a eficdcia da sentenca penal condenatoria,
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incluindo os efeitos da decisao penal contra o colaborador,
porque nao ha previsao legal para que os efeitos
subsequentes ao transito em julgado da sentenga penal
condenatdria possam ser objeto de disposi¢ao antecipada
quando da homologacdao da “proposta” da Colaboragao
Premiada. O produto da barganha antes da sentenca
condenatdria, negociada entre o agente estatal e o
colaborador, sob necessaria orientagao técnica de defensor,
sem a participagdo do juiz nas rodadas de negociagao,
limita-se materialmente ao objeto negocidvel, com a
nulidade das cldusulas que extrapolem a fungao
preliminar da “proposta”, dentre elas as que antecipam o
cumprimento de sang¢des subordinadas ao transito em
julgado da sentenca condenatdria, a teor do art. 4°, § 7°, da
Lei 12850/13. (Pet 6474 AgR, Relator(a): EDSON FACHIN,
Relator(a) p/ Acdérdao: GILMAR MENDES, Segunda
Turma, julgado em 03-07-2023, ACORDAO ELETRONICO
DJe-s/n DIVULG 09-10-2023 PUBLIC 10-10-2023)

A prevalecer interpretacao em sentido contrario, inexistiria qualquer
forma de controle judicial sobre a execu¢ao do acordo homologado, de
modo que nao seria possivel verificar sua utilidade, efetividade e, ao fim e
ao cabo, legalidade.

Tampouco seria possivel identificar possiveis situagoes de avencas
celebradas por pessoas inocentes sob pressao estatal ou comportamentos
oportunistas de particulares que buscam apenas evadir da persecugao
penal sem contribuir de maneira eficaz com os agentes estatais.

A estrutura duaplice de controle judicial na homologacdo e na

sentenca, com a suspensao da execucdo de multas ou outras clausulas

cujo conteudo remete aos efeitos de condenacao criminal, reflete a

dimensao intersecional da colaboracao premiada como negdcio juridico

sobre o qual incidem as limitacoes da legislacio penal e processual
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enal.

No caso dos autos, o acordo de colaboracao premiada celebrado

pelo agravante (eDOC 155) estrutura as condi¢des sancionatorias a serem
observadas pelo colaborador em trés grupos: (i) condi¢oes incidentes
antes do transito em julgado; (ii) condi¢oes incidentes apds o transito em
julgado; e (iii) obrigacdes pecunidrias do colaborador.

Para além da inadequacao da incidéncia de sangOes tipicamente
penais antes do transito em julgado de sentenca condenatoria, verifica-se
que as obriga¢Oes pecunidrias impostas ao colaborador sdo delineadas
como terceiro género, cuja implementacao independeria do transito em
julgado de eventual condenacgao.

Dentre essas obrigacOes pecunidrias, a alinea “b” da Cldusula 22,
discutida neste recurso, prevé que “o Colaborador compromete-se ao
pagamento do valor de R$ 1.5000.000,00 (um milhdo e quinhentos mil
reais), a titulo de multa compensatdria, a razao de oitenta por cento para
a Petroleo Brasileiro S/A e vinte por centro para a Unidao” (eDOC 155 - p.
17).

E bem verdade que o acordo de colaboragao premiada nao define
expressamente a natureza da multa controvertida neste agravo
regimental. Também nao se pode afirmar que essa multa se confunde com
a multa sanc¢do penal, objeto de outra clausula da avenga (Clausula 22,
alinea “a”).

No entanto, a leitura da cldusula em discussao evidencia que a multa
¢ destinada as vitimas dos crimes que teriam sido cometidos pelo
colaborador: a Petrobras e a coletividade - Unido. Em outras palavras,
essa multa consiste em inequivoca indenizagao dos danos decorrentes da
pratica delituosa.

Nao por outro motivo, restou incontroverso nas manifestagoes do
colaborador e da Procuradoria-Geral da Republica que essa multa tem
carater compensatorio dos danos que teriam sido impingidos as vitimas e
a coletividade por sua conduta delituosa. E o que se extrai das
contrarrazoes do Ministério Publico Federal (eDOC 204 - p. 5-6):
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A multa compensatoria, e o acordo de colaboracao
premiada em si, no ambito da autonomia da vontade, tem
carater nao apenas retributivo (penal) — como efeito patrimonial
do crime -, mas também reparatdrio, recuperatério e
repristinatorio, atendendo as finalidades do direito penal
moderno, de enfrentar a corrupgao, a lavagem de dinheiro e o

crime organizado.

Na dtica reparatdria, o acordo visa a reparacao dos danos
sofridos pelas vitimas e pela coletividade (sujeitos passivos
mediatos e imediatos).

Na sua perspectiva recuperatdria, o acordo visa a reaver,
total ou parcialmente, o produto ou proveito das infracoes
penais praticadas pelos infratores e, inclusive, confessados
pelo(s) colaborador(es).

Por fim, no seu efeito repristinatério, o acordo visa a

restabelecer o status a quo ante.

Desse modo, a multa fixada tem o propdsito nio apenas

de indenizar a vitima, mas também de reparar e minimizar os

prejuizos causados pelos ilicitos praticados e os danos

acarretados a ordem econOmica, a administracio publica e a

moralidade administrativa.

O perdimento de bens adquiridos de forma ilicita e a

multa prevista nos acordos sdo efeitos patrimoniais do ilicito

penal. (...)

Como se V&, na interpretacao das proprias partes do acordo, a multa

em tela referir-se-ia a indenizacao de danos decorrentes dos crimes

abarcados pela colaboragao.

E se essa é a natureza do montante cobrado, convém rememorar que,

de acordo com o art. 91, inciso I, do Cdédigo Penal, um dos efeitos da

condenacao € justamente “tornar certa a obrigacao de indenizar o dano

causado pelo crime”.
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Assim, € for¢oso reconhecer que a multa compensatdria estabelecida
no acordo de colaboracao constitui efeito da sentenca condenatoria, de
modo que seu implemento pressupde o transito em julgado da
condenagao, consoante as premissas anteriormente estabelecidas
placitadas pela jurisprudéncia deste Colegiado.

A situagao discutida nestes autos reverbera a necessidade de
correcao de rumos na formagao e execugao dos negdcios juridicos de
colaboragao premiada: o colaborador ja cumpriu penas privativas de
liberdade e restritivas de direitos por anos, sem que tenha sobrevindo
nenhuma condenagao criminal transitada em julgado.

Se é correto afirmar que o particular deve honrar os encargos
probatodrios assumidos no acordo, nao € menos verdade que o Ministério
Publico deve assegurar que os fatos delituosos narrados sejam
devidamente aquilatados e conduzidos ao desfecho condenatorio, sob
pena de flagrante inversao procedimental incompativel com o Estado
Democratico de Direito.

A persecucao penal nao se exaure na celebracao do acordo de
colaboragdo premiada. A antecipacao dos efeitos de sentenca penal
condenatdria mediante ato negocial que traduz meio de obtencao de
prova escancara as deficiéncias do aparato estatal persecutdrio. A opcao
pela supressao do processo, com todas as suas garantias e consectarios,
nao encontra guarida na legislagio conformadora do instituto da
colaboragao premiada, muito menos na Constituicao Federal.

Ante o exposto, divirjo do eminente Ministro Relator para dar
provimento ao recurso e suspender a exigibilidade da multa
compensatdria prevista na alinea “b” da Cldusula 22 do acordo de
colaboracgdo até o transito em julgado de sentenca condenatoria.

E como voto.
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