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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 936047 - SP (2024/0297791-9)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
IMPETRANTE - I
ADVOGADOS : LUCAS MARQUES GONCALVES LOPES - SP433917

GUILHERME FORTES BASSI - SP433258
RUBENS SIEBNER MENDES DE ALMEIDA - SP425474

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE - I <o)

INTERES. - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de habeas corpusimpetrado em favor de _

_ contra acordao assim ementado:

HABEAS CORPUS com pedido liminar. Suposta pratica de roubo.
Liminar indeferida. Pleito de revogagdo da prisdo proviséria. Defesa
que sustenta ndo estarem estampados os requisitos da segregagdo
cautelar por se tratar de paciente primario. N&o acolhimento.
Alegagées faticas cuja analise ndo tem guarida nos estreitos limites do
writ. Paciente que permaneceu preso durante toda a instrugdo
criminal. Presentes as formulas insculpidas nos artigos 312 e 313 do
CPP. A simples existéncia de atributos pessoais favoraveis nado
autoriza, por si s6, a entregada ordem. Constrangimento ilegal ndo
configurado. Ordem denegada.

O paciente foi condenado as penas de 08 anos, 10 meses e 20 dias de
recluséo, em regime inicial fechado, e o pagamento de 21 dias-multa, pela pratica do
crime de roubo, previsto no art. 157, §2° Il, e §2°A, |, do Cdédigo Penal, negado o
direito de recorrer em liberdade.

Extrai-se da denuincia que (e-STJ fls. 33-34):

Consta dos inclusos autos de inquérito policial que, no dia 25 de abril
de 2023, por volta das 17h11min, na Rua Maria Cléssio Juvino dos
Santos, altura do n° 348. Jardim VVassouras, municipio e comarca de
Francisco Morato/SP,

qualificado as fls. 06/07, em concurso com individuo nao identificado,
subtraiu, para si, mediante grave ameaga exercida com emprego de
arma de fogo, 1 (um) veiculo Fiat/Fiorino, placa FTG8H74, pertencente
a vitima Luiz Carlos Amorim Demenezes, e 97 (noventa e sete)
medicamentos, avaliados em R$ 2.252,36 (dois mil duzentos e
cinquenta e dois reais e trinta e trés centavos), pertencentes a
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empresa Transportadoras Unidas (cf. Boletim de Ocorréncia de fis.
08/12, auto de exibigdo e apreensdo de fls. 15, auto de entrega de fis.
16, auto de avaliagdo de fis. 17, auto de reconhecimento de objeto de
fls. 18, fotografia de fls. 25 e notas fiscais de fis. 26/36).

Segundo se apurou, na data dos fatos, o denunciado, previamente
gjustado com individuo nédo identificado para pratica do crime de
roubo, transitava no local dos fatos com sua motocicleta, tendo como
garupa seu comparsa, quando avistou a vitima realizando a entrega de
mercadorias no veiculo Fiat/Fiorino, placa FTG8H74.

Em seguida, sacou o revolver Taurus, calibre 38, cor prata,
anunciou o assalto em face de Luiz Carlos e o exigiu que ficasse
de costas para rua, evadindo ambos do local com o automoével e
as mercadorias.

A vitima, apés entrar em contato com a empresa de rastreamento dos
produtos, constatou que os objetos subtraidos se encontravam na
Avenida Ouro Fino, n° 181, Jardim Alegria, acionando, na sequéncia, a
Policia Militar.

Logo depois, os policiais militares, em diligéncia até o local, e apds
autorizagdo de Fernando Carlos de Souza (tio do denunciado e
proprietario do imével), lograram éxito em localizar uma bolsa (bag) na
qual continha os medicamentos roubados e o revolver Taurus, cor
prata, contendo sete munigbes e com numeragdo suprimida, utilizado
no roubo pelo denunciado.

Os agentes ainda encontraram o veiculo Fiat/Fiorino, placa FTG8H74,
pertencente a vitima, abandonado na Rua dos Pardais, n° 53, Jardim
Cachoeira. Na Delegacia de Policia, a vitima reconheceu a arma de
fogo utilizada pelo denunciado durante o assalto (fls. 18).

O denunciado afirmou que os medicamentos |he pertenciam e que
havia adquirido a arma de fogo pelo valor de R$ 7.000,00 (fls. 06/07).

Ante o exposto, o Ministério Publico denuncia a Vossa Exceléncia
I o irc.rso no arigo 157
§2° inciso Il, e §2°-A, inciso I, do Codigo Penal, para que, recebida e
autuada esta, seja o denunciado citado e intimado para apresentagdo
de resposta inicial a acusagdo e demais atos processuais, observado o
rito previsto nos artigos 394/405 do Cddigo de Processo Penal, até

final sentenca, ouvindo-se a vitima abaixo arrolada.

A defesa alega, em sintese: a) o paciente & primario, portador de bons
antecedentes, trabalhador, com endereco fixo no distrito da culpa e que sua esposa
esta gravida de 08 meses, juntando documentos comprobatorios das alegagdes; b) a
instrucéo processual ja foi encerrada e o paciente esta preso ha mais de 01 ano e 04
meses; c) a priséo teria sido decretada em razdo do clamor social da sociedade local;
d) a fundamentagédo da prisdo preventiva é inadequada, pois se baseia unicamente
na gravidade abstrata do delito, sem considerar os pressupostos estabelecidos no
art. 312 do CPP para a sua decretacéo;

Requer a concessdo da ordem para revogar a prisdo preventiva do
paciente ou a substituicdo da custédia por medidas alternativas.

E o relatério.

Decido.

A Terceira Sec¢do desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
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Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sedimentou orientagdo no sentido de
ndo admitir habeas corpus em substituicdo a recurso préprio ou a revisao criminal,
situacdo que impede o conhecimento da impetragéo, ressalvados casos excepcionais
em que se verifica flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal.

Veja-se:

"O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de recurso
proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa garantia
constitucional, com a excegdo de quando a ilegalidade apontada é
flagrante, hipdtese em que se concede a ordem de oficio"

(AgRg no HC n. 895.777/PR, Relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de 8/4/2024).

"De acordo com a jurisprudéncia do STJ, ndo é cabivel o uso de
habeas corpus como suceddneo de revisdo criminal, notadamente
quando ndo ha indicagdo de incidéncia de alguma das hipoteses
previstas no art. 621 do CPP. Precedentes”

(AgRg no HC n. 864.465/SC, Relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, julgado em 18/3/2024, DJe de 20/3/2024).

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € no mesmo sentido:

"Do ponto de vista processual, o caso é de habeas corpus
substitutivo de agravo regimental (cabivel na origem). Nessas
condigbes, tendo em vista a jurisprudéncia da Primeira Turma desta
Corte, entendo que o processo deve ser extinto sem resolugdo de
mérito, por inadequagéo da via eleita (HC 115.659, Rel. Min. Luiz Fux)
(...) A orientag&o jurisprudencial deste Tribunal é no sentido de que o “
habeas corpus ndo se revela instrumento idéneo para impughar
decreto condenatério transitado em julgado” (HC 118.292-AgR, Rel.
Min. Luiz Fux). 4. O caso atrai o entendimento desta Corte no sentido
de que ndo cabe habeas corpus para reexaminar os pressupostos de
admissibilidade de recurso interposto perante outros Tribunais (HC
146.113-AgR, Rel. Min. Luiz Fux; e HC 110.420, Rel. Min. Luiz Fux).

(--)

(HC 225896 AgR, Relator Ministro Luis Roberto Barroso, Primeira
Turma, julgado em 15/5/2023, DJe de 17/5/2023).

O entendimento é de elevada importancia, devendo ser utilizado para
preservar a real utilidade e eficacia da agéo constitucional, qual seja, a prote¢cdo da
liberdade da pessoa, quando ameagada por ato ilegal ou abuso de poder, garantindo
a necessaria celeridade no seu julgamento.

A concessao de oficio da ordem, nos termos dos arts. 647-A e 654, §
2°, do Cdédigo de Processo Penal, depende da existéncia de flagrante ilegalidade.

A hipdtese dos autos comporta a concessao da ordem de oficio.

O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Acbes
Diretas de Constitucionalidade (ADCs) n° 43, 44 e 54, assentou a constitucionalidade
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do art. 283 do CPP, na redacdo dada pela Lei n° 12.403/2011, reafirmando a
absoluta excepcionalidade da prisdo dos sujeitos submetidos a persecugao penal. A
redac&o atual do aludido artigo, dada pela Lei n°® 13.964/2019 (“Pacote Anticrime”),
também n&o deixa duvidas em relagdo ao tema: “Ninguém podera ser preso sen&o
em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria
competente, em decorréncia de prisdo cautelar ou em virtude de condenacao
criminal transitada em julgado”.

O dispositivo em questdo homenageia comandos constitucionais
congéneres, impressos nos incs. LVIl e LXI do art. 5° da CF/1988, que garantem ao
cidaddo seus estados de inocéncia e de liberdade até o transito em julgado da
sentenca penal condenatdria, impedindo, ato continuo, o uso da priséo cautelar como
antecipacdo da pena corporal. Para deixar ainda mais clara essa normativa, o
legislador infraconstitucional incluiu o § 2° ao art. 313 do CPP, com a seguinte
redacédo: “[n]Jao sera admitida a decretagdo da pris&o preventiva com a finalidade de
antecipacéo de cumprimento de pena ou como decorréncia imediata de investigacao
criminal ou da apresentagcdo ou recebimento de denudncia” (incluido pela Lei n°
13.964/2019).

Em seu voto, o relator das ADCs acima referidas, o ministro Marco
Aurélio, destacou: “[a] Constituicdo de 1988 consagrou a excepcionalidade da
custddia no sistema penal brasileiro, sobretudo no tocante a supresséao da liberdade
anterior ao transito em julgado da decisdo condenatoria. A regra é apurar para, em
virtude de titulo judicial condenatério precluso na via da recorribilidade, prender, em
execugao da pena, que ndo admite a forma provisoria. A excecao corre a conta de
situac¢des individualizadas nas quais se possa concluir pela aplicacdo do artigo 312
do Cdédigo de Processo Penal e, portanto, pelo cabimento da prisédo preventiva”.

O encarceramento em massa de réus, sob o abstrato fundamento da
necessidade de garantia da ordem publica, tem banalizado o instituto da prisao
cautelar. N&o se olvida, jamais, a importancia da inviolabilidade da seguranca
publica, expressamente garantida como direito individual (art. 5°, caput) e social (art.
6°, caput) e como dever do Estado e responsabilidade de todos (art. 144) em nossa
Constituicdo Federal. Todavia, ndo se pode levar a prisdo, sob o pretenso argumento
de garantia da ordem social, em tipico ato caracteristico de antecipacéo
sancionatéria e de forma indiscriminada, todos aqueles que vierem a responder a um
processo criminal.

Essa banalizac&o, alias, também foi detectada pela Suprema Corte no
julgamento da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n°
347, que identificou o sistema prisional brasileiro como um problema estrutural da
nossa sociedade, caracterizado por um “estado de coisas inconstitucional”, ensejador
da violacdo massiva de direitos fundamentais dos cidadaos encarcerados. Um dos
motivos que levaram a essa conclus&o foi, precisamente, a superlotacdo e a ma-
gualidade das vagas existentes nas unidades prisionais, ocasionadas, dentre outras
razbes, pelo ingresso indevido e desproporcional de novos presos, “envolvendo
autores primarios e delitos de baixa periculosidade, que apenas contribuem para o
agravamento da criminalidade” (redator p/ acérddo o ministro Luis Roberto Barroso).

No ambito da mesma ADPF, o STF determinou que “juizes e tribunais
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motivem a n&o aplicacdo de medidas cautelares alternativas a privacao da liberdade
guando determinada ou mantida a prisdo proviséria; (...) [e] (...) levem em conta o
guadro do sistema penitenciario brasileiro no momento de concessao de cautelares
penais, na aplicacao da pena e durante a execugéo penal”. Em suma, reforgou-se a
necessidade de aplicagéo prioritaria pelo Poder Judiciario das medidas alternativas a
prisdo, sempre que possiveis, tendo em conta o quadro dramatico do sistema
carcerario nacional.

A excepcional privagdo de liberdade antes da formacédo definitiva da
culpa, portanto, somente encontra respaldo quando houver prova da existéncia do
crime e indicio suficiente de autoria e n&o for cabivel a sua substituicao por medidas
alternativas mais brandas. Cumulativa e obrigatoriamente, deve estar caracterizado o
efetivo perigo decorrente do estado de liberdade do imputado, com vistas a
assegurar a ordem publica, a ordem econdmica, a conveniéncia da instru¢céo criminal
ou a aplicacéo da lei penal (arts. 282, § 6°, e 312, caput, do CPP).

Assim, n&o se deve levar a prisdo ou nela manter quem néao merece de
fato estar la. Trata-se de um ambiente hostil que, se ndo utilizado de forma
excepcional, apenas tem a capacidade de fomentar a criminalidade e engrossar os
quadros associativos das facgdes criminosas que atuam dentro e fora dos presidios.

No que tange a pretensa garantia da ordem publica, destaca-se que a
mera ocorréncia do ilicito € incapaz de justificar a manutencdo da segregacéo
cautelar. Com ela, deve estar presente o perigo derivado do estado de liberdade do
individuo, ou seja, sua elevada periculosidade — que pode ser extraida, por
exemplo, da reprovabilidade excepcional do modus operandi em tese empregado na
consumacéo do ilicito — e a possibilidade efetiva de o réu voltar a delinquir, isto €, a
alta probabilidade de reiterac&o delitiva (AgRg no HC n. 912.267/MG, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 28/6/2024).

Ausentes tais requisitos, segue-se a regra representada em nosso
ordenamento juridico pela liberdade (art. 282, § 6°, do CPP).

Em outras palavras, “a prisdo preventiva pressupde que se esgotem as
possibilidades de substituicdo pelas medidas cautelares diversas e essa
impossibilidade n&o é presumida, sen&do que exige uma fundamentagéo idénea, com
fulcro em elementos presentes no caso concreto e de forma individualizada.
Dessarte, ndo ha espaco para argumentos vagos, genéricos ou formularios, exigindo-
se uma analise individualizada e com base em elementos do caso concreto em
questdo” (LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 21. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2024. p. 711).

Logo, considerando os elementos individualizados do caso concreto sob
julgamento, revela-se desproporcional e injustificada a manutencéo da prisdo
cautelar do paciente.

Pelo exposto, ndo conhego do habeas corpus substitutivo e, na
analise de oficio, concedo a ordem para determinar a revogacdo da prisdo
preventiva decretada em desfavor do paciente. Fixo as seguintes medidas
cautelares diversas da prisao, nos termos dos arts. 282 e 319 do CPP:
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« comparecimento mensal em juizo para informar e justificar
suas atividades, com manutencao atualizada e completa
de seu respectivo endereco;

« proibicdo de ausentar-se de seu local de domicilio, por
prazo superior a 8 (oito) dias, sem comunicar ao juizo onde
podera ser encontrado;

O Juizo processante podera aplicar outras medidas cautelares diversas
gue entender necessarias ao caso concreto, nos termos do art. 282, § 5°, do Cdédigo
de Processo Penal.

Comunique-se o Tribunal de origem e o juizo singular, com urgéncia,
inclusive para a expedi¢cdo do respectivo alvara de soltura, cujo cumprimento fica
condicionado a assinatura de ato formal em que o paciente se comprometa a bem e
fielmente observar todas as medidas cautelares ora fixadas.

Assinado o respectivo termo de compromisso, o paciente devera ser
imediatamente posto em liberdade, salvo se outro motivo justificar sua manutencéo
no carcere.

Ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 12 de agosto de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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