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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso Inominado Civel n°
1000596-23.2023.8.26.0531, da Comarca de Santa Adélia, em que é recorrente DAMIG
REPRESENTACOES COMERCIAIS LTDA, é recorrida VALDIRENE FERREIRA DE
OLIVERA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5° Turma Recursal Civel do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:Rejeitadas as preliminares, deram
provimento, nos termos que constardo do acédrddo. V. U., de conformidade com o voto do

relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Juizes HENRIQUE NADER - COLEGIO
RECURSAL (Presidente) E EDUARDO FRANCISCO MARCONDES - COLEGIO
RECURSAL.

Sdo Paulo, 6 de setembro de 2024
Marcos Alexandre Bronzatto Pagan - Colégio Recursal

Relator

Assinatura Eletronica
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Recurso n°:
Recorrente:
Recorrido:

Voto n° 1000596-23.2023

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Colégio Recursal dos Juizados Especiais

P¢a Joao Mendes, s/n, Sala 2100, Centro - CEP 01501-000,
Fone: (11) 3538-9246, Sao Paulo-SP

Processo n°: 1000596-23.2023.8.26.0531

1000596-23.2023.8.26.0531
Damig Representacdes Comerciais Ltda
Valdirene Ferreira de Olivera

JUIZADO ESPECIAL CIVEL. RECURSO
INOMINADO. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. CONTRATO DE COMPRA E VENDA
DE VEICULO. FRAUDE. Recorrida que, apos visualisar
anuncio online de um veiculo, transferiu quantia a
terceiros. Transferéncia realizada a terceiros para a
producio de documentos e conclusdo de venda. Auséncia de
recebimento de valores por parte da recorrente. Auséncia
de demonstracdo de qua a negociacido foi realizada com a
recorrente. Vicio de servico nao caracterizado. Fraude que
decorreu do modo incauto de agir da recorrida. Causa de
excludente de responsabilidade existente. Danos materiais
nao configurados. Sentenc¢a reformada. Recurso provido.

Cuida-se de recurso inominado interposto por Damig Representagdo

Comercial Ltda, em face da r. sentenca que julgou procedentes os pedidos em agdo que lhe

moveu Valdirene Ferreira De Oliveira (fls. 91/92). Analisado os pressupostos de

admissibilidade, conhego do recurso.

Da matéria preliminar. A alegagao de ilegitimidade passiva foi adequadamente

rejeitada. Tratando-se de relagdo de consumo, todas os integrantes da cadeia de fornecimento

sdo solidariamente responsaveis perante o consumidor (art. 2 e 3 do CDC). Assim sendo, se ha,

em tese, eventual vicio imputado ao recorrente, ha legitimidade passiva.
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A alegacdo de cerceamento de defesa ndo comporta acolhimento. Com efeito,
como bem argumentou o juizo de primeiro grau, as provas constantes dos autos ja eram
suficientes para o julgamento do caso. Como se sabe, "Todas as provas serdo produzidas na
audiéncia de instrugdo e julgamento, ainda que ndo requeridas previamente, podendo o Juiz
limitar ou excluir as que considerar excessivas, impertinentes ou protelatorias.” (art. 33 da Lei

9.099/95). Logo, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa.

A preliminar deincompeténcia deve ser rejeitada. Com efeito, a lei estabelece
que o Juizado Especial é competente para as causas de menor complexidade (art. 3°, caput da
Lei 9.099/95); entre outras, sdo assim consideradas as causas cujo valor nao exceda 40 salarios
minimos (inc. I). Se é verdade que o valor atribuido a causa ¢ inferior a tal limite, este ndo €,
por certo, o unico critério para a definicdo da complexidade das causas — tanto assim que ritos
especiais ndo sdo admitidos (Enunciado 8 do Fonaje). Nao se ignora que, em tese, ndo ha
vedagdo expressa na lei para a realiza¢do de pericia no Juizado Especial Civel (art. 33 da Lei
9.099/95); no entanto, esta prova deve ser realizada em audiéncia de instrugdo, com pericia
informal (Enunciado 12 do Fonaje) - melhor denominada de inspecdo técnica (arts. 5° ¢ 35 da
Lei 9.099/95), algo proximo do que a lei processual define como prova técnica simplificada,
quando o ponto controvertido for de menor complexidade (art. 464, § 2°, do CPC 2015),
mediante inquiri¢do de especialista sobre ponto controvertido da causa que demande especial
conhecimento cientifico ou técnico (§ 3°), podendo valer-se de qualquer recurso tecnologico de
transmissdo de sons e imagens com o fim de esclarecer os pontos controvertidos da causa (§
4°). Seja como for, a solugdo da presente lide exige tdo somente a aplicacdo das regras
ordinarias (arts. 373 e 374 do CPC 2015) e especificas de distribuicdo de O6nus para a
apreciacdo dos fundamentos fatico-juridicos (arts. 5° ¢ 6° da Lei 9.099/95; art. 6°, inc. VIII, do

CDC).

No mérito, o recurso deve ser provido. O recorrente sustenta error in
judicando e alega, em sintese, auséncia de falha de prestagdo de servigo, culpa exclusiva da
consumidora e requer o afastamento da condenacdo imposta (fls. 127/150). A recorrida

apresentou contrarrazoes (fls. 175/179).
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A primeira observacao a ser feita € a de que, presentes os requisitos da relagido

de consumo, a relagdo juridica ¢ regida pelo Codigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/90).

Com efeito, o contexto fatico-juridico do presente caso, respaldado em
elementos de convicgdo proprios, revela que a solucdo adotada pelo juizo de 1° grau nao foi

adequada.

Pois bem. Em que pese a recorrente responda pela responsabilidade objetiva,
tem-se, no presente caso, hipotese de exclusdo de responsabilidade: culpa exclusiva de
consumidor e terceiro (art. 14, § 3°, inc. Il do CDC). Isso porque, verifica-se nos autos, que a
autora agiu de modo incauto, pois realizou duas transferéncias para terceiros, por meio de

solicitacOes realizadas em canal ndo oficial da recorrente.

As transferéncias foram realizadas para uma pessoa fisica, em um lugar diverso
da aludida empresa (Palmares Paulista — fls. 16/17). Além disso, a recorrente ndo possui um
website, ¢ 0 seu nome no contrato estd redigido de maneira incorreta (fl. 80). Ademais, ¢é
possivel observar na fl. 133 que o objeto social do recorrente ndo ¢ a venda de carros, e sim de
suas pecas. Por fim, ndo ha prova de que as tratativas foram realizadas com a recorrente, 6nus

probatorio qu caberia a recorrida desincumbir (art. 373, inc. I do CPC).

Por fim, embora ndo haja divida que a autora foi vitima de fraude, ndo ha
como responsabilizar a recorrente, dada as circunstancias do caso, onde a conduta da propria
vitima levou-a aos prejuizos narrados. Cumpre destacar que uma rapida pesquisa seria
suficiente para a recorrida perceber graves irregularidades nos termos da compra, como o

endereco da empresa, que nao € o mesmo presente no contrato (fls. 80/82).

Logo, afigura-se a culpa exclusiva da recorrida, apta a romper o nexo de
causalidade entre a atividade promovida pela recorrente ¢ o dever de indenizar. Isso conduz a
solugdo segundo a qual ndo ha vicio do servigo (art. 20 do CDC) a ser imputado a recorrente.

Esta solugdo por evidente, importa na reforma da sentenga proferida pelo juizo de primeiro
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grau.
No mais, a interposi¢do ¢ o recebimento do presente recurso ja servem para o
efeito processual de prequestionamento dos dispositivos constitucionais invocados nas razdes

recursais.

Ante o exposto, rejeitada as preliminares arguidas, pelo meu voto, dou

provimento ao recurso para julgar improcedentes as pretensdes formuladas pela recorrida.

Vencedora a recorrente, ndo ha condenagdo em verba honoraria (art. 55 da Lei

n. 9.099/95).

Marcos Alexandre Bronzatto Pagan
Juiz Relato
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