SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2035279 - SP (2022/0340044-8)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE : FEDERACAO DOS CAMINHONEIROS AUTONOMOS DE CARGAS
EM GERAL DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : ALZIRO DA MOTTA SANTOS FILHO - PR023217
HELDER EDUARDO VICENTINI - PR024296
RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : ANDRE LUIZ VIEIRA - SP241878
EMENTA

BANCARIO. ARRECADACAO E REPASSE DE CONTRIBUICAO SINDICAL.
TARIFA BANCARIA. COBRANCA. POSSIBILIDADE. PESSOA JURIDICA.
PREVISAO CONTRATUAL. ISENCAO. NATUREZA TRIBUTARIA. NAO
CONFIGURADA.

1. A questao controvertida consiste em definir a legalidade da cobranca de
tarifa bancaria pela Caixa Econémica Federal para transacdes de valores
provenientes da arrecadacao de contribuicao sindical.

2. Nos termos dos artigos 586 a 589 da Consolidacao das Leis do Trabalho,
cabe a CEF a arrecadacao, o processamento e o repasse das contribuicoes
sindicais as Confederacoes, as Federacdoes e aos Sindicatos, segundo
percentuais predefinidos e observadas as instrucoes expedidas pelo
Ministério do Trabalho.

3. A cobranca de tarifa bancaria nao viola o artigo 609 da Consolidacao das
Leis do Trabalho, porquanto ndo possui natureza tributaria, limitando-se
a remuneracao de servigco contratual previsto e prestado.

4. A legalidade da cobranca de tarifas bancarias deve ser examinada a luz
da Lei n°® 4.595/1964, que regula o sistema financeiro nacional e determina
que compete ao Conselho Monetario Nacional limitar, sempre que
necessario, as taxas de juros, descontos, comissoes e qualquer outra forma
de remuneracao de operacdes e servicos bancarios ou financeiros e ao
Banco Central do Brasil cumprir e fazer cumprir as disposicoes que lhe sao
atribuidas pela legislacdo em vigor e as normas expedidas pelo Conselho
Monetario Nacional (arts. 4°, IX, e 9°).

5. Atualmente, a cobranca de tarifas bancarias € disciplinada pela
Resolucao CMN n° 3.919/2010, que manteve, na espécie, a mesma
esséncia do regramento anterior (Resolugcdo CMN n° 3.518/2007). As
tarifas relativas a servicos prestados a pessoas juridicas nao foram
padronizadas, podendo ser livremente cobradas pelas instituicoes
financeiras, desde que contratualmente previstas ou previamente
autorizados ou solicitados pelo cliente ou usuario.

6. Hipotese em que a instituicdo financeira exige o pagamento de tarifa
contratualmente prevista decorrente de servico prestado.

7. Recurso especial nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo no julgamento, apdés o voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi,
inaugurando a divergéncia, por maioria, negar provimento ao recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Vencidos os Srs. Ministros Nancy Andrighi e Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze e Humberto Martins (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 27 de agosto de 2024.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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BANCARIO. ARRECADACAO E REPASSE DE CONTRIBUICAO SINDICAL.
TARIFA BANCARIA. COBRANCA. POSSIBILIDADE. PESSOA JURIDICA.
PREVISAO CONTRATUAL. ISENCAO. NATUREZA TRIBUTARIA. NAO
CONFIGURADA.

1. A questao controvertida consiste em definir a legalidade da cobranca de
tarifa bancaria pela Caixa Economica Federal para transacoes de valores
provenientes da arrecadacao de contribuicao sindical.

2. Nos termos dos artigos 586 a 589 da Consolidacao das Leis do Trabalho,
cabe a CEF a arrecadacao, o processamento e o repasse das contribuicoes
sindicais as Confederacoes, as Federacdoes e aos Sindicatos, segundo
percentuais predefinidos e observadas as instrucoes expedidas pelo
Ministério do Trabalho.

3. A cobranca de tarifa bancaria nao viola o artigo 609 da Consolidacao das
Leis do Trabalho, porquanto nao possui natureza tributaria, limitando-se
a remuneracao de servigco contratual previsto e prestado.

4. A legalidade da cobranca de tarifas bancarias deve ser examinada a luz
da Lei n°® 4.595/ 1964, que regula o sistema financeiro nacional e determina
que compete ao Conselho Monetario Nacional limitar, sempre que
necessario, as taxas de juros, descontos, comissoes e qualquer outra forma
de remuneracdao de operacdes e servicos bancarios ou financeiros e ao
Banco Central do Brasil cumprir e fazer cumprir as disposicoes que lhe sao
atribuidas pela legislacado em vigor e as normas expedidas pelo Conselho
Monetario Nacional (arts. 4°, IX, e 9°).

S. Atualmente, a cobranca de tarifas bancarias é disciplinada pela
Resolucdo CMN n° 3.919/2010, que manteve, na espécie, a mesma
esséncia do regramento anterior (Resolucao CMN n° 3.518/2007). As
tarifas relativas a servicos prestados a pessoas juridicas nao foram
padronizadas, podendo ser livremente cobradas pelas instituicoes
financeiras, desde que contratualmente previstas ou previamente
autorizados ou solicitados pelo cliente ou usuario.

6. Hipotese em que a instituicdo financeira exige o pagamento de tarifa
contratualmente prevista decorrente de servico prestado.

7. Recurso especial ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por FEDERACAO DOS
CAMINHONEIROS AUTONOMOS DE CARGAS EM GERAL DO ESTADO DE SAO



n n n_n

PAULO, com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constituicao
Federal, impugnando acordao do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido assim

ementado:

"DIREITO CIVIL. CONTRATOS BANCARIOS. REPASSE DE CONTRIBUICAO
SINDICAL. TARIFA BANCARIA.

I — Tarifa bancaria cobrada sobre repasse de contribuigdo sindical que néo
possui natureza juridica tributdria a justificar a aplicacdo da isencdo
prevista no art. 609 da CLT. Precedentes.

II - Recurso desprovido, com majoragdo da verba honoraria” (fl. 324 e-STJ).

Os embargos de declaracao foram rejeitados (fls. 353 /360 e-STJ).

No recurso especial, a recorrente aponta, além da divergéncia
jurisprudencial, violacdo dos seguintes dispositivos legais, com as respectivas teses:

(i) art. 609 da Consolidacdo das Leis Trabalhistas, porque ha expressa
vedacdo a cobranca de valores para a administracdo dos recursos da contribuicao
sindical;

(i) arts. 586, 587, 588 e 589 da Consolidacado das Leis Trabalhistas, tendo
em vista que os normativos constituem a Caixa Econdémica Federal como agente
financeiro responsavel por tal atribuicao, inexistindo autorizacao para tal cobranca.

Sustenta que a interpretacdo conjunta dos dispositivos demonstra que a
Caixa Economica Federal € a Unica responsavel pela arrecadacdo e manutencao das
contas para processamento e repasse de contribuicoes sindicais.

Argumenta que a compreensdo dada pela decisdo recorrida quanto a
incidéncia da isencdo apenas em relacdo aos lancamentos de origem tributaria nao
observa que a excludente prevista nos dispositivos indicados destina-se justamente
aos lancamentos e movimentos em conta, aplicando-se a vedacdo a cobranca de
qualquer natureza.

Pondera a condicdo de mantenedora da recorrida.

Requer o provimento do recurso para o fim de wuniformizacao do
entendimento jurisprudencial e procedéncia dos pedidos iniciais.

Contrarrazoes as fls. 400/409 (e-STJ).

O recurso foi admitido (fls. 411/412 e-STJ) e ascendeu a esta Corte.

E o relatorio.
VOTO

A questao controvertida consiste em definir a legalidade da cobranca de
tarifa bancaria pela Caixa Economica Federal para transacbes de valores provenientes
da arrecadacdo de contribuicéo sindical.

A irresignacao nao merece acolhida.
1. Breve historico

Trata-se, na origem, de acédo ordinaria proposta por FEDERACAO DOS



CAMINHONEIROS AUTONOMOS DE CARGAS EM GERAL DO ESTADO DE SAO
PAULO contra CAIXA ECONOMICA FEDERAL, na qual busca o reconhecimento de sua
isencao ao pagamento de tarifas bancarias exigidas pela instituicao financeira
demandada em razdo do recolhimento, processamento e repasse das contribuicoes
sindicais.

A acao foi julgada improcedente em primeiro grau (fls. 234/251 e-STJ),
tendo a sentenca sido mantida pelo Tribunal de origem (fls. 316/333 e-STJ),

destacando-se do acordao da Corte estadual o seguinte trecho:

"

O art. 609 da CLT dispée que 'o recolhimento da contribui¢cdo
sindical e todos os lancamentos e movimentos nas contas respectivas sSao
isentos de selos e taxas federais, estaduais ou municipais’.

A isencao conferida pelo dispositivo refere-se tao somente a
selos e taxas, estas possuindo a natureza juridica de tributo, cujo fato
gerador é o 'exercicio regular do poder de policia, ou a utilizacdo, efetiva ou
potencial, de servico publico' (art. 77 especifico e divisivel, prestado ao
contribuinte ou posto a sua disposicdo do CTN).

O caso dos autos, no entanto, é de tarifas bancarias cobradas
pela CEF, que decorrem da prestacdo de servico bancario, originado
de obrigacao contratual (ID 63860403), sendo destinadas a 'cobrir as
despesas nas transferéncias efetuadas por outros bancos, custos de
geracdo, processamento e manutencgdo de backup de informacgées relativas
as GRCSU', conforme mencionado em sentencga.

Nesse sentido, ainda que a CEF tenha sido delegada
atividade propria do Poder Publico, referente a centralizacdo da
arrecadacdo da contribuicao sindical (art.588 e 589 da CLT), os
valores por ela cobrados a titulo de tarifas possuem natureza de
remuneracao pelos servicos prestados.

Néo possuem, debatidas tarifas bancdrias, portanto, a natureza
Jjuridica tributdria a justificar a aplicagcdo da isengdo prevista no dispositivo
supra da CLT, prescindindo de lei para sua instituicdo e podendo decorrer do
préprio contrato, como é o caso dos autos” (fl. 321 e-STJ).

Sobreveio o recurso especial.
2. Do procedimento de arrecadacao da contribuicao sindical

A arrecadacdo da contribuicdo sindical é gerida por forca de lei e por
diretrizes do Ministério do Trabalho e Emprego, cabendo a Caixa Econdémica
Federal arrecadar, processar e creditar os recursos as entidades sindicais, de acordo

com a Consolidacao das Leis do Trabalho:

"Art. 588. A Caixa Economica Federal manterd conta corrente
intitulada 'Depésitos da Arrecadagdo da Contribuigdo Sindical, em nome de
cada uma das entidades sindicais beneficiadas, cabendo ao Ministério do
Trabalho cientifica-la das ocorréncias pertinentes a vida administrativa
dessas entidades. (Redacdo dada pela Lei n°® 6.386, de 9.12.1976) (Vide Lei
n° 11.648, de 2008)

§ 1° Os saques na conta corrente referida no caput deste artigo
far-se-do mediante ordem bancdria ou cheque com as assinaturas conjuntas
do presidente e do tesoureiro da entidade sindical. (Redac¢dao dada pela Lei
n° 6.386, de 9.12.1976)

§ 2° A Caixa Econémica Federal remeterd, mensalmente, a cada



entidade sindical, um extrato da respectiva conta corrente, e, quando
solicitado, aos 6rgdos do Ministério do Trabalho. (Redag¢do dada pela Lei n°
6.386, de 9.12.1976".

A partir de 2005, com a entrada em vigor da Portaria do MTE n° 488, que
aprovou o modelo da Guia de Recolhimento de Contribuicao Sindical Urbana -

GRCSU, o procedimento de arrecadacao passou a ser organizado do seguinte modo:

") A GRCSU é o tunico documento hdbil para a quitagdo dos
valores devidos a titulo de contribuicdo sindical urbana;

(ii) A contribuicdo sindical urbana podera ser recolhida em
qualquer agéncia bancdria (haja vista tratar-se de documento de cobranga
bancaria, podendo ser liquidado em todos bancos da rede arrecadadora),
bem como em todos os canais da Caixa Econémica Federal (agéncias,
unidades lotéricas, correspondentes bancdrios, postos de auto-atendimento),
na forma estabelecida na Consolidacgdo das Leis do Trabalho — CLT;

(iii) A GRCSU deve estar disponivel para preenchimento no
endereco eletronico da CAIXA".

Na sequéncia, em 2016, o MTB publicou as Portarias 521 e 1261, nas
quais estabeleceu mudancas na estrutura da GRCSU, e a Portaria 238/2017,
alterando a data de inicio da vigéncia do modelo apresentado na Portaria 521/2016
para 1°/1/2018.

A partir de 2017, o registro das GRCSU submeteu-se a Nova Plataforma de
Cobranca Bancaria (NPC), atendendo ao Comunicado FEBRABAN 015/2015. Assim,
informacoes dos titulos passaram a ser obrigatoriamente registradas na Camara
Interbancaria de Pagamentos — CIP, a fim de garantir maior seguranca nas operacoes.

Desse modo, as GRCSU foram contempladas na NPC, passando a ter o
registro na Caixa Econdmica Federal e na CIP, de forma a viabilizar o seu recebimento
em toda a rede bancaria, assim como a recepcao dos dados a serem encaminhados ao
Ministério, conforme as referidas Portarias Ministeriais.

Assim, a guia de Recolhimento da Contribuicao Sindical Urbana - GRCSU é
um documento compensavel, recebivel em outros bancos, mediante pagamento de
tarifa interbancaria, sendo os valores, apos o devido recolhimento, transferidos para as

contas das entidades sindicais.

3. Da isencao de selos e taxas federais, estaduais e municipais no

recolhimento de contribuicoes sindicais

A recorrente argumenta a ilegalidade da tarifa cobrada pela recorrida para a
administracdo e repasse das contribuicoes sindicais, com fundamento no art. 609 da

Consolidacao das Leis Trabalhistas, que assim dispoe:

"Art. 609 - O recolhimento da contribuicdo sindical e todos os
lancamentos e movimentos nas contas respectivas sdo isentos de selos e
taxas federais, estaduais ou municipais”.

Com efeito, ainda que haja previsao legal atribuindo a instituicao financeira

recorrida o recolhimento, processamento e distribuicdo da contribuicao sindical, nos



termos dos artigos 588 e 589 da Consolidacdao das Leis Trabalhistas, a isencao
prevista, a toda evidéncia, busca afastar a incidéncia de tributos de categorias
diversas da arrecadacao da contribuicao sindical.

Na hipotese, a cobranca de tarifa bancaria pela recorrida, nos parametros
definidos pelo Banco Central do Brasil e pelo Conselho Monetario Nacional, ndo possui
natureza tributaria.

A natureza tributaria das taxas, consoante disciplinam os artigos 77 e 80 do
Codigo Tributario Nacional, configura-se a partir da conjugacédo do elemento subjetivo,
ente publico e contribuinte, com a prestacao de servico publico ou o exercicio do poder
de policia:

"Art. 77. As taxas cobradas pela Unido, pelos Estados, pelo

Distrito Federal ou pelos Municipios, no ambito de suas respectivas

atribuicées, tém como fato gerador o exercicio regular do poder de policia, ou

a utilizacdo, efetiva ou potencial, de servico publico especifico e divisivel,

prestado ao contribuinte ou posto a sua disposicdo.

Art. 80. Para efeito de instituicdo e cobranga de taxas,
consideram-se compreendidas no ambito das atribuicées da Unido, dos

Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, aquelas que, segundo a

Constituicdo Federal, as Constituicées dos Estados, as Leis Orgdnicas do

Distrito Federal e dos Municipios e a legislacdo com elas compativel,
competem a cada uma dessas pessoas de direito publico".

A direta ligacao entre a atuacao estatal e o sujeito passivo do tributo é
intitulada de referibilidade. Para fins tributarios, € vedado a lei exigir uma taxa de
pessoa que nao esteja ligada a atuacado estatal. Assim, como exemplifica Geraldo
Ataliba, “um Municipio ndo poderia exigir uma taxa de conservagdo de rua de um
proprietario ndo lindeiro a via publica que percebeu o servico. Ou taxa por servigo de
correio que ele ndo utilizou, nem por taxa de fiscalizagdo que ndo houve” (ATALIBA,
Geraldo. Hipétese de incidéncia tributdria, p. 147.)

O referido autor ainda destaca a necessidade da referibilidade da atuacao
estatal ao contribuinte para a exigéncia da taxa. Em suas palavras: “/é] essencial a
definicdo da taxa a referibilidade (direta) da atuacdo ao obrigado. S6 quem utiliza o
servico (publico especifico e divisivel) ou recebe o ato ‘de policia’ pode ser sujeito passivo
de taxa” (p. 155).

Roque Antonio Carrazza conceitua essa espécie tributaria como “uma
obrigacdo ex lege que nasce da realizacdo de uma atividade estatal relacionada, de
modo especifico, ao contribuinte, embora muitas vezes por ele ndo requerida ou, até
mesmo, sendo para ele desvantajosa” (CARRAZZA, Roque Antbénio. Curso de direito
constitucional tributdrio, p. 738).

Assim, a exigéncia do tributo taxa pressupodoe uma acao por parte do Estado
em favor do contribuinte, podendo ser a prestacao, efetiva ou potencial, de servico
publico especifico e divisivel ou o exercicio do poder de policia.

A par de tais consideracdes, evidencia-se que a tarifa objeto do presente

recurso em nada preenche os requisitos legais capazes de configurar



carater tributario. Isso porque, a tarifa bancaria ora discuta consiste em valor
devido a instituicao financeira recorrida, constituida como empresa publica e dotada
de personalidade juridica de direito privado, a fim de remunerar servico prestado
previsto contratualmente, conforme destacado pelo Tribunal local (fls. 326/327 e-
STJ).

4. Das tarifas bancarias incidentes em razao do recolhimento,
processamento e distribuicao de valores provenientes de contribuiciao sindical.

Especificamente acerca da legalidade das tarifas bancarias, nos inumeros
julgados versando a respeito de possiveis ilegalidades em sua cobranca, esta Corte
Superior sempre pautou o seu entendimento nas normas dos arts. 4° e 9° da Lei n°
4.595/1964, recepcionada pela Constituicao Federal como lei complementar.

O art. 4° da Lei n°® 4.595/1964, em seu inciso VIII, prevé a competéncia do
Conselho Monetario Nacional "para regular a constituicdo, funcionamento e fiscalizacdo
dos que exercerem atividades subordinadas a esta lei, bem como a aplicagcdo das
penalidades previstas”, ao passo que o art. 9° dispde sobre a competéncia do Banco
Central do Brasil para "cumprir e fazer cumprir as disposi¢oes que lhe sdo atribuidas
pela legislacdo em vigor e as normas expedidas pelo Conselho Monetario Nacional".

No exercicio desse mister, o Banco Central do Brasil, sempre precedido
de deliberacdo do Conselho Monetario Nacional, editou diversas resolucoes
disciplinando a cobranca de tarifas pela prestacdo de servicos por parte das
instituicoes financeiras.

Atualmente, a cobranca de tarifas bancarias € disciplinada pela Resolucao
CMN n° 3.919/2010, que manteve a mesma esséncia, na espécie, do regramento
anterior, Resolucao CMN n° 3.518/2007.

Com efeito, as tarifas relativas a cobranca de servicos prestados a pessoas
juridicas nao foram padronizadas, podendo ser livremente cobradas pelas instituicoes
financeiras, desde que contratualmente previstas ou referentes a servigco previamente
autorizado ou solicitado pelo cliente ou usuario, conforme disposicao contida tanto na
Resolucao CMN n° 3.518/2007 quanto na Resolucao CMN n°® 3.919/2010.

Resolucao CMN n° 3.518/2007:

"Art. 1° A cobranca de tarifas pela prestacdo de servicos por parte
das instituicées financeiras e demais instituicées autorizadas a funcionar
pelo Banco Central do Brasil deve estar prevista no contrato firmado entre a
instituicdo e o cliente ou ter sido o respectivo servigo previamente autorizado
ou solicitado pelo cliente ou pelo usudrio”. (Redacao dada pela Resolucao n°
3.693, de 26/3/2009 - grifou-se).

Resolucao CMN n° 3.919/2010:

"Art. 1° A cobranga de remuneragdo pela prestacgdo de servigos por
parte das instituicées financeiras e demais instituicbes autorizadas a
funcionar pelo Banco Central do Brasil, conceituada como tarifa para fins



desta resolucdo, deve estar prevista no contrato firmado entre a instituicdo e
o cliente ou ter sido o respectivo servigo previamente autorizado ou solicitado
pelo cliente ou pelo usudario.” (grifou-se).

Destacam-se os seguintes julgados da Corte Superior acerca da matéria:
REsp n°® 1.626.275/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 4/12/2018, DJe de 7/12/2018, REsp n° 1.255.573 /RS, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Segunda Secao, julgado em 28/8/2013, DJe de 24/10/2013.

Assim, a cobranca de tarifas deve resultar da pactuacédo entre a instituicao
financeira destinataria e a instituicdo sindical, que faz uso do servico para fins de
recebimento e processamento das contribuicdes sindicais em toda a rede bancaria,
submetendo-se, por isso, a exigibilidade das respectivas tarifas, como forma de

remuneracao do servico utilizado.
No caso concreto, o Tribunal de origem assim especificou as tarifas:

"O caso dos autos, no entanto, é de tarifas bancdrias cobradas
pela CEF, que decorrem da prestacdo de servico bancdrio, originado de
obrigacdao contratual (ID 63860403), sendo destinadas a 'cobrir as despesas
nas transferéncias efetuadas por outros bancos, custos de geracdo,
processamento e manutencdo de backup de informagées relativas as
GRCSU/, conforme mencionado em sentenca" (fl. 321 e-STJ).

Por fim, registra-se que ndo se confunde a hipdotese dos autos com a
cobranca direcionada contra o pagador de tarifa ou com o ressarcimento de despesas
em decorréncia da emissao de boletos ou faturas de cobranca, carnés e assemelhados,
vedado pela norma contida no art. 1°, § 2°, II, da Resolucao CMN n° 3.919/2010.

5. Do dispositivo

Ante o exposto, conheco do recurso especial e nego-lhe provimento.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 12% (doze por
cento) sobre o valor da causa, os quais devem ser majorados para o patamar de 15%
(quinze por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85, §
11, do Codigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for
0 caso.

E o voto.
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VOTO-VISTA

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Examina-se recurso especial interposto por FEDERACAO DOS
CAMINHONEIROS AUTONOMOS DE CARGAS EM GERAL DO ESTADO DE SAO PAULO
(FETRABENS), fundamentado nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional,
contra acérdao do TRF3.

Acao: acdo de obrigacdo de fazer e ndo fazer c/c repeticdo de indébito
ajuizada pela FEDERACAO DOS CAMINHONEIROS AUTONOMOS DE CARGAS EM
GERAL DO ESTADO DE SAO PAULO (FETRABENS) contra a CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (CEF).

Sentencga: o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos
formulados na inicial (e-STJ fls. 235-242).

Acérdao: o TRF3 negou provimento a apelacdo interposta pela

FETRABENS, nos termos da seguinte ementa:

DIREITO CIVIL. CONTRATOS BANCARIOS. REPASSE DE CONTRIBUICAO SINDICAL.
TARIFA BANCARIA. | — Tarifa bancéria cobrada sobre repasse de contribuicdo sindical
gue ndo possui natureza juridica tributdria a justificar a aplicacdo da isencdo prevista
no art. 609 da CLT. Precedentes. Il — Recurso desprovido, com majoracdo da verba
honoraria.

(e-STJ fl. 324)



Embargos de Declaragao: opostos pela FETRABENS, foram
rejeitados.

Recurso especial: alega violacdo dos arts. 586, 587, 588, 589 e 609
da CLT, além de divergéncia jurisprudencial, sustentando que:

) “ndo pode a CEF querer, ao seu bel prazer, sem qualquer fundamento
legal, cobrar pela arrecadacdo, processamento e repasse das contribuicdes
sindicais, quando os artigos 586 a 589 da CLT determinam que isso é tarefa sua, e
deles ndo se extrai qualquer autorizacdo para cobranca para o exercicio deste
munus, a fim de dar cumprimento ao que a prépria legislacao lhe atribui” (e-STJ fl.
390);

I1) “a lei é bastante clara ao vedar a cobranga de quaisquer valores sobre
o recolhimento de contribuicdao sindical, razao pela qual, revela-se equivocado o
entendimento utilizado como razdes de decidir [pelo TRF3], sobretudo porquanto
esse recolhimento é efetuado com exclusividade e por determinagdo legal pela
Recorrida” (e-STJ fl. 390).

Juizo prévio de admissibilidade: o TRF3 admitiu o recurso.

Decisdao de e-STJ fls. 424-425: o Min. Herman Benjamin
determinou a redistribuicdo do recurso para algum dos Ministros das Turmas
pertencentes a Segunda Secdo do STJ.

Voto do Relator Min. Ricardo Villas Bbéas Cueva: vota para

conhecer do recurso e negar-lhe provimento.

E o relatorio.

O propdsito recursal é decidir sobre a legalidade da cobranca de tarifa
bancaria pela Caixa Econdmica Federal para transacdes de valores provenientes da

arrecadacao de contribuicdo sindical.

1. DA RECONSTRUGAO CONTEXTUAL

1. A recorrente (FETRABENS), em sua inicial, afirma ser entidade sindical

e que a CEF é a entidade responsavel por promover o recolhimento e a distribuicao



da contribuicdo sindical, como determina o art. 589 da CLT.

2. Ocorre que a CEF cobra tarifas bancarias pela transferéncia da
contribuicao sindical e a recorrente sustenta que tal cobranca é ilegal, seja em
razdo da isencao conferida no art. 609 da CLT, seja em razao da auséncia de
autorizacao legal, que seria necessaria por se tratar de um servico prestado pela
CEF por determinacao legal.

3. Nesse contexto, a recorrente (FETRABENS) ajuizou a presente acao
contra a recorrida (CEF), requerendo, em sintese a condenacgdo da ré: I) a abster-se
de cobrar qualquer valor para recolhimento, processamento e repasse dos valores
referentes as contribui¢cdes sindicais de titularidade da autora; Il) a efetuar os
repasses de contribuicdo sindical em favor da Autora, no prazo maximo de 3 dias
Uteis do recebimento; e lll) a restituir os valores debitados a titulo das referidas
tarifas, nos ultimos 5 anos anteriores ao ajuizamento desta acdo.

4. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos, sendo a

sentenca mantida pelo acérdao recorrido.

2. DA ILEGALIDADE DA COBRANCA DE TARIFA PELA CEF
PELO REPASSE DE CONTRIBUIGAO SINDICAL

5. A contribuicdo sindical consiste em uma verba historicamente ligada
com o direito publico, sendo inicialmente denominada de imposto sindical, quando
tinha carater de tributo, instituido pela Constituicdo de 1937, cujo art. 138 conferia
aos sindicados, no exercicio de funcdo delegada de poder publico, a possibilidade
de impor contribuicGes a quem pertencia a certa categoria profissional ou
econbmica.

6. Essa verba esta regulamentada pelos arts. 578 a 610 da CLT desde a
sua entrada em vigor em 1943, cujas disposicdes foram alteradas principalmente
pelas Leis n2 6.386/1976, 11.648/2008 e 13.467/2017. Trata-se da contribuicdo
legal autorizada pelo art. 82, 1V, da Constituicao Federal de 1988.

7. A partir da alteracdo promovida pela Lei n® 13.467/2017, a

contribuicdo sindical passou a ser facultativa, perdendo, portanto, o carater



compulsdrio que é um elemento essencial ao conceito de tributo.

8. Assim, atualmente, “sua natureza pode ser considerada uma doacgao
que a pessoa faz ao Sindicato” (MARTINS, Sergio Pinto. Direito do trabalho. 39. ed.
Sdo Paulo: Saraivalur, 2023, p. 497).

9. Apesar de sua atual natureza privada, a contribuicdo sindical ndo é

livremente pactuada entre as partes em todos os seus aspectos, tendo percentuais

e forma de recolhimento e repasse definidos em lei, que também atribui uma

funcao especifica a CEF.
10. Com efeito, a lei determina que a contribuicdo sindical seja recolhida

a CEF (art. 586 da CLT), obrigando a Caixa a creditar percentuais determinados da

contribuicdo, na forma do art. 589 da CLT. Confira-se:

Art. 589. Da importancia da arrecadacdao da contribuigdo
sindical serao feitos os sequintes créditos pela Caixa Econdmica Federal, na
forma das instrucdes que forem expedidas pelo Ministro do Trabalho:

| - para os empregadores:

a) 5% (cinco por cento) para a confederagdo correspondente;

b) 15% (quinze por cento) para a federagao;

c) 60% (sessenta por cento) para o sindicato respectivo; e
d) 20% (vinte por cento) para a ‘Conta Especial Emprego e Salario’;
Il - para os trabalhadores:

a) 5% (cinco por cento) para a confederagdo correspondente;

b) 10% (dez por cento) para a central sindical,

c) 15% (quinze por cento) para a federacdo;

d) 60% (sessenta por cento) para o sindicato respectivo; e

e) 10% (dez por cento) para a ‘Conta Especial Emprego e Salario’;

11. Sob esse enfoque, é fundamental notar que a atuacao da

CEF decorre de uma imposicao legal e nao de uma livre relagao

contratual na qual o sindicato escolhe contratar os servicos da CEF
como uma instituicao financeira privada em regime de livre
concorréncia.

12. Portanto, se a atuacao da CEF decorre de uma imposicao legal e a lei

determina que certo percentual deve ser destinado a federacgdo, ao sindicato e aos

demais entes previstos, ndao pode a CEF fazer descontos ou cobrancas adicionais ao

valor gue é legalmente obrigada a repassar, a titulo de “tarifa bancaria”, sem

autorizacdo legal.




13. O eminente Relator, contudo, adota o entendimento do acdérdao
recorrido proferido pelo TRF3, decidindo que “a cobranca de tarifas deve resultar
da pactuacdo entre a instituicao financeira destinataria e a instituicao sindical, que
faz uso do servico para fins de recebimento e processamento das contribuicdes
sindicais em toda a rede bancaria, submetendo-se, por isso, a exigibilidade das

respectivas tarifas, como forma de remuneracdo do servico utilizado”.

14. Quanto ao tema, registra-se haver a divergéncia jurisprudencial
alegada pela recorrente entre Tribunais Regionais Federais, considerando que o
entendimento do TRF2 e do TRF4 é no sentido da ilicitude da cobranca de tarifas
pela CEF, por prestar o servico em regime de exclusividade, de modo que eventual

cobranca dependeria de autorizacdo legal.

15. Realmente, com a devida vénia, ndo se pode considerar que ha uma
liberdade de contratar na hipdtese em exame, tendo em vista que a entidade

sindical nao tem outra opcao de receber o percentual que lhe é

devido da contribui¢cao sindical, sendo por meio da CEF.

16. A lei, além de ndo autorizar nenhuma cobranca ou desconto pela CEF
no valor que ela é obrigada a repassar, ainda contém vedacao em relacdo a
cobrancas adicionais, dispondo o art. 609 da CLT que “o recolhimento da
contribuicdo sindical e todos os lancamentos e movimentos nas contas respectivas
sdao isentos de selos e taxas federais, estaduais ou municipais” — dispositivo vigente
desde a época em que a contribuicdo sindical tinha carater de tributo.

17. Ainda que a tarifa cobrada pela CEF ndo se enquadre no conceito de
tributo, deve-se observar que a CEF é a unica instituicdo bancaria autorizada a
recolher e repassar as contribuicdes sindicais, de modo que a cobranca de tarifas

pela CEF em razao de tais movimentacdes € ilegal por violar os principios da livre

concorréncia e da liberdade de contratar, pois a CEF, atuando em regime de

exclusividade, pode estabelecer as tarifas que bem entender, sem que os
sindicatos e demais entidades possam negociar com outras entidades bancarias.
18. Embora exista, como mencionado pelo Relator, a possibilidade geral

de cobrancas de tarifas bancarias mediante previsdo contratual ou autorizacao



pelo cliente (Resolucdes CMN n2 3.518/2007 e 3.919/2010), a presente situacdo se
diferencia da cobranca de tarifas por instituicGes bancarias de natureza privada
atuando em regime de concorréncia.

19. Isso porgue, nessas hipoteses, a decisao de contratar os servicos do
banco origina-se da propria parte, que o faz sabendo das tarifas previstas,
enquanto, na espécie, o uso dos servicos da CEF é imposto por lei aos sindicatos e
demais entidades para receber os créditos das contribuicdes sindicais que sdo seus
por direito.

20. Nessa linha de raciocinio, se o Estado é quem imp0s essa tarefa a CEF
— por meio do art. 586 e ss. da CLT —, eventual remuneracdo pelo servico por ela
prestado deveria ser igualmente paga pelo Estado. Esse custo ndo pode ser
repassado ao sindicado e demais entidades sem previsao legal.

21. Registra-se, por fim, que a contribuicao sindical é uma verba de
importante funcdo social, servindo para a manutengdo dos sindicatos, inclusive
com destinacdes especificas previstas no art. 592 da CLT, inclusive com fiscalizacao
pelo Ministro do Trabalho em certas hipoteses, de modo que autorizar cobrancas
arbitrarias sobre essas verbas pode significar um obstaculo indevido ao adequado
funcionamento dos sindicatos.

22. Em sintese, (I) como a lei determina que a CEF, em regime de
exclusividade, faca o crédito para o sindicato e demais entidades em percentuais
especificos da importancia da arrecadacdo da contribuicdao sindical (art. 589 da
CLT); e () como a lei ndo prevé a possibilidade de nenhuma cobranga ou desconto
sobre esses valores; (lll) conclui-se que a CEF deve repassar a quantia no exato
percentual que determina o art. 589 da CLT, sem qualquer cobranca ou desconto

adicional.

3. DO RECURSO SOB JULGAMENTO

23. No particular, o Tribunal de origem manteve a sentenca de
improcedéncia, sob o fundamento de que as tarifas bancarias cobradas pela CEF

decorrem de prestacdo de servico bancario, sem natureza de tributo,



“prescindindo de lei para sua instituicdo e podendo decorrer do proprio contrato,
como é o caso dos autos” (e-STJ fl. 321).

24. Todavia, como visto, considerando que o dever de arrecadar e
repassar a contribuicao sindical aos sindicatos e demais entidades é legalmente
imposto a CEF, que atua em regime de exclusividade, é indevida a cobranca de
tarifa bancaria pelo repasse dessa contribuicao sem autorizacdo legal, sob pena de
violacdo dos principios da livre concorréncia e da liberdade de contratar.

25. Desse modo, deve ser acolhido o pedido formulado para que a ré
(CEF) se abstenha de cobrar tarifas pelo recolhimento, processamento e repasse
dos valores referentes as contribuicdes sindicais de titularidade da autora
(FETRABENS).

26. Por consequéncia, também deve ser acolhido o pedido de
condenacdo da CEF a restituir os valores debitados a titulo das referidas tarifas,
respeitado o prazo prescricional.

27. Verifica-se que a inicial sustentava o prazo prescricional quinquenal
e, por isso, requereu a restituicdo dos valores nos ultimos 5 anos. No entanto, a
sentenca aplicou o prazo prescricional de 3 anos (e-STJ fl. 238), ndao havendo
impugnag¢ao quanto a este ponto pela apelagdo, resultando na auséncia de
prequestionamento no acoérdao recorrido em relacdo a prescricao, razdo pela qual
fica mantida a sentenca nesta parte.

28. De igual modo, deve ser mantida a sentenca na parte em que julgou
prejudicado o pedido quanto ao prazo maximo de repasse da contribuicdo sindical
pela CEF, sob o fundamento de que a parte ndo indicou qual seria a pena
contratualmente prevista pelo descumprimento do prazo.

29. Ndo ha como rever tal questdao no presente recurso, tanto pela
incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ — por ndo ser possivel examinar o contrato a
fim de definir qual seria o prazo para o repasse das contribuicdes —, quanto pela
auséncia de impugnacdo da sentenca quanto ao ponto na apelacdo e no recurso

especial, resultando na preclusao dessa questao.



30. Em resumo, o recurso merece ser parcialmente provido para julgar
parcialmente procedentes os pedidos, a fim de condenar a CEF a (I) abster-se de
cobrar qualquer valor para recolhimento, processamento e repasse dos valores
referentes as contribuicdes sindicais de titularidade da autora; e (Il) restituir os
valores debitados a titulo das referidas tarifas, nos uUltimos 3 anos anteriores ao
ajuizamento desta acao.

31. Os valores devidos devem ser apurados em liquidacdo de sentenca,

observado, se cabivel, o art. 509, § 22, do CPC.

4. DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, rogando as mais respeitosas vénias ao eminente
Relator, CONHECO do recurso especial e, nessa extensio, DOU-LHE
PARCIAL PROVIMENTO, a fim de julgar parcialmente procedentes os pedidos,
a fim de condenar a CEF a (l) abster-se de cobrar tarifas pelo recolhimento,
processamento e repasse dos valores referentes as contribuicdes sindicais de
titularidade da autora (FETRABENS); e (II) restituir os valores debitados a titulo das
referidas tarifas, nos Ultimos 3 anos anteriores ao ajuizamento desta acao.

Invertida a sucumbéncia, condeno a recorrida (CEF) ao pagamento das
custas processuais e honorarios advocaticios de sucumbéncia, os quais fixo em

10% do valor da condenacgao, com base no art. 85, § 22, do CPC.
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RATIFICACAO DE VOTO

A divergéncia inaugurada pela eminente Ministra Nancy Andrighi diz
respeito a ilegalidade da cobranca de tarifas pela Caixa Economica Federal (CEF) para
transacoes de valores provenientes da arrecadacao de contribuicdo sindical, por dois
fundamentos: (i) existéncia de imposicao legal do exercicio da atividade pela referida
instituicao financeira em carater de exclusividade e (ii) auséncia de previsdo legal
acerca da possibilidade de cobranca ou desconto sobre esses valores.

Inicialmente, vale lembrar que a imposicéao legal vigente de processamento e
repasse das contribuicoes sindicais pela CEF e, na redacao original do art. 588 da
Consolidacao das Leis do Trabalho, pelo Banco do Brasil, decorre, como destacado no
voto divergente, da importante funcdo social da verba. Assim, tal normativo tinha e
tem por finalidade facilitar o controle do seu adequado processamento, inclusive pelo
Ministério do Trabalho, considerando, especialmente, os limites tecnologicos de
movimentacao financeira existentes a época da instituicido da imposicao legal.

Acrescenta-se que em razdo da modernizacdo dos processos de
recolhimento e processamento das contribuicoes sindicais, o registro da Guia de
Recolhimento de Contribuicao Sindical Urbana - GRCSU submeteu-se a Nova
Plataforma de Cobranca Bancaria (NPC), atendendo ao Comunicado da FEBRABAN
015/2015. Com isso, as informacdes dos titulos passaram a ser obrigatoriamente
registradas na Camara Interbancaria de Pagamentos — CIP, a fim de garantir maior
seguranca nas operacoes.

Resumidamente, as GRCSU passaram a ter o registro na Caixa Econémica
Federal e na CIP, de forma a viabilizar o seu recebimento em toda a rede bancaria,
assim como a recepcao dos dados a serem encaminhados ao Ministério do Trabalho.

Desse modo, a GRCSU é um documento compensavel, recebivel em outros
bancos, mediante pagamento de tarifa interbancaria, sendo os valores, apés o devido

recolhimento, transferidos para as contas das entidades sindicais.



Feitas tais consideracoes, faz-se necessario ponderar o recorte trazido no
acordao recorrido acerca da natureza das tarifas cobradas no contrato objeto dos

autos:

"O caso dos autos, no entanto, é de tarifas bancdrias cobradas
pela CEF, que decorrem da prestacdo de servico bancario, originado de
obrigacdo contratual (ID 63860403), sendo destinadas a 'cobrir as
despesas nas transferéncias efetuadas por outros bancos, custos de
geracao, processamento e manutencao de backup de informacoes
relativas as GSCSU', conforme mencionado em sentenca” (fl. 326 e-STJ).

E preciso destacar que a imposicédo legal que limitou a realizacdo do servico
pela CEF sofreu consequentes alteracoes em razdo da modernizacdo dos mecanismos
de processamento de recolhimento das contribuicoes sindicais.

Acrescente-se a isso que, no momento da criacdo da imposicao legal, o
legislador nao afastou a possibilidade de cobranca de tarifas decorrentes da prestacao
do servico pela instituicao financeira, limitando-se as vedacodes legais apenas aquelas
previstas no artigo 609 da CLT, as quais possuem natureza tributaria.

Com efeito, tal siléncio deve ser interpretado nos seus exatos contornos,
restringindo-se as isencoes decorrentes de intervencao legislativa reguladora as tarifas
acima descritas.

Nao se pode deixar de notar que o legislador, a toda evidéncia,
circunscreveu sua intervencao a matéria que demanda isencdo por meio de lei,
créditos de natureza tributaria, e entendeu por nao avancar nas demais esferas,
cujas disposicoes sao tecnicamente elaboradas pelo 6rgao regulador competente.

Assim, entende-se que o argumento consistente na ilegalidade da cobranca
das tarifas em razdo da impossibilidade de exercicio do direito da livre concorréncia e
da liberdade de contratar nao € suficiente para afastar a possibilidade da cobranca
das tarifas, desde que estas possuam previsdo contratual e observem os contornos
trazidos pelas autoridades reguladoras, Banco Central do Brasil e Conselho
Monetario Nacional.

Especificamente quanto as tarifas, devem as instituicées financeiras,
incluindo a CEF, observar o disposto nas Resolu¢coes CMN n° 3.919/2010 e CMN n°
3.518/2007, conforme destacado em meu voto. No caso concreto, ausentes quaisquer
alegacoes de abuso das tarifas cobradas ou de inobservancia dos referidos normativos
pela instituicao financeira publica.

Por essas razoes, e por entender que no caso nao ha ilegalidade na
cobranca das tarifas bancarias previstas contratualmente, peco as mais respeitosas
vénias a eminente Ministra Nancy Andrighi para manter o voto por mim proferido na

assentada do dia 04.06.2024, com os acréscimos ora trazidos.



