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BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - SP161899A
BARBARA MICHELE NEGREIROS RAMOS E OUTRO(S) -
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA EM MATERIA
TRIBUTARIA. EFICACIA DA SENTENCA. COMPREENSAO DO TEMA
N. 1.262/STF DA REPERCUSSAO GERAL. POSSIBILIDADE DO
PAGAMENTO DO INDEBITO VIA PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO DE COMPENSACAO ONDE FEITA A RESTITUICAO
OU O RESSARCIMENTO. IMPOSSIBILIDADE DO PAGAMENTO DO
INDEBITO VIA PRECATORIOS OU REQUISICAO DE PEQUENO
VALOR. IMPOSSIBILIDADE DE RESTITUI(;AO ADMINISTRATIVA EM
ESPECIE (DINHEIRO).

1. Sob o aspecto material, em matéria tributaria, o mandado de
seguranca nao pode ser utilizado como substitutivo de acao de
repeticao de indébito (acao de cobranca). Desta forma, a concessao da
seguranca, via de regra, nao permite o reconhecimento de créditos do contribuinte
relacionados a indébitos tributarios pretéritos (quantificacio) e também nao
permite a execucao via precatérios ou requisicoes de pequeno valor - RPV's.
Precedentes: Agint no REsp. n. 1.949.812 / RS, Primeira Turma, Rel. Min. Regina
Helena Costa, julgado em 02.10.2023; AgInt no REsp. n. 1.970.575 / RS, Segunda
Turma, Rel. Min. Francisco Falcao, julgado em 08.08.2022; Stimula n. 269/STF;
Stimula n. 271/STF.

2. Consoante a Simula n. 213/STJ, o mandado de seguranca é meio apto a
afastar os Obices formais e procedimentais ao Pedido Administrativo
de Compensacao tributaria. Nessas condicoes, ele pode sim, indiretamente,
retroagir, pois, uma vez afastados os obstaculos formais a uma compensacao ja
pleiteada administrativamente (mandado de seguranca repressivo), todo o crédito
nao prescrito outrora formalmente obstado podera ser objeto da compensacao. Do
mesmo modo, se a compensacao for pleiteada futuramente (mandado de
seguranca preventivo), todo o crédito nao prescrito no lustro anterior ao mandado
de seguranca podera ser objeto da compensacdo. Em ambas as situacbes, a
quantificacao dos créditos (efeitos patrimoniais) ficara a cargo da Administracao
Tributaria, nao do Poder Judiciario.

3. Quanto ao Pedido Administrativo de Ressarcimento, o mandado de
seguranca constitui a via adequada para o reconhecimento de créditos
escriturais (ficticios, premiais, presumidos etc.) referentes a tributos
sujeitos a técnica da nao cumulatividade, desde que obedecido o prazo
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prescricional de 5 (cinco) anos. Precedentes repetitivos: REsp. n. 1.129.971 - BA,
Primeira Secao, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 24.2.2010; REsp.
n. 1.111.148 - SP, Primeira Secdo, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
24.2.2010.

4. Em flexibilizacdo das Simulas n.n. 269 e 271/STF, o mandado de seguranca é
meio apto a quantificar o indébito constante de Pedido Administrativo
de Compensacao tributaria, desde que traga prova pré-constituida suficiente
para a caracterizacao da liquidez e certeza dos créditos, nao sendo admitida a
repeticio administrativa em dinheiro ou a repeticio via precatdrios.
Precedentes repetitivos: REsp. n. 1.111.164 / BA, Primeira Secao, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, julgado em 13.05.2009 e REsp. n. 1.365.095 / SP, Primeira Secao,
Rel. Min. Napoleao Nunes Maia Filho, julgado em 13.02.2019.

5. Muito embora a sentenca mandamental tenha, em alguma medida, eficicia
declaratoria, a Simula n. 461/STJ ("O contribuinte pode optar por receber, por
meio de precatério ou por compensacdo, o indébito tributario certificado por
sentenca declaratéria transitada em julgado") em nenhum momento se referiu ao
mandado de seguranca e em nenhum momento permitiu a restituicao
administrativa em espécie (dinheiro). Por tais motivos, a sua aplicacio ao
mandado de seguranca se da apenas mediante adaptacoes: 12) somente é possivel
a compensacao administrativa; 23) jamais serd permitida a restituicao
administrativa em (espécie) dinheiro ou 32) o pagamento via precatérios/RPV. A
restituicdo permitida é aquela que se opera dentro do procedimento de
compensacao apenas ja que a essa limitacao se soma aqueloutra das Simulas n.n.
269 e 271/STF, que vedam no mandado de seguranca a possibilidade da
restituicdo administrativa em espécie (dinheiro) ou via precatorios.

6. Realizado o julgamento do Tema n. 1.262/STF da repercussao geral, em nao
havendo noticia da expressa superacao dos enunciados sumulares 269 e 271 do
STF que vigem ha décadas - conforme o exige o art. 927, §4°, do CPC/2015, é de se
presumir que permanecam em vigor, devendo ser obedecidos na forma do art. 927,
IV, também do CPC/2015. Assim, a leitura do precedente formado no Tema n.
1.262/STF, em relacdo ao mandado de seguranca, deve ser feita tendo em vista as
acgoes transitadas em julgado com contetido condenatorio, a despeito das referidas
sumulas e da jurisprudéncia deste STJ que veda, no mandado de seguranca, a
repeticao de indébito tributario pela via dos precatorios e RPV's.

7. No caso concreto, em 7 de dezembro de 2006, o Sindicato dos Lojistas do
Comércio de Sao Paulo — SINDILOJAS impetrou Mandado de Seguranca Coletivo
(0026776-41.2006.4.03.6100) visando ao reconhecimento do direito de seus
associados recolherem as contribuigoes ao PIS e a COFINS excluindo de suas bases
de calculo a parcela relativa ao ICMS, bem como do direito a compensacao dos
valores indevidamente recolhidos, atualizados pela Taxa SELIC, tendo obtido
julgamento favoravel em decisdo transitada em julgado em 19 de setembro de
2018. A Corte de Origem também autorizou o pagamento do indébito tributario
oriundo de decisao concessiva da ordem, por meio de precatorio ou requisicao de
pequeno valor, o que contraria os precedentes deste Superior Tribunal de Justica.
8. Acoérdaos no mesmo sentido: REsp. n. 2.062.581/SP; REsp. n. 2.070.249/SP e
REsp. n. 2.079.547/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
julgados em 06.02.2024.

9. Recurso especial da FAZENDA NACIONAL parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcido e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 14 de agosto de 2024.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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sujeitos a técnica da nao cumulatividade, desde que obedecido o prazo
prescricional de 5 (cinco) anos. Precedentes repetitivos: REsp. n. 1.129.971 - BA,
Primeira Secao, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 24.2.2010; REsp.
n. 1.111.148 - SP, Primeira Secdo, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
24.2.2010.

4. Em flexibilizacao das Simulas n.n. 269 e 271/STF, o mandado de seguranca &
meio apto a quantificar o indébito constante de Pedido Administrativo
de Compensacao tributaria, desde que traga prova pré-constituida suficiente
para a caracterizagdo da liquidez e certeza dos créditos, ndo sendo admitida a
repeticio administrativa em dinheiro ou a repeticio via precatdrios.
Precedentes repetitivos: REsp. n. 1.111.164 / BA, Primeira Se¢ao, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, julgado em 13.05.2009 e REsp. n. 1.365.095 / SP, Primeira Secao,
Rel. Min. Napoledao Nunes Maia Filho, julgado em 13.02.2019.

5. Muito embora a sentenca mandamental tenha, em alguma medida, eficacia
declaratoéria, a Simula n. 461/STJ ("O contribuinte pode optar por receber, por
meio de precatério ou por compensacdo, o indébito tributario certificado por
sentenca declaratoéria transitada em julgado") em nenhum momento se referiu ao
mandado de seguranca e em nenhum momento permitiu a restituicao
administrativa em espécie (dinheiro). Por tais motivos, a sua aplicacdo ao
mandado de seguranca se da apenas mediante adaptacoes: 12) somente é possivel
a compensacdo administrativa; 22) jamais serd permitida a restituicao
administrativa em (espécie) dinheiro ou 32) o pagamento via precatérios/RPV. A
restituicio permitida é aquela que se opera dentro do procedimento de
compensacao apenas ja que a essa limitacao se soma aqueloutra das Simulas n.n.
269 e 271/STF, que vedam no mandado de seguranca a possibilidade da
restituicao administrativa em espécie (dinheiro) ou via precatorios.

6. Realizado o julgamento do Tema n. 1.262/STF da repercussao geral, em nao
havendo noticia da expressa superacao dos enunciados sumulares 269 e 271 do
STF que vigem ha décadas - conforme o exige o art. 927, §4°, do CPC/2015, é de se
presumir que permane¢am em vigor, devendo ser obedecidos na forma do art. 927,
IV, também do CPC/2015. Assim, a leitura do precedente formado no Tema n.
1.262/STF, em relacao ao mandado de seguranca, deve ser feita tendo em vista as
acoes transitadas em julgado com contetdo condenatoério, a despeito das referidas
simulas e da jurisprudéncia deste STJ que veda, no mandado de seguranca, a
repeticao de indébito tributario pela via dos precatorios e RPV's.

7. No caso concreto, em 7 de dezembro de 2006, o Sindicato dos Lojistas do
Comércio de Sao Paulo — SINDILOJAS impetrou Mandado de Seguranca Coletivo
(0026776-41.2006.4.03.6100) visando ao reconhecimento do direito de seus
associados recolherem as contribuigoes ao PIS e a COFINS excluindo de suas bases
de calculo a parcela relativa ao ICMS, bem como do direito a compensacao dos
valores indevidamente recolhidos, atualizados pela Taxa SELIC, tendo obtido
julgamento favoravel em decisao transitada em julgado em 19 de setembro de
2018. A Corte de Origem também autorizou o pagamento do indébito tributario
oriundo de decisao concessiva da ordem, por meio de precatoério ou requisicao de
pequeno valor, o que contraria os precedentes deste Superior Tribunal de Justica.
8. Acordaos no mesmo sentido: REsp. n. 2.062.581/SP; REsp. n. 2.070.249/SP e
REsp. n. 2.079.547/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
julgados em 06.02.2024.

9. Recurso especial da FAZENDA NACIONAL parcialmente provido.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no permissivo do art. 105, III,
"a", da Constituicdo Federal de 1988, contra acérdao que, em sede de mandado de
seguranca, reconheceu a presenca de indébito e reconheceu a possibilidade de sua

restituicao via precatorios. Assim a ementa (e-STJ fls. 3543):

CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE SENTENCA. MANDADO DE
SEGURANCA COLETIVO. EFICACIA EXECUTIVA DE DECISAO
DECLARATORIA DO DIREITO A COMPENSACAO DE INDEBITO
TRIBUTARIO. POSSIBILIDADE DE REPETICAO POR VIA DE
PRECATORIO. FACULDADE DO CREDOR. RETORNO DOS AUTOS A
VARA DE ORIGEM PARA PROSSEGUIMENTO DO FEITO.

1. A Primeira Secao do c. Superior Tribunal de Justi¢a, quando do julgamento
do REsp1.114.404/MG, sob a sistematica dos recursos repetitivos, reconheceu
a possibilidade do credor optar pelo recebimento, por compensacao ou por
expedicdo de precatério ou requisicio de pequeno valor, do indébito
tributario certificado por sentenca declaratoria transitada em julgado.

2. Neste passo, foi editada a Stmula STJ n® 461, que dispoe, : “O contribuinte
in verbis pode optar por receber, por meio de precatorio ou por compensacao,
o indébito tributario certificado por sentenca declaratoria transitada em
julgado”.

3. Note-se que o c. Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no sentido
da aplicacdo da Stimula STJ n® 461 aos casos de mandado de seguranca.
Confira-se: AgIntnoREsp1778268/RS,REsp1596218/SC.
4. Considera-se, portanto, titulo executivo judicial, para fins de apuracao dos
efeitos patrimoniais devidos a partir da impetracao do , a decisao concessiva
de seguranca, writ transitada em julgado, que reconhece o direito a
compensacao tributaria, podendo o credor optar entre a compensacao e a
restituicao do indébito, sem que isso configure ofensa a coisa julgada.

5. O e. Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE 889.173/MS,
em regime de repercussao geral, firmou tese no sentido de que o pagamento
dos valores devidos pela Fazenda Publica entre a data da impetracdo do
Mandado de Seguranca e a efetiva implementacao da ordem concessiva deve
observar o regime de precatérios previsto no artigo 100 da Constituicao
Federal.

6. Verifica-se, pois, o entendimento dos Tribunais Superiores no sentido da
possibilidade de instauracdo de liquidacdo/cumprimento de sentenca
proveniente demandado de seguranca, uma vez que autorizado o pagamento
de indébito tributario oriundo de decisdao concessiva da ordem, sob a
sistematica de precatorios.

7. Apelacao provida.

Os embargos de declaracao interpostos restaram rejeitados (e-STJ fls.

3650/3654).

Alega a recorrente FAZENDA NACIONAL que houve violacdo aos seguintes
dispositivos legais: art. 1022, 141, 490 e 492 do Codigo de Processo Civil/2015 e art. 13,
da Lei n. 12.016/2009. Afirma que na letra das Simulas n. n. 269 e 271 do STF, o
mandado de seguranca nao é substituto de acao de cobranca e nao produz efeitos

patrimoniais pretéritos, sendo incabivel a restituicio via precatorios ou RPV no
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mandamus, nao sendo permitida a expedicdo de precatério nos proprios autos de
mandado se seguranca, jA que sua execucao nao possui natureza condenatoéria, e sim

mandamental e imediata, na forma do art. 13, da Lei n. 12.016/2009 (e-STJ fls.

3675/3693).
Contrarrazoes nas e-STJ fls. 3734/3752.
Recurso regularmente admitido na origem (e-STJ fls. 3791/3794).

E o relatério.

VOTO

Devidamente prequestionados os dispositivos legais tidos por violados, conheco

do recurso especial e afasto a alegada violacao ao art. 1.022, do CPC/2015.

Quanto ao mérito, registro que nao sao poucos os recursos que chegam a este
Superior Tribunal de Justica - STJ onde se discute a tese de que o mandado de
seguranca € instrumento processual apto a gerar o direito a restituicio administrativa

em espécie (dinheiro), ou via precatério do indébito tributario.

Com todas as vénias, essa tese possui um vicio de origem, pois parte de uma
leitura parcial e equivocada dos precedentes desta Casa que, em dado momento,
afirmaram a incidéncia da Simula n. 461/STJ ("O contribuinte pode optar por receber,
por meio de precatéorio ou por compensacdo, o indébito tributario certificado por
sentenca declaratéria transitada em julgado") ao mandado de seguranca,
possibilitando a uma "restituicdo administrativa do indébito", pois na via do mandado
de seguranca seria vedado pelas Simulas n. n. 269 e 271/STF e pela jurisprudéncia deste
STJ o recebimento do indébito via precatorios e/ou requisicoes de pequeno valor -

RPV's. Para exemplo, veja-se:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MATERIA CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC/2015. INOCORRENCIA. REGIME ESPECIAL DE REINTEGRACAO
DE VALORES TRIBUTARIOS PARA AS EMPRESAS EXPORTADORAS -
REINTEGRA. PERCENTUAL DETERMINANTE PARA O CALCULO DO
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BENEFICIO FISCAL. DELEGA(;AO LEGISLATIVA AO PODER EXECUTIVO.
CRITERIO TEMPORAL. POSSIBILIDADE. RESTITUICAO
ADMINISTRATIVA DE INDEBITO RECONHECIDO
JUDICIALMENTE. POSSIBILIDADE.

1. A analise de questdo cujo deslinde reclama a apreciacdo de matéria de
natureza constitucional é invidvel no ambito de cabimento do Recurso
Especial, sendo sua apreciacao de competéncia do Supremo Tribunal Federal,
conforme dispode o art. 102, III, da Constituicao Federal.

2. Nao se configura a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Coédigo de Processo
Civil/2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e
solucionou a controvérsia que lhe foi apresentada.

3. No enfrentamento da matéria, o Tribunal de origem lancou os seguintes
fundamentos: "Como se vé, a reducdo da aliquota do REINTEGRA nao
representa violacdo aos principios da confianca, seguranca juridica ou
legalidade, uma vez que a propria legislacdo de regéncia prevé a
possibilidade de o Poder Executivo alterar as aliquotas do beneficio,
segundo a sua avaliacdo. Assim, nao existe direito adquirido que proteja a
confianca do contribuinte a determinado regime tributario, sendo certo que
as aliquotas do beneficio poderiam ser reduzidas, dentro dos limites da lei.
Nao se cogita, portanto, da alegada inconstitucionalidade dos Decretos n°s
8.415, de 2015, 8.543, de 2015, 9.148, de 2017 e 9.393, de 2018, que
alteraram as aliquotas do REINTEGRA dentro da autorizacdao legal
conferida pelo art. 22 da Lei n° 13.043, de 2014."

4. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a estipulacdo de percentuais
variaveis, por periodos de tempo, ndo extrapola o comando do art. 22, § 1°, da
Lei 13.043/2014, que, na verdade, autoriza a variagao do percentual conforme
necessidade apurada pelo Poder Executivo.

5. Contudo, o Tribunal a quo consignou no julgamento dos Embargos de
Declaracgao: "Assiste razdo a embargante, contudo, quando alega omissao
quanto ao seu pedido de ressarcimento em espécie dos valores recolhidos a
mais. Ocorre que, conforme dispoe a Sumula n°® 269 do Supremo Tribunal
Federal, "o mandado de seguranca ndo é substitutivo de agao de cobranca”,
sendo descabido extrair-se de mandado de seguranca efeito condenatorio,
que ndo lhe é préprio. E indevida, dessarte, a pretensdo da impetrante para
lhe seja assegurada a restituicdo dos valores, nada impedindo, entretanto,
que a parte se valha do presente provimento judicial declaratério para
buscar em acdo ordinaria a condenacgdo da Unido a restituicdo (mediante
RPV/precatorio)."

6. Se a pretensio manifestada na via mandamental fosse a
condenacao da Fazenda Nacional a restituicio de tributo
indevidamente pago no passado, viabilizando o posterior
recebimento desse valor pela via do precatorio, o Mandado de
Seguranca estaria sendo utilizado como substitutivo da Acao de
Cobranca, o que nao se admite, conforme entendimento
cristalizado na Siimula 269/STF. Todavia, nao é o caso dos autos. O
contribuinte pediu apenas que ele pudesse se dirigir a autoridade
da Receita Federal do Brasil e apresentar pedido administrativo de
restituicao/ressarcimento. Essa pretensao encontra amparo nos
arts. 165 do Codigo Tributario Nacional, 66 da Lei 8.383/1991 e 74
da Lei 9.430/1996

7. O art. 66 da Lei 8.383/1991, que trata da compensacao na hipotese de
pagamento indevido ou a maior, em seu § 2°, faculta ao contribuinte a opcao
pelo pedido de restituicao, tendo o art. 74 da Lei 9.430/1996 deixado claro
que o crédito pode ter origem judicial, desde que com transito em julgado.

8. "O entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justica,
inclusive ja sumulado (Sttimula n® 461 do STJ), é no sentido de que
'o contribuinte pode optar por receber, por meio de precatoério ou
por compensacao, o indébito tributario certificado por sentenca
declaratoria transitada em julgado'. Com efeito, a legislacao de
regéncia possibilita a restituicao administrativa de valores pagos
a maior a titulo de tributos, conforme se verifica dos art. 66 da
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Lein® 8.383/1991 e 74 da Lei n°® 9.430/1996" (REsp 1.516.961/RS, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 22/3/2016).

9. Recurso Especial conhecido parcialmente, apenas em relagao a preliminar
de violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, e, nessa parte, provido
parcialmente para assegurar o direito de o contribuinte buscar a
restituicao do indébito na via administrativa, apds o transito em
julgado do processo judicial (REsp. n. 1.873.758/SC, Segunda Turma,
Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 16.06.2020).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. MANDADO DE SEGURANCA.
EFICACIA EXECUTIVA DA SENTENCA. OPCAO PELA
COMPENSACAO OU RESTITUICAO ADMINISTRATIVA DO
INDEBITO. INTELIGENCIA DA SUMULA N° 461 DO STJ.

1. Afastada a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, tendo em vista que
o acoérdao recorrido, a despeito de citar a Simula n® 461 do STJ - a qual
garante ao contribuinte a opcao de receber por meio de precatério ou por
compensacdo o indébito tributario certificado por sentenca declaratéria
transitada em julgado - consignou expressamente a inadequaciao da via
mandamental para se pleitear a restituicio do indébito via precatorio, de
modo que somente o pedido alternativo de compensacao foi deferido na
origem.

2. A Segunda Turma desta Corte no REsp 1.873.758/SC, Rel. Min.
Herman Benjamin, DJe 17/9/2020, reafirmou que, nos autos do
mandado de seguranca, a opciao pela compensacao ou restituicao
do indébito, na forma da Samula 461 do STJ c/c os arts. 66, § 2°,
da Lei n° 8.383/1991 e 74, caput, da Lei n® 9.4390/1996, se refere a
restituicio administrativa do indébito e nao a restituicio via
precatorio ou RPV, uma vez que a pretensiao manifestada na via
mandamental de condenacao da Fazenda Nacional a restituicao de
tributo indevidamente pago no passado, viabilizando o posterior
recebimento desse valor pela via do precatorio, implica utilizacao
do mandado de seguranca como substitutivo da acao de cobranca,
0 que nao se admite, conforme entendimento cristalizado na
Stmula n° 269 do STF.

3. Recurso especial parcialmente provido (REsp. n. 1.918.433 / DF, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 15.03.2021).

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
RECONHECIMENTO DO DIREITO DE NAO INCLUIR NA BASE DE
CALCULO DO IRPJ. ENTENDIMENTO JA CONSOLIDADO PELO STJ.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO
RECORRIDA

I - Na origem, trata-se de mand ado de seguranca objetivando o
reconhecimento do direito de nao incluir na base de calculo do IRPJ, da CSLL
e PIS/COFINS os valores decorrentes de repeticao de indébito tributario e
deposito judicial, bem como lhe seja assegurada a restituicdo dos valores
indevidamente recolhidos a tal titulo nos cinco anos anteriores a impetracao,
devidamente corrigidos pela Taxa SELIC. Na sentenca foi concedida
parcialmente a seguranca pleiteada. No Tribunal a quo, a sentenca foi
mantida.

IT - Trata-se de entendimento consolidado nesta Corte, segundo o qual, "/[...J
tratando-se os juros de mora de lucros cessantes, adentram também a base
de calculo das contribuicoes ao PIS e COFINS na forma do art. 1°, § 1° das
Leis n. 10.637/2002 e 10.833/2003, que compreendem 'a receita bruta da
venda de bens e servicos nas operacoes em conta propria ou alheia e todas
as demais receitas auferidas pela pessoa juridica'. Quanto aos demais
encargos moratorios, existindo noticia nos autos de que ja ha correcdo
monetaria contratualmente prevista para reparar os danos emergentes, a
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toda evidéncia também ostentam a mesma natureza de lucros cessantes
(AgRg no REsp 1.271.056/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/09/2013, DJe 11/09/2013)."
III - No mesmo sentido: AgInt no REsp 1.925.578/RS, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 3/11/2021, DJe 8/11/2021; AgInt no
REsp 1.938.511/RS, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma,
julgado em 11/10/2021, DJe 14/10/2021.

IV - No tocante ao modo de restituicao, entendeu a Corte regional o seguinte
(fl. 216): "Repeticdo do indébito Reconhecida a ocorréncia de indébito
tributario, faz jus a parte autora a compensacdao dos tributos recolhidos a
maior, condicionada ao transito em julgado da presente decisdo judicial
(art. 170-A do CTN), nos termos do art. 74 da Lei n.° 9.4330/1996. A
compensacdo de indébitos tributarios em geral devera ocorrer (a) por
iniciativa do contribuinte, (b) entre quaisquer tributos administrados pela
Secretaria da Receita Federal, (c) mediante entrega de declaracdo contendo
as informacoes sobre os créditos e débitos utilizados, cujo efeito é o de
extinguir o crédito tributario, sob condicdo resolutoria de sua ulterior
homologacao."

V - Também nesse ponto, a rigor, o acordao recorrido nao destoa do
entendimento desta Corte.

VI - Saliente-se que, conforme a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, em mandado de seguranca, a opciao pela
compensacao ou restituicio do indébito se refere a restituicao
administrativa do indébito e nao a via do precatério ou
requisitorio. Isso porque a pretensao de restituicio direta de
tributo indevidamente pago, pela via do precatoério, significaria a
utilizacao do mandado de seguranca como substitutivo da acao de
cobranca, o que nao é cabivel. Nesse sentido: AgInt no REsp
1.895.331/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
24/5/2021, DJe 11/6/2021; REsp 1.864.092/PR, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 23/3/2021, DJe 9/4/2021.
VII - Agravo interno improvido (AgInt no REsp. n. 1.970.575 / RS, Segunda
Turma, Rel. Min. Francisco Falcao, julgado em 08.08.2022).

A partir dos precedentes, popularizou-se no meio juridico a leitura de que ao
mandado de seguranca a Sumula n. 461/STJ se aplicaria de forma adaptada
substituindo-se o recebimento por precatoério por um recebimento administrativo do
indébito em espécie (dinheiro), coisa que este Superior Tribunal de Justica

jamais autorizou em seus precedentes.

Os equivocos cometidos com a interpretacao dessa jurisprudéncia foram tantos
que culminaram com a necessidade de julgamento em sede de repercussao geral no
Supremo Tribunal Federal - STF gerando o Tema n. 1.262, sendo ali definida a seguinte

tese: "Nao _se mostra admissivel a restituicao administrativa do indébito

reconhecido na via judicial, sendo indispensavel a observancia do regime

constitucional de precatorios, nos termos do art. 100 da Constituicdo Federal" (RE n.

1.420.691/SP, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Rosa Weber, julgado em 21.08.2023).

Com efeito, apesar de o julgamento do Tema n. 1.262/STF ter posto uma pa de
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cal sobre a leitura equivocada dos precedentes deste STJ, é necessario cortar as arestas
porventura remanescentes e frisar que a leitura superada partia de uma compreensao
ambigua da expressao "restituicdo administrativa do indébito", além de nao diferenciar
os tipos de procedimentos administrativos e a via processual eleita judicialmente. O que

se passa a explicar na tentativa de rechacar de vez tais interpretacoes.

1 - Da diferenca entre os pedidos administrativos de Restituicao, de

Ressarcimento e de Compensacao.

Para repelir ambiguidades, o primeiro ponto a ser esclarecido é a diferenca
existente entre: a) Pedido Administrativo de Restituicao; b) Pedido Administrativo de

Ressarcimento e ¢) Pedido Administrativo de Compensacao.

No Pedido Administrativo de Restituicao o que se pede é o reconhecimento
de indébito tributario fruto do pagamento indevido ou a maior de tributos pelo

contribuinte (v.g. art. 3°, da IN/RFB n. 2055/2021).

No Pedido Administrativo de Ressarcimento o que se pede é o
reconhecimento de créditos escriturais (ficticios, premiais, presumidos etc.) referentes a
tributos sujeitos a técnica da nao cumulatividade, v.g.: créditos do Imposto sobre
Produtos Industrializados (IPI), da Contribuicao para os Programas de Integracao Social
e de Formacao do Patriménio do Servidor Publico (PIS/PASEP), da Contribuicao para o
Financiamento da Seguridade Social (COFINS) e do Regime Especial de Reintegracao de
Valores Tributarios para as Empresas Exportadoras (REINTEGRA). Uma vez
reconhecidos, esses créditos poderao ser objeto de encontro contabil (compensacao)
dentro da sistematica da nao cumulatividade na escrita fiscal relativa a cada tributo e o
que sobejar podera ser objeto de ressarcimento via compensacao com débitos tributarios
do mesmo contribuinte ou ressarcimento em espécie (dinheiro), consoante a legislacao

em vigor para cada exacao (v.g. arts. 40, 43, 48, 54 e 57, da IN/RFB n. 2055/2021).

Ja o Pedido Administrativo de Compensacao é o modo pelo qual o
contribuinte exerce o seu direito a Restituicdo e/ou ao Ressarcimento previamente

reconhecidos administrativamente ou judicialmente (v.g. arts. 64, da IN/RFB n.
2055/2021).
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No ambito da Secretaria da Receita Federal do Brasil - RFB, esses trés pedidos
sao formalizados eletronicamente por meio de um mesmo programa denominado
"Pedido de Restituicao, Ressarcimento ou Reembolso e Declaracio de Compensagao
(PER/DCOMP)". Isto significa que, muitas vezes, estas expressoes sao tomadas umas
pelas outras, gerando as ambiguidades responsaveis pela ma compreensdo da

jurisprudéncia.

2 - Alguns limites do mandado de seguranca em matéria tributaria.

Dito isso, o segundo ponto a ser levado em consideracao sao os limites da eficacia
da sentenca do mandado de seguranca em matéria tributaria segundo a jurisprudéncia

deste Superior Tribunal de Justica.

Sob o0 aspecto material, é imperioso recordar que, em matéria tributaria,
historicamente o mandado de seguranca nao pode ser utilizado como
substitutivo de acdao de repeticio de indébito (acio de cobranca). Desta
forma, a concessdo da seguranca, via de regra, nao permite o reconhecimento de
créditos do contribuinte relacionados a indébitos tributarios pretéritos (quantificacao) e
também nado permite a execucdo via precatérios ou requisicoes de pequeno valor -
RPV's. Assim os precedentes de ambas as Turmas deste Superior Tribunal de Justica e

os enunciados sumulares do Supremo Tribunal Federal:

z

"O mandado de seguranca ndo é via adequada para autorizar a
restituicdo do indébito tributdrio por meio do precatoério, sob pena de
conferir a vedada natureza de acdo de cobran¢a ao mandamus" (Aglnt no
REsp. n. 1.949.812 / RS, Primeira Turma, Rel. Min. Regina Helena
Costa, julgado em 02.10.2023).

"[...] a pretensdo de restituicdo direta de tributo indevidamente pago,
pela via do precatoério, significaria a utilizacdo do mandado de seguranca
como substitutivo da a¢do de cobranca, o que ndo é cabivel" (AgInt no REsp.
n. 1.970.575 / RS, Segunda Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, julgado
em 08.08.2022).

Stmula 269-STF: "O mandado de seguranca nao é substitutivo de
acdo de cobranca'.

Stmula 271-STF: "Concessdo de mandado de seguranca nao produz
efeitos patrimoniais, em relacdo a periodo pretérito, os quais devem
ser reclamados administrativamente ou pela via judicial prépria”.

Ja sob o aspecto formal, de relevo é que a jurisprudéncia deste Superior
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Tribunal de Justica entende que: "O mandado de seguranca constitui a¢do adequada

para a declaracao do direito a compensacao tributaria" (Simula n. 213/STJ). Ou seja,

o mandado de seguranca, muito embora nao possa ensejar uma condenacao
(quantificacao) nos moldes de uma acao de cobranca/repeticao de indébito tributario
(isto é, nao pode fazer as vezes de um Pedido Administrativo de Restituicao), € meio
apto a afastar os obices formais e procedimentais ao Pedido Administrativo
de Compensaciao tributaria. Nessas condicoes, ele pode sim, indiretamente,
retroagir, pois, uma vez afastados os obstaculos formais a uma compensacao ja pleiteada
administrativamente (mandado de seguranca repressivo), todo o crédito nao prescrito
outrora formalmente obstado podera ser objeto da compensacao. Do mesmo modo, se a
compensacao for pleiteada futuramente (mandado de seguranca preventivo), todo o
crédito ndo prescrito no lustro anterior ao mandado de seguranca podera ser objeto da
compensacao. Em ambas as situagoes, a quantificacdo dos créditos ficara a cargo da

Administracao Tributaria, nao do Poder Judiciario. Nesse sentido:

n

3. Nao incidem, na espécie, as vedacoes presentes nas
Sumulas n. 269 e 271/STF, pois o mandado de seguranca foi
interposto em razao do indeferimento do pedido na via
administrativa. Vé-se, dessa forma, que o presente writ tem como objetivo
o reconhecimento do direito do impetrante, eis porque nao se pode
considerar que esta ac¢do tem como eficacia preponderante a
cobranca da divida.

4. Consigne-se que eventuais efeitos patrimoniais decorrentes
da concessao da seguranca serdo procedidos na via
administrativa. Caso insatisfeito, o agravado podera recorrer a via
Jjudicial para efetuar a cobranca dos valores que considerar devidos" (AgRg
no RE n. 636.661, STF, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
26.06.2012).

Ja em relacio ao Pedido Administrativo de Ressarcimento, isto ¢é, o
reconhecimento de créditos escriturais (ficticios, premiais, presumidos etc.) referentes a
tributos sujeitos a técnica da nao cumulatividade, a jurisprudéncia é pacifica em sede de
recursos repetitivos no sentido de que o mandado de seguranca constitui a via adequada
para tal reconhecimento, desde que obedecido o prazo prescricional de 5 (cinco) anos, a

saber:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. Recurso Especial representativo
de controvérsia (art. 543-C, § 12, do CPC). pedido de desisténcia.
Indeferimento. violacio ao art. 535, do CPC. INOCORRENCIA. ALINEA “C”.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE DISSIDIO. IPI. CREDITO-
PREMIO. DECRETO-LEI 491/69 (ART. 1°). VIGENCIA. PRAZO.
EXTINCAO. PRESCRICAO.
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1. E inviavel o acolhimento de pedido de desisténcia recursal formulado
quando ja iniciado o procedimento de julgamento do Recurso Especial
representativo da controvérsia, na forma do art. 543-C do CPC c¢/c Resolucao
n.° 08/08 do STJ. Precedente: QO no REsp. n. 1.063.343-RS, Corte Especial,
Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 17.12.2008.

2. O Poder Judiciario ndo estid obrigado a se manifestar expressamente a
respeito de todas as teses juridicas trazidas pelas partes para a solucao de um
determinado caso concreto. Basta a existéncia de fundamentacao apta e
razoavel a fazé-lo no decisorio, havendo que ser consideradas rechacadas as
demais teses levantadas e nao acolhidas. Ausente a violacao ao art. 535, do
CPC.

3. A mera colagem de ementas nao supre a demonstracao do dissidio a que se
refere a alinea "c" do inciso III do artigo 105 da Constituicao Federal de 1988.
Nas razoes de recurso especial, a alegada divergéncia devera ser demonstrada
nos moldes exigidos pelo artigo 255 e paragrafos do RI/STJ. Precedentes:
AEREsp n 337.883/SP, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJ de 22/3/2004,
REsp n 466.526/DF, Rel. Min. Fernando Goncalves, DJ de 25/8/2003 e
AgREsp n. 493.456/RS, Rel. Min. Felix Fischer, DJ de 23/6/2003.

4. Relativamente ao prazo de vigéncia do estimulo fiscal previsto no art. 1° do
DL 491/69 (crédito-prémio de IPI), trés orientacoes foram defendidas na
Secdo. A primeira, no sentido de que o referido beneficio foi extinto em
30.06.83, por forca do art. 1° do Decreto-lei 1.658/79, modificado pelo
Decreto-lei 1.722/79. Entendeu-se que tal dispositivo, que estabeleceu prazo
para a extin¢cao do beneficio, nao foi revogado por norma posterior e nem foi
atingido pela declaracao de inconstitucionalidade, reconhecida pelo STF, do
art. 1° do DL 1.724/79 e do art. 3° do DL 1.894/81, na parte em que
conferiram ao Ministro da Fazenda poderes para alterar as condicoes e o
prazo de vigéncia do incentivo fiscal.

5. A segunda orientagao sustenta que o art. 1° do DL 491/69 continua em
vigor, subsistindo inc6lume o beneficio fiscal nele previsto. Entendeu-se que
tal incentivo, previsto para ser extinto em 30.06.83, foi restaurado sem prazo
determinado pelo DL 1.894/81, e que, por nao se caracterizar como incentivo
de natureza setorial, nao foi atingido pela norma de extincao do art. 41, § 1°
do ADCT.

6. A terceira orientacdo é no sentido de que o beneficio fiscal foi extinto em
04.10.1990, por forc¢a do art. 41 e § 1° do ADCT, segundo os quais "os Poderes
Executivos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
reavaliarao todos os incentivos fiscais de natureza setorial ora em vigor,
propondo aos Poderes Legislativos respectivos as medidas cabiveis", sendo
que "considerar-se-ao revogados apdés dois anos, a partir da data da
promulgacdo da Constituicdo, os incentivos fiscais que nao forem
confirmados por lei". Entendeu-se que a Lei 8.402/92, destinada a
restabelecer incentivos fiscais, confirmou, entre varios outros, o beneficio do
art. 5° do Decreto-Lei 491/69, mas nao o do seu artigo 1°. Assim, tratando-se
de incentivo de natureza setorial (ja que beneficia apenas o setor exportador e
apenas determinados produtos de exportacao) e nao tendo sido confirmado
por lei, o crédito-prémio em questao extinguiu-se no prazo previsto no ADCT.

7. Prevaléncia do entendimento no Supremo Tribunal Federal e no
Superior Tribunal de Justica no sentido de que o crédito-prémio
do IPI, previsto no art. 1° do DL 491/69, nao se aplica as vendas
para o exterior realizadas apés 04.10.90. Precedente no STF com
repercussao geral: RE n°. 577.348-5/RS, Tribunal Pleno, Relator Min.
Ricardo Lewandowski, julgado em 13.8.2009. Precedentes no STJ: REsp. N°
652.379 - RS, Primeira Secao, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, julgado em 8
de marco de 2006; EREsp. N° 396.836 - RS, Primeira Sec¢ao, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, Rel. para o acéordao Min. Castro Meira, julgado em 8 de
marco de 2006; EREsp. N° 738.689 - PR, Primeira Secao, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, julgado em 27 de junho de 2007.

8. O prazo prescricional das acoes que visam ao recebimento do
crédito-prémio do IPI, nos termos do art. 1° do Decreto 20.910/32,
€ de cinco anos. Precedentes: EREsp. N° 670.122 - PR Primeira Secao, Rel.
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Min. Castro Meira, julgado em 10 de setembro de 2008; AgRg nos EREsp. N°
1.039.822 - MG, Primeira Se¢do, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 24
de setembro de 2008.

9. No caso concreto, tenho que o_mandado de seguranca foi
impetrado em 6 de junho de 2005, portanto, decorridos mais de
cinco anos entre a data da extinciao do beneficio (5 de outubro de
1990) e a data do ajuizamento do writ, encontram-se prescritos
eventuais créditos de titularidade da recorrente.

10. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nao provido.
Acoérdao submetido ao regime do art. 543-C, do CPC, e da Resolucao STJ n.
8/2008 (REsp. n. 1.129.971 - BA, Primeira Secao, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 24.2.2010).

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. Recurso Especial representativo de
controvérsia (art. 543-C, § 1°, do CPC). pedido de desisténcia. Indeferimento.
violacdo ao art. 535, do CPC. INOCORRENCIA. IPI. CREDITO-PREMIO.
DECRETO-LEI 491/69 (ART. 19). VIGENCIA. PRAZO. EXTINCAO.
PRESCRICAO.

1. E inviavel o acolhimento de pedido de desisténcia recursal formulado
quando ja iniciado o procedimento de julgamento do Recurso Especial
representativo da controvérsia, na forma do art. 543-C do CPC c¢/c Resolucao
n.° 08/08 do STJ. Precedente: QO no REsp. n. 1.063.343-RS, Corte Especial,
Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 17.12.2008.

2. O Poder Judiciario nao estad obrigado a se manifestar expressamente a
respeito de todas as teses juridicas trazidas pelas partes para a solucao de um
determinado caso concreto. Basta a existéncia de fundamentacio apta e
razoavel a fazé-lo no decisorio, havendo que ser consideradas rechacadas as
demais teses levantadas e nao acolhidas. Ausente a violacao ao art. 535, do
CPC.

3. Relativamente ao prazo de vigéncia do estimulo fiscal previsto no art. 1° do
DL 491/69 (crédito-prémio de IPI), trés orientacoes foram defendidas na
Secdo. A primeira, no sentido de que o referido beneficio foi extinto em
30.06.83, por forca do art. 1° do Decreto-lei 1.658/79, modificado pelo
Decreto-lei 1.722/79. Entendeu-se que tal dispositivo, que estabeleceu prazo
para a extin¢cao do beneficio, nao foi revogado por norma posterior e nem foi
atingido pela declaracao de inconstitucionalidade, reconhecida pelo STF, do
art. 1° do DL 1.724/79 e do art. 3° do DL 1.894/81, na parte em que
conferiram ao Ministro da Fazenda poderes para alterar as condicoes e o
prazo de vigéncia do incentivo fiscal.

4. A segunda orientacdo sustenta que o art. 1° do DL 491/69 continua em
vigor, subsistindo inc6lume o beneficio fiscal nele previsto. Entendeu-se que
tal incentivo, previsto para ser extinto em 30.06.83, foi restaurado sem prazo
determinado pelo DL 1.894/81, e que, por nao se caracterizar como incentivo
de natureza setorial, nao foi atingido pela norma de extincao do art. 41, § 1°
do ADCT.

5. A terceira orientagdo é no sentido de que o beneficio fiscal foi extinto em
04.10.1990, por forc¢a do art. 41 e § 1° do ADCT, segundo os quais "os Poderes
Executivos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
reavaliarao todos os incentivos fiscais de natureza setorial ora em vigor,
propondo aos Poderes Legislativos respectivos as medidas cabiveis", sendo
que "considerar-se-do revogados apds dois anos, a partir da data da
promulgacdo da Constituicdo, os incentivos fiscais que nao forem
confirmados por lei". Entendeu-se que a Lei 8.402/92, destinada a
restabelecer incentivos fiscais, confirmou, entre varios outros, o beneficio do
art. 5° do Decreto-Lei 491/69, mas nao o do seu artigo 1°. Assim, tratando-se
de incentivo de natureza setorial (ja que beneficia apenas o setor exportador e
apenas determinados produtos de exportacao) e nao tendo sido confirmado
por lei, o crédito-prémio em questao extinguiu-se no prazo previsto no ADCT.
6. Prevaléncia do entendimento no Supremo Tribunal Federal e no Superior
Tribunal de Justica no sentido de que o crédito-prémio do IPI, previsto no
art. 1° do DL 491/69, nao se aplica as vendas para o exterior realizadas apos
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04.10.90. Precedente no STF com repercussdo geral: RE n°. 577.348-5/RS,
Tribunal Pleno, Relator Min. Ricardo Lewandowski, julgado em 13.8.20009.
Precedentes no STJ: REsp. N° 652.379 - RS, Primeira Secao, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, julgado em 8 de marco de 2006; EREsp. N° 396.836 - RS,
Primeira Se¢do, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Rel. para o acéorddao Min.
Castro Meira, julgado em 8 de marco de 2006; EREsp. N° 738.689 - PR,
Primeira Secao, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, julgado em 27 de junho de
2007.

7. O prazo prescricional das acoes que visam ao recebimento do
crédito-prémio do IPI, nos termos do art. 1° do Decreto 20.910/32,
€ de cinco anos. Precedentes: EREsp. N° 670.122 - PR Primeira Secao, Rel.
Min. Castro Meira, julgado em 10 de setembro de 2008; AgRg nos EREsp. N°
1.039.822 - MG, Primeira Secao, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 24
de setembro de 2008.

8. No caso concreto, tenho que o mandado de seguranca foi
impetrado em 27 de fevereiro de 2004, portanto, decorridos mais
de cinco anos entre a data da extincao do beneficio (5 de outubro
de 1990) e a data do ajuizamento do writ, encontram-se prescritos
eventuais créditos de titularidade da recorrente.

9. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nao provido.
Acoérdao submetido ao regime do art. 543-C, do CPC, e da Resolucao STJ n.
8/2008 (REsp. n. 1.111.148 - SP, Primeira Se¢ao, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 24.2.2010).

Neste ponto, temos que, considerando as situacOes anteriores de pedidos
administrativos de Restituicdo, de Ressarcimento e de Compensacao, em principio, o
mandado de seguranca: i) ndo pode fazer as vezes do Pedido Administrativo de
Restituicdo, pois o que ali se pede é o reconhecimento de indébito tributério fruto do
pagamento indevido ou a maior de tributos pelo contribuinte (quantificacao); ii) pode
reconhecer os créditos objeto de Pedido Administrativo de Ressarcimento, desde que
obedecido o lustro prescricional e iii) pode afastar os obstaculos formais e
procedimentais ao Pedido de Compensacdo que poderd conter todo o crédito nao

prescrito do contribuinte cuja quantificacao seréa feita pela Administracao Tributéaria.

3 - Da relativizacao desses limites.

No entanto, aquela primeira restricao material ao uso do mandado de seguranca
quanto a fazer as vezes do Pedido Administrativo de Restituicao (restricao "i") foi
relativizada pelos recursos repetitivos REsp. n. 1.111.164 / BA (Primeira Se¢ao, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, julgado em 13.05.2009) e REsp. n. 1.365.095 / SP (Primeira
Secao, Rel. Min. Napoleao Nunes Maia Filho, julgado em 13.02.2019). Assim as

ementas:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
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COMPENSACAO TRIBUTARIA. IMPETRA(;AO VISANDO EFEITOS
JURIDICOS PROPRIOS DA EFETIVA REALIZACAO DA COMPENSACAO.
PROVA PRE-CONSTITUIDA. NECESSIDADE.

1. No que se refere a mandado de seguranca sobre compensacao tributaria, a
extensdo do ambito probatorio estiq intimamente relacionada com os limites
da pretensao nele deduzida. Tratando-se de impetracao que se limita, com
base na simula 213/STJ, a ver reconhecido o direito de compensar (que tem
como pressuposto um ato da autoridade de negar a compensabilidade), mas
sem fazer juizo especifico sobre os elementos concretos da propria
compensacao, a prova exigida é a da "condicao de credora tributaria" (ERESP
116.183/SP, 12 Secao, Min. Adhemar Maciel, DJ de 27.04.1998).

2. Todavia, sera indispensavel prova pré-constituida especifica
quando, a declaracao de compensabilidade, a impetracao agrega
(a) pedido de juizo sobre os elementos da prépria compensacao
(v.g.: reconhecimento do indébito tributario que serve de base
para a operacao de compensacio, acréscimos de juros e correcao
monetaria sobre ele incidente, inexisténcia de prescricao do
direito de compensar), ou (b) pedido de outra medida executiva que tem
como pressuposto a efetiva realizacdo da compensacao (v.g.: expedicao de
certidao negativa, suspensao da exigibilidade dos créditos tributarios contra
0s quais se opera a compensacao). Nesse caso, o reconhecimento da liquidez e
certeza do direito afirmado depende necessariamente da comprovacao dos
elementos concretos da operacao realizada ou que o impetrante pretende
realizar. Precedentes da 12 Secao (EREsp 903.367/SP, Min. Denise Arruda,
DJe de 22.09.2008) e das Turmas que a compoem.

3. No caso em exame, foram deduzidas pretensdes que supdoem a efetiva
realizacdo da compensacdo (suspensdo da exigibilidade dos créditos
tributarios abrangidos pela compensacdo, até o limite do crédito da
impetrante e expedicdio de certidoes negativas), o que torna
imprescindivel, para o reconhecimento da liquidez e certeza do
direito afirmado, a pré-constituicio da prova dos recolhimentos
indevidos.

4. Recurso especial provido. Acérdao sujeito ao regime do art. 543-C do CPCe
da Resolucao STJ 08/08 (Resp 1.111.164/BA, Primeira Secao, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, julgado em 13.05.2009).

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TESE FIRMADA SOB O RITO
DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. ART. 1.036 E SEGUINTES DO
CODIGO FUX. DIREITO DO CONTRIBUINTE A DEFINICAO DO ALCANCE
DA TESE FIRMADA NO TEMA 118/STJ (RESP. 1.111.164/BA, DA
RELATORIA DO EMINENTE MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI).
INEXIGIBILIDADE DE COMPROVACAO, NO WRIT OF
MANDAMUS, DO EFETIVO RECOLHIMENTO DO TRIBUTO, PARA
O FIM DE OBTER DECLARACAO DO DIREITO A COMPENSACAQO
TRIBUTARIA, OBVIAMENTE SEM QUALQUER EMPECILHO A
ULTERIOR FISCALIZACAO DA OPERACAO COMPENSATORIA
PELO FISCO COMPETENTE. A OPERACAO DE COMPENSACAO
TRIBUTARIA REALIZADA NA CONTABILIDADE DA EMPRESA
CONTRIBUINTE FICA SUJEITA AOS PROCEDIMENTOS DE
FISCALIZAQAO DA RECEITA FEDERAL, NO QUE SE REFERE AOS
QUANTITATIVOS CONFRONTADOS E A RESPECTIVA CORRECAO.
RECURSO ESPECIAL DA CONTRIBUINTE A QUE SE DA PARCIAL
PROVIMENTO.

1. Esclareca-se que a questdo ora submetida a julgamento encontra-se
delimitada ao alcance da aplicacao da tese firmada no Tema 118/STJ (REsp.
1.111.164/BA, da relatoria do eminente Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
submetido a sistematica do art. 543-C do CPC/1973), segundo o qual é
necessaria a efetiva comprovacao do recolhimento feito a maior ou
indevidamente para fins de declaraciao do direito a compensacao
tributaria em sede de Mandado de Seguranca.
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2. A afetacdo deste processo a julgamento pela sistematica repetitiva foi
decidia pela Primeira Secao deste STJ, em 24.4.2018, por votacdo majoritaria;
de qualquer modo, trata-se de questao vencida, de sorte que o julgamento do
feito como repetitivo é assunto precluso.

3. Para se espancar qualquer davida sobre a viabilidade de se garantir, em
sede de Mandado de Seguranca, o direito a utilizacdo de créditos por
compensacao, esta Corte Superior reafirma orientacdo unanime, inclusive
consagrada na sua Stmula 213, de que o Mandado de Seguranca
constitui acao adequada para a declaracio do direito a
compensacio tributaria.

4. No entanto, ao sedimentar a Tese 118, por ocasiao do julgamento do REsp.
1.111.164/BA, da relatoria do eminente Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
a Primeira Sec¢ao desta Corte firmou diretriz de que, tratando-se de Mandado
de Seguranca que apenas visa a compensacao de tributos indevidamente
recolhidos, impoe-se delimitar a extensao do pedido constante da inicial, ou
seja, a ordem que se pretende alcancar para se determinar quais seriam os
documentos indispensaveis a propositura da acao. O proprio voto condutor
do referido acoérdao, submetido a sistematica do art. 543-C do CPC/1973, €
expresso ao distinguir as duas situacoes, a saber:

(...) a primeira, em que a impetracao se limita a ver reconhecido o direito de
compensar (que tem como pressuposto um ato da autoridade de negar a
compensabilidade), mas sem fazer juizo especifico sobre os elementos
concretos da propria compensacao; a outra situacdo é a da impetracao, a
declaracao de compensabilidade, agrega (a) pedido de juizo especifico sobre
os elementos da propria compensacao (v.g.: reconhecimento do indébito
tributario que serve de base para a operacao de compensacao, acréscimos de
juros e correcdo monetaria sobre ele incidente, inexisténcia de prescri¢ao do
direito de compensar), ou (b) pedido de outra medida executiva que tem
como pressuposto a efetiva realizacdo da compensacao (v.g.: expedicao de
certiddo negativa, suspensao da exigibilidade dos créditos tributrios contra
0s quais se opera a compensacao).

5. Logo, postulando o Contribuinte apenas a concessao da ordem para se
declarar o direito a compensacao tributaria, em virtude do reconhecimento
judicial transitado em julgado da ilegalidade ou inconstitucionalidade da
exigéncia da exacao, independentemente da apuracao dos respectivos valores,
é suficiente, para esse efeito, a comprovacao de que o impetrante
ocupa a posicao de credor tributario, visto que os comprovantes de
recolhimento indevido serao exigidos posteriormente, na esfera
administrativa, quando o procedimento de compensacao for
submetido a verificacao pelo Fisco. Ou seja, se a pretensao é apenas a de
ver reconhecido o direito de compensar, sem abranger juizo especifico dos
elementos da compensacdo ou sem apurar o efetivo quantum dos
recolhimentos realizados indevidamente, nao cabe exigir do impetrante,
credor tributario, a juntada das providéncia somente sera levada a
termo no ambito administrativo, quando serd assegurada a autoridade
fazendaria a fiscalizagao e controle do procedimento compensatorio.

6. Todavia, a prova dos recolhimentos indevidos sera pressuposto

indispensavel a impetracio, quando se postular juizo especifico

sobre as parcelas a serem compensadas, com a efetiva investigacao
da liquidez e certeza dos créditos, ou, ainda, na hipétese em que os

efeitos da sentenca supoem a efetiva homologacdo da compensacgdo a ser
realizada. Somente nessas hipoéteses o crédito do contribuinte
depende de quantificacido, de modo que a inexisténcia de comprovacao
cabal dos valores indevidamente recolhidos representa a auséncia de prova
pré-constituida indispensavel a propositura da acio mandamental.

7. Na hip6tese em analise, em que se visa a garantir a compensacao de valores
indevidamente recolhidos a titulo do PIS e da COFINS, incidentes sobre a
receita advinda da variacdo cambial das exportacoes, afastando-se as
restricoes previstas nos arts. 170-A do CTN e art. 26, § 30., IX da Instrucao
Normativa/SRF 460/2004, o Tribunal de origem extinguiu o writ nesse
ponto, sem resolucdo de mérito, com arrimo na pretensa insuficiéncia de
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documentacao acostada, porquanto nao demonstrado o efetivo recolhimento
do tributo que se pretende compensar.

8. Ao assim decidir, o Tribunal de origem deixou de observar que o objeto da
lide limitou-se ao afastamento de quaisquer atos ou restricoes
impostas pelo Fisco ao exercicio do direito de compensar, e, nesse
ponto, foi devidamente comprovada a liquidez e certeza do direito, necessaria
a impetracdo do Mandado de Seguranca, porquanto seria necessario tao
somente demonstrar que a impetrante estava sujeita ao recolhimento do PIS e
da COFINS incidentes sobre receitas decorrentes de variacoes cambiais em
suas exportacoes, cuja obrigatoriedade foi afastada pelas instancias
ordinérias.

9. Extrai-se do pedido formulado na exordial que a impetracdo, no ponto
atinente a compensacao tributaria, tem natureza preventiva e cunho
meramente declaratorio, e, portanto, a concessao da ordem postulada so
depende do reconhecimento do direito de se compensar tributo submetido ao
regime de lancamento por homologacdo, sem as restricoes impostas pela
legislacao tributaria. Ou seja, nao pretendeu a impetrante a efetiva
investigacdo da liquidez e certeza dos valores indevidamente pagos,
apurando-se o valor exato do crédito submetido ao acervo de contas, mas,
sim, a declaracao de um direito subjetivo a compensacao tributaria
de créditos reconhecidos com tributos vencidos e vincendos, e que
estara sujeita a verificacao de sua regularidade pelo Fisco, em
atividade fiscalizatoria ulterior.

10. Portanto, a questao debatida no Mandado de Seguranca é meramente
juridica, sendo desnecessaria a exigéncia de provas do efetivo recolhimento
do tributo e do seu montante exato, cuja apreciacao, repita-se, fica postergada
para a esfera administrativa. Portanto, perfeitamente cabivel o presente
Mandado de Seguranca.

12. No julgamento do Recurso Especial 1.167.039/DF, de relatoria do
eminente Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJe 2.9.10, processado sob o
rito do art. 543-C do CPC/1973, assentou-se que a exigéncia de transito em
julgado para fins de compensacao de crédito tributario, segundo a regra do
art. 170-A do CTN, aplica-se as demandas ajuizadas ap6s a entrada em vigor
da LC 104/2001, ou seja, a partir de 11.1.2001.

11. Recurso Especial da Contribuinte a que se d4 parcial provimento, para
reconhecer o seu direito a compensacdo dos valores de PIS e COFINS
indevidamente recolhidos, apés o transito em julgado, nos termos do art. 170-
A do CTN e observada a prescri¢cao quinquenal.

12. Acérdao submetido ao regime do art. 1.036 do Cédigo Fux, fixando-se a
seguinte tese, apenas explicitadora do pensamento zavaskiano consignado no
julgamento REsp. 1.111.164/BA:

(a) tratando-se de Mandado de Seguranca impetrado com vistas a declarar o
direito a compensagdo tributaria, em virtude do reconhecimento da
ilegalidade ou inconstitucionalidade da anterior exigéncia da exagdo,
independentemente da apuracao dos respectivos valores, é suficiente, para
esse efeito, a comprovacdo cabal de que o impetrante ocupa a posicao de
credor tributério, visto que os comprovantes de recolhimento indevido serao
exigidos posteriormente, na esfera administrativa, quando o procedimento de
compensacao for submetido a verificacdo pelo Fisco; e

(b) tratando-se de Mandado de Seguranca com vistas a obter juizo especifico
sobre as parcelas a serem compensadas, com efetiva alegacdo da liquidez e
certeza dos créditos, ou, ainda, na hipétese em que os efeitos da sentenca
supoem a efetiva homologacao da compensacao a ser realizada, o crédito do
Contribuinte depende de quantificacdo, de modo que a inexisténcia de
comprovacao suficiente dos valores indevidamente recolhidos representa a
auséncia de prova pré-constituida indispensavel a propositura da acao
mandamental.

(REsp. n. 1.365.095 - SP, Primeira Secao, Rel. Min. Napoleao Nunes Maia
Filho, julgado em 13.02.2019).
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Nestes precedentes restou assentado que o mandado de seguranca, além de

destravar formalmente o pedido de compensacio, pode agregar pedido de

juizo sobre os elementos da propria compensacio, isto é, o proprio

reconhecimento do indébito tributario que serve de base para a operacao de

compensacao, acréscimos de juros e correcdo monetaria sobre ele incidente e a
inexisténcia de prescricao do direito de compensar. Ou seja, o mandado de seguranca,
sob determinadas condicdes, pode invadir o campo da agdo de cobranca sendo também
instrumento para quantificar o indébito, desde que este (o indébito quantificado) seja
demonstrado dentro dos limites probatérios da via eleita (prova documental pré-

constituida) e utilizado exclusivamente dentro do procedimento de compensacao.

Isto significa que o mandado de seguranca pode ensejar Restituiciao
desde que dentro do procedimento do Pedido Administrativo de
Compensacao, niao podendo gerar neste procedimento restituicio em
espécie (dinheiro). Essa compreensao flexibilizou as Stmulas n.n. 269 e 271/STF,

que ainda vedam a possibilidade da restituicao administrativa em espécie (dinheiro) e

da restituicao via precatérios/RPV.

4 - Da adaptacao da Simula n. 461/STJ ao mandado de seguranca.

Ora, foi justamente nesse sentido bastante especifico (a realizacao da restituicao
administrativa exclusivamente dentro do pedido administrativo de compensacio) que os
precedentes deste STJ que tém sido mal interpretados pelos CONTRIBUINTES e alguns
tribunais de piso citaram a aplicacao ao mandado de seguranca da Simula n. 461/STJ ("
O contribuinte pode optar por receber, por meio de precatério ou por compensacdo, o
indébito tributario certificado por sentenca declaratoéria transitada em julgado") a

permitir a restituicao do indébito na via administrativa.

De observar que essa Sumula n. 461/STJ foi tirada do repetitivo REsp. n.
1.114.404/MG (Primeira Secdo, Rel. Min. Mauro Cambpell Marques, julgado em

10/02/2010) onde foi reconhecida a eficacia executiva das sentencas declaratérias

que definem exaustivamente todos os componentes do crédito do contribuinte

(indébito), posto que cumpridos todos os requisitos de uma sentenca condenatoria.

Decerto, muito embora a sentenca mandamental tenha, em alguma
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medida, eficacia declaratéria, a Simula n. 461/STJ em nenhum momento se
referiu ao mandado de seguranca e em nenhum momento permitiu a
restituicio administrativa em espécie (dinheiro). Por tais motivos, a sua
aplicacao ao mandado de seguranca se da apenas mediante adaptacoes: 12)
somente é possivel a compensaciao administrativa; 22) jamais sera
permitida a restituicio administrativa em (espécie) dinheiro ou 32) o
pagamento via precatdrios/RPV. A restituicdo permitida é aquela que se opera

dentro do procedimento de compensacio apenas ja que a essa limitacdo se soma

aqueloutra das Stimulas n.n. 269 e 271/STF, que vedam no mandado de seguranca a
possibilidade da restituicao administrativa em espécie (dinheiro) ou via precatorios. De
ver que, em processos que tais, a FAZENDA NACIONAL jamais se op0Os a restituicao

pela via exclusiva da compensacao.

Como ja mencionado, os equivocos cometidos com a interpretacdo dessa
jurisprudéncia foram tantos que culminaram com o julgado em sede de recurso
extraordinario com repercussao geral onde se executava sentenca mandamental no qual

o STF definiu a seguinte tese: "Nao se mostra admissivel a restituicao

administrativa do indébito reconhecido na via judicial, sendo indispensdvel a

observancia do regime constitucional de precatoérios, nos termos do art. 100 da
Constituicdo Federal" (Tema n. 1.262/STF, RE n. 1.420.691/SP, STF, Tribunal Pleno,
Rel. Min. Rosa Weber, julgado em 21.08.2023).

Ao definir a observancia do regime constitucional de precatoérios para acérdao
em sede de mandado de seguranca, o precedente do Supremo Tribunal Federal, em tese,
restringiu a vigéncia das Stmulas n.n. 269 e 271/STF, que tém orientado a
jurisprudéncia deste STJ para afastar a repeticio de indébito tributario pela via dos

precatorios e RPV's.

No entanto, em nao havendo noticia da expressa superaciao dos

enunciados sumulares que vigem ha décadas - conforme o exige o art. 927,
§4°, do CPC/2015, é de se presumir que permanecam em vigor, devendo ser

obedecidos na forma do art. 927, IV, também do CPC/2015. Assim, a leitura

do precedente formado no Tema n. 1.262/STF, em relacio ao mandado de

seguranca, deve ser feita tendo em vista as acoes transitadas em julgado
com conteudo condenatdrio, a despeito das Siimulas n.n. 269 e 271/STF e da
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jurisprudéncia deste STJ que vedam, no mandado de seguranca, a repeticao

de indébito tributario pela via dos precatorios e RPV's.

Assim, os precedentes desta Casa que aplicam a Simula n. 461/STJ ao mandado

de seguranca se referem a restituicdo administrativa via compensacao e nao a um

pagamento do indébito em espécie (dinheiro) ou via precatério/RPV.

No caso concreto, em 7 de dezembro de 2006, o Sindicato dos Lojistas do
Comércio de Sao Paulo — SINDILOJAS impetrou Mandado de Seguranca Coletivo
(0026776-41.2006.4.03.6100) visando ao reconhecimento do direito de seus associados
recolherem as contribuicoes ao PIS e a COFINS excluindo de suas bases de calculo a
parcela relativa ao ICMS, bem como do direito a compensacdo dos valores
indevidamente recolhidos, atualizados pela Taxa SELIC, tendo obtido julgamento
favoravel em decisdo transitada em julgado em 19 de setembro de 2018. A Corte de
Origem também autorizou o pagamento do indébito tributario oriundo de decisao
concessiva da ordem, por meio de precatorio ou requisicao de pequeno valor, o que

contraria os precedentes deste Superior Tribunal de Justica.

Acordaos no mesmo sentido: REsp. n. 2.062.581/SP; REsp. n. 2.070.249/SP e
REsp. n. 2.079.547/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgados

em 06.02.2024.

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao presente recurso especial, nos

termos da fundamentacao.

E como voto.
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