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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA
4° CAMARA CIVEL

Apelacao Civel n° 0006830-03.2006.8.16.0017 Ap
12 Vara da Fazenda Publica de Maringa
Apelante(s): Municipio de Maringa/PR
Apelado(s): Jairo Morais Gianoto

Relator: Desembargador Luiz Taro Oyama

APELAGAO CIVEL. EXECUGAO FISCAL. ACOLHIMENTO DA
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. 1. PRESCRITIBILIDADE
DA PRETENSAO DE RESSARCIMENTO AO ERARIO
FUNDADA EM DECISAO DO TRIBUNAL DE CONTAS. TEMA
899/STF. 2. PRESCRIGAO INTERCORRENTE VERIFICADA.
SENTENGA MANTIDA.

RECURSO DESPROVIDO.
RELATORIO

Cuida-se de Execugdo Fiscal ajuizada pelo MUNICIPIO DE MARINGA em
face de JAIRO MORAIS GIANOTO, cuja sentencal1] proferida pelo Juizo da 12 Vara
da Fazenda Publica do Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Maringa[2] decidiu:

“Do exposto, acolho a excegao de pré-executividade apresentada
em mov. 181.1 e julgo extinto o processo com resolugcdo de
mérito, nos termos do art. 924, inciso V, do Cddigo de Processo
Civil, e do art. 156, inciso V, do Cddigo Tributario Nacional,
reconhecendo a ocorréncia da prescricao intercorrente, com
fulcro na fundamentacao acima expendida.

Consoante orientagéo jurisprudencial do egrégio Tribunal de
Justica do Estado do Parana, o art. 921, § 5° do Cddigo de
Processo Civil (incluido pela Lei n. 14.195 /2021) aplica-se ao
regime das execugdes fiscais, razdo pela qual, uma vez
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reconhecida a prescri¢ao intercorrente nos autos, o processo fica
extinto sem 6nus para as partes.”

O MUNICIPIO DE MARINGA recorreu[3] alegando que:

a) O débito discriminado na Certidao de Divida Ativa é imprescritivel, pois
oriundo de divida cuja natureza é ressarcimento ao erario decorrente de ato doloso
de improbidade administrativa;

b) A pretensdo de ressarcimento ao erario formada a partir de decisdo de
Tribunal de Contas também deve ser considerada imprescritivel;

c) Nao ha que se falar em prescricao intercorrente, pois nao foi desidiosa em
diligenciar o feito para promover a citagado do executado e a busca de seus bens.

O apelado apresentou contrarrazdes[4] requerendo a manutencdo da
sentencga.

VOTO

As questdes em exame serdo analisadas na seguinte ordem:
a) Prescritibilidade x decisao do TCE;

b) Prescri¢cao intercorrente.

1. PRESCRITIBILIDADE X DECISAO DO TCE

Alega o Municipio apelante que débito discriminado na Certiddo de Divida
Ativa é imprescritivel, pois oriundo de divida cuja natureza é ressarcimento ao erario
decorrente de ato doloso de improbidade administrativa.

A argumentacao n&o procede.

O Supremo Tribunal Federal, em sede de Repercussédo Geral, julgou o Tema
n. 899, fixando a seguinte tese: “E prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao
erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas’5].

Ora, no processo de tomada de Contas, o Tribunal de Contas né&o julga o
agente publico, nao perquirindo a existéncia de dolo proveniente de ato de
improbidade administrativa, mas perfaz um julgamento técnico das contas que sao
objeto da fiscalizacédo e, encontrando irregularidades que resultem em prejuizo ao

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validagao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PJYQE ADZ7Y CNNMK 4AKYR




PROJUDI - Recurso: 0006830-03.2006.8.16.0017 - Ref. mov. 23.1 - Assinado digitalmente por Luiz Taro Oyama:6632
19/08/2024: JUNTADA DE ACORDAO. Arq: Acérdéo (Desembargador Luiz Taro Oyama - 42 Camara Civel)

erario, profere acordao imputando débito ao gestor responsavel, a fim de obter
ressarcimento.

Desta feita, inexistindo analise do dolo na conduta do agente publico, ha de
ser afastada a argumentacao dispendida pelo apelante de que as dividas oriundas
do TCE sao imprescritiveis.

A propdsito, ja decidiu este Tribunal:

‘“AGRAVO DE INSTRUMENTO E AGRAVO INTERNO.
JULGAMENTO CONJUNTO DOS RECURSOS. AGRAVO DE
INSTRUMENTO EM FACE DA DECISAO QUE REJEITOU A
EXCECAO DE PRE EXECUTIVIDADE. DECISAO PROFERIDA
PELO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
(TCE-PR). APLICAGAO DO TEMA 899 DO STF. NOVO
PARADIGMA JURISPRUDENCIAL. PRESCRISTIBILIDADE DA
PRETENSAO DE RESSARCIMENTO AO ERARIO FUNDADA
EM DECISAO DE TRIBUNAL DE CONTAS. PRESCRICAO NO
PROCESSO ADMINISTRATIVO. OCORRENCIA DA
PRESCRICAO ENTRE A DATA DA CITACAO E A DATA EM
QUE FOI PROFERIDO O ACORDAO. VIOLACAO AO
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA DURACAO RAZOAVEL DO
PROCESSO. CLAUSULA CONSTITUCIONAL EXPRESSA. ART.
5°, INCISO LXXVIII, DA CF. NORMA DE EFICACIA IMEDIATA.
POSSIBILIDADE DE APLICACAO ANALOGICA DO INSTITUTO
DA PRESCRICAO INTERCORRENTE. RECURSO CONHECIDO
E PROVIDO.[6]" (grifo nosso)

“1) DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO. TEMA 899 DO STF.
TRANSCURSO DE PRAZO SUPERIOR A CINCO ANOS ENTRE
O ACORDAO DO TRIBUNAL DE CONTAS E O AJUIZAMENTO
DA EXECUCAO FISCAL. MANUTENCAO DA SENTENCA QUE
EXTINGUIU A EXECUCAO. ISENCAO DO MUNICIPIO AO
PAGAMENTO DA TAXA JUDICIARIA E FUNREJUS.
NECESSARIA REDUCAO DOS HONORARIOS E ADEQUACAO
DOS CONSECTARIOS LEGAIS FIXADOS PELO JUIZO.
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a) Ao julgar o tema 899 de Repercussao Geral, o Supremo
Tribunal Federal fixou a tese: “E prescritivel a pretensdo de
ressarcimento ao erario fundada em decisao de Tribunal de
Contas.” b) No caso, considerando que os valores executados
referem-se a condenacgao proferida pelo TCE/PR, trata-se de
Execucdo Fiscal de natureza n&o tributaria, cujo prazo
prescricional aplicavel € o quinquenal previsto no Decreto n°
20.910/32. c) Logo, considerando que o acérdao exequendo do
TCE/PR data de 2002 e a presente execucéo fiscal foi proposta
pelo Municipio apenas em 2019, acertada foi a sentenca que
reconheceu a prescri¢ao, extinguindo o presente executivo fiscal.
Precedentes desta Quinta Camara. (...) 2) APELO A QUE DA
PROVIMENTO. SENTENCA CONFIRMADA, EM PARTE, EM
REMESSA NECESSARIA.[7]” (grifo nosso)

Assim, ndo ha que se falar em imprescritibilidade.
2. PRESCRIGAO INTERCORRENTE

Sustenta a Municipalidade que nao configurada a prescrigao intercorrente,
pois nao foi desidiosa em diligenciar o feito para promover a citacdo do executado e
a busca de seus bens.

A argumentagao nao procede.

Extrai-se dos autos as seguintes movimentagdes:
- Ajuizamento da acéo: 22.12.2006 (mov. 1.2).
- Despacho citatério: 26.12.2006 (mov. 1.3).

- Processo retirado em carga da secretaria por procurador da
fazenda com a informagao da primeira tentativa frustrada de
citacao do executado: 08.11.2007 (mov. 1.5);

- Citagao do executado: 20.01.2012 (mov. 12.7);

- Penhora e avaliagdo de iméveis: 16.02.2012 (mov. 12.8);
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- Ajuizamento de ag¢ao de restauragcdo de autos: 03.02.2015
(mov. 1.1);

- Citacado do executado quanto a agao de restauragao de autos:
26.10.2017 (mov. 44 .1);

- Pedido de nova avaliagao de imdéveis penhorados: 02.04.2018
(mov. 49.1);

- Expedicdo de carta precatéria para avaliagcdo judicial dos
imoveis penhorados: 08.11.2018 (mov. 54.1);

- Pedido de ampliagédo de penhora: 26.07.2019 (mov. 77.1);

- Deferimento do pedido de ampliacdo da penhora: 20.08.2019
(mov. 85.1);

- Pedido de solicitagcdo de devolugdo da carta precatoria:
30.04.2020 (mov. 106.1);

- Deferimento da penhora via Bacenjud, Renajud e Infojud e
indeferimento da penhora via SREI: 22.05.2020 (mov. 108.1);

- Reiteracdo do cumprimento de decisao judicial (Sisbajud,
Renajud e Infojud): 19.03.2021 (mov. 121.1);

- Pedido de emenda/substituicdo da CDA: 08.07.2021 (mov.
130.1);

- ED do executado e do Municipio: 31.03.2022 (mov. 147.1);

- Reiteracao do pedido do mov. 130.1: 31.05.2022 (mov. 151.1);
- Deferimento da substituicdo da CDA: 01.06.2022 (mov. 154.1);
- ED do Municipio: 06.07.2022 (mov. 161.1);

- Pedido de penhora de bens imoéveis: 06.07.2022 (mov. 160.1);
- Deferimento do pedido de penhora: 06.07.2022 (mov. 163.1);

- Pedido de retificagdo da penhora: 11.07.2022 (mov. 169.1);
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- Deferimento do pedido de retificacdo da penhora: 11.07.2022 e
lavratura 12.07.2022 (mov. 171.1 e 173);

- Excecgao de pré-executividade: 15.07.2022 (mov. 181.1).
Pois bem.

Analisado todo o tramite processual, passa-se a apreciacdo da prescricao
intercorrente conforme entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica no
julgamento do REsp n° 1.340.553/RS, afetado como repetitivo, a seguir ementado:

‘RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ARTS. 1.036 E
SEGUINTES DO CPC/2015 (ART. 543-C, DO CPC/1973).
PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. SISTEMATICA PARA A
CONTAGEM DA PRESCRICAO INTERCORRENTE
(PRESCRICAO APOS A PROPOSITURA DA ACAO) PREVISTA
NO ART. 40 E PARAGRAFOS DA LEI DE EXECUCAO FISCAL
(LEI' N. 6.830/80). 1. O espirito do art. 40, da Lei n. 6.830/80 é o
de que nenhuma execucao fiscal ja ajuizada podera permanecer
eternamente nos escaninhos do Poder Judiciario ou da
Procuradoria Fazendaria encarregada da execugdo das
respectivas dividas fiscais. 2. Nado havendo a citagcdo de qualquer
devedor por qualquer meio valido e/ou ndo sendo encontrados
bens sobre os quais possa recair a penhora (0o que permitiria o
fim da inércia processual), inicia-se automaticamente o
procedimento previsto no art. 40 da Lei n. 6.830/80, e respectivo
prazo, ao fim do qual restara prescrito o crédito fiscal. Esse o teor
da Sumula n. 314/STJ: "Em execucao fiscal, ndo localizados
bens penhoraveis, suspende-se o processo por um ano, findo o
qual se inicia o prazo da prescricao quinquenal intercorrente". 3.
Nem o Juiz e nem a Procuradoria da Fazenda Publica sao os
senhores do termo inicial do prazo de 1 (um) ano de
suspensao previsto no caput, do art. 40, da LEF, somente a
lei o é (ordena o art. 40: "[...] o juiz suspendera [...]"). Nao
cabe ao Juiz ou a Procuradoria a escolha do melhor
momento para o seu inicio. No primeiro momento em que
constatada a nao localizagcao do devedor e/ou auséncia de
bens pelo oficial de justica e intimada a Fazenda Publica,
inicia-se automaticamente o prazo de suspensdo, na forma
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do art. 40, caput, da LEF. Indiferente aqui, portanto, o fato de
existir peticdo da Fazenda Publica requerendo a suspensao do
feito por 30, 60, 90 ou 120 dias a fim de realizar diligéncias, sem
pedir a suspensao do feito pelo art. 40, da LEF. Esses pedidos
nao encontram amparo fora do art. 40 da LEF que limita a
suspensao a 1 (um) ano. Também indiferente o fato de que o
Juiz, ao intimar a Fazenda Publica, ndo tenha expressamente
feito mencéo a suspensao do art. 40, da LEF. O que importa para
a aplicacao da lei € que a Fazenda Publica tenha tomado ciéncia
da inexisténcia de bens penhoraveis no endereco fornecido e/ou
da nao localizagédo do devedor. Isso € o suficiente para inaugurar
0 prazo, ex lege. 4. Teses julgadas para efeito dos arts. 1.036 e
seguintes do CPC/2015 (art. 543-C, do CPC/1973): 4.1.) O prazo
de 1 (um) ano de suspensao do processo e do respectivo
prazo prescricional previsto no art. 40, §§ 1° e 2° da Lei n.
6.830/80 - LEF tem inicio automaticamente na data da ciéncia
da Fazenda Publica a respeito da nao localizagao do devedor
ou da inexisténcia de bens penhoraveis no endereco
fornecido, havendo, sem prejuizo dessa contagem
automatica, o dever de o magistrado declarar ter ocorrido a
suspensdo da execugdo; 4.1.1.) Sem prejuizo do disposto no
item 4.1., nos casos de execucéo fiscal para cobranca de divida
ativa de natureza tributaria (cujo despacho ordenador da citagao
tenha sido proferido antes da vigéncia da Lei Complementar n.
118/2005), depois da citagdo valida, ainda que editalicia, logo
apdés a primeira tentativa infrutifera de localizacdao de bens
penhoraveis, o Juiz declarara suspensa a execucao 4.1.2.) Sem
prejuizo do disposto no item 4.1., em se tratando de execugéao o
fiscal para cobranca de divida ativa de natureza tributaria (cujo
despacho ordenador da citagao tenha sido proferido na vigéncia
da Lei Complementar n. 118/2005) e de qualquer divida ativa de
natureza nao tributaria, logo apds a primeira tentativa frustrada
de citagado do devedor ou de localizagdo de bens penhoraveis, o
Juiz declarara suspensa a execugdo. 4.2.) Havendo ou nao
peticdo da Fazenda Publica e havendo ou n&o pronunciamento
judicial nesse sentido, findo o prazo de 1 (um) ano de suspenséao
inicia-se automaticamente o prazo prescricional aplicavel (de
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acordo com a natureza do crédito exequendo) durante o qual o
processo deveria estar arquivado sem baixa na distribuicdo, na
forma do art. 40, §§ 2°, 3° e 4° da Lei n. 6.830/80 - LEF, findo o
qual o Juiz, depois de ouvida a Fazenda Publica, podera, de
oficio, reconhecer a prescricdo intercorrente e decreta-la de
imediato; 4.3.) A efetiva constricao patrimonial e a efetiva
citacao (ainda que por edital) sao aptas a interromper o
curso da prescrigao intercorrente, ndao bastando para tal o
mero peticionamento em juizo, requerendo, v.g., a feitura da
penhora sobre ativos financeiros ou sobre outros bens. Os
requerimentos feitos pelo exequente, dentro da soma do prazo
maximo de 1 (um) ano de suspensao mais o prazo de prescrigao
aplicavel (de acordo com a natureza do crédito exequendo)
deverdo ser processados, ainda que para além da soma desses
dois prazos, pois, citados (ainda que por edital) os devedores e
penhorados os bens, a qualquer tempo — mesmo depois de
escoados os referidos prazos —, considera-se interrompida a
prescricao intercorrente, retroativamente, na data do protocolo da
peticdo que requereu a providéncia frutifera. 4.4.) A Fazenda
Publica, em sua primeira oportunidade de falar nos autos (art.
245 do CPC/73, correspondente ao art. 278 do CPC/2015), ao
alegar nulidade pela falta de qualquer intimagdo dentro do
procedimento do art. 40 da LEF, devera demonstrar o prejuizo
que sofreu (exceto a falta da intimagdo que constitui o termo
inicial - 4.1., onde o prejuizo € presumido), por exemplo, devera
demonstrar a ocorréncia de qualquer causa interruptiva ou
suspensiva da prescricdo. 4.5.) O magistrado, ao reconhecer a
prescrigao intercorrente, devera fundamentar o ato judicial por
meio da delimitacdo dos marcos legais que foram aplicados na
contagem do respectivo prazo, inclusive quanto ao periodo em
que a execucgao ficou suspensa.[8]” (grifo nosso)

No caso, a Fazenda Publica tomou ciéncia em 8.11.2007 da tentativa
infrutifera da citacdo, sendo esse o termo inicial para fins de contagem da
suspensao automatica de 1 ano, cujo término se deu em 8 de novembro de 2008,
quando iniciou-se o prazo prescricional de cinco anos.
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Ocorre que a Municipalidade teve nova causa interruptiva da prescricdo com a
citacdo do executado em 20.1.2012 e com a consequente penhora realizada em 16
de fevereiro de 2012.

Ora, quando da citagado, houve o reinicio do prazo prescricional de 5 anos,
findando-se, assim, em 16 de fevereiro de 2017.

Assim, tendo em vista que até o presente momento ja transcorreu prazo
prescricional superior a 5 (cinco) anos, escorreita a sentenga que reconheceu a
prescri¢cao intercorrente.

A propésito:

“APELACAO CIVEL. EXECUGCAO/CUMPRIMENTO DE
SENTENCA INICIADA NO ANO 2009. PRESCRIGAO
INTERCORRENTE. OCORRENCIA. APLICAGAO DO
ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA NO
INCIDENTE DE ASSUNGAO DE COMPETENCIA N° 1604412.
EXTINGAO DA EXECUCAO. SENTENGA MANTIDA.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.[9] (grifo nosso)

Diante do exposto, é de ser negado provimento ao apelo da Municipalidade
para que seja mantida a sentenga que reconheceu a prescri¢ao intercorrente.

Sem custas e honorarios[10].

DO PREQUESTIONAMENTO

Tem-se por prequestionadas todas as disposi¢cOes legais expressas descritas
No recurso e nas contrarrazdes recursais.

DA CONCLUSAO

Diante do exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso, em
relacao a prescritibilidade da decisdo do TCE e da prescri¢cao intercorrente.

DISPOSITIVO
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Ante o exposto, acordam os Desembargadores da 42 Camara Civel do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA, por unanimidade de votos, em julgar
CONHECIDO O RECURSO DE PARTE E NAO-PROVIDO o recurso de Municipio
de Maringa/PR.

O julgamento foi presidido pelo (a) Desembargadora Maria Aparecida Blanco
De Lima, sem voto, e dele participaram Desembargador Luiz Taro Oyama (relator),
Desembargadora Substituta Luciani De Lourdes Tesseroli Maronezi e
Desembargador Clayton De Albuquerque Maranhéao.

Curitiba, 13 de agosto de 2024
Desembargador Luiz Taro Oyama

Relator

[1] Sentenga (mov. 248.1).

[2] Juiz Marcio Augusto Matias Perroni.
[3] Razdes de apelagédo (mov. 264.1).
[4] Contrarrazdes (mov. 269.1).

[5] RE 636886, Relator Min. Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, julgado em 20/04
/2020, Repercussao Geral — Mérito. Publicado em 24/06/2020.

[6] TIPR - 5% Camara Civel - 0049963-53.2023.8.16.0000 - Antonina - Rel.:
SUBSTITUTO MARCELO WALLBACH SILVA - J. 12.03.2024.

[71 TIPR - 5% Camara Civel - 0001379-93.2019.8.16.0161 - Sengés - Rel.:
DESEMBARGADOR LEONEL CUNHA - J. 13.05.2022.

[8] REsp 1340553/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secao,
julgado em 12/09/2018, DJe 16/10/2018.

[9] TJPR - 42 C. Civel - 0000765-41.2000.8.16.0004 - Curitiba - Rel.: JUIZA DE
DIREITO SUBSTITUTO EM SEGUNDO GRAU CRISTIANE SANTOS LEITE - J.
31.05.2021.

[10] Art. 921, § 5°, do CPC: “§0O juiz, depois de ouvidas as partes, no prazo de 15
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