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RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS FRANCISCO
(Relator): Trata-se de apelagéo interposta por MARCOS ALEXANDRE VERONA e
KARINA APARECIDA MATTOS VERONA, em face de sentenca que julgou
improcedente o pedido deduzido em acdo de embargos de terceiro, no qual se busca
afastar a penhora que recaiu sobre a fracao ideal de 50% do imovel matriculado sob n°
95.199, perante o0 14° Cartorio de Registro de Iméveis de Sdo Paulo/Capital, efetivada
nos autos da Execucdo Fiscal n°® 0003398-24.2000.403.6114. Entendeu o d. Juizo a
qguo que a alienacéo de referido bem aos embargantes se deu em fraude a execucao.

* Assinado eletronicamente por: JOSE CARLOS FRANCISCO - 04/09/2024 19:57:49, JOSE CARLOS FRANCISCO - 04/09/2024 19:57:49 Num. 302810999 - Pég. 1
: % https://pje2g.trf3.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24090419574977300000300167763
=75 Numero do documento: 24090419574977300000300167763



Por fim, condenou a parte embargante ao pagamento de honorarios advocaticios em
beneficio da embargada, fixados em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do
art. 85, paragrafos 2° e 3°, inc. | do CPC.

Sustentam os apelantes a inexisténcia de fraude a execucdo fiscal no caso
em andlise, por terem adquirido de boa-fé o imovel em debate, que lhes foi transmitido
por terceiro estranho a demanda executiva e mediante financiamento junto a Caixa
Econdmica Federal. Por essas razbes, pedem a reforma da sentenca para que seja
levantada a constricdo sobre o bem, requerendo, ao final, a atribuicdo de efeito
SuUspensivo ao recurso.

Apresentadas as contrarrazdes a apelacdo, subiram os autos a esta E.
Corte.

Posteriormente, vieram os embargantes reiterar o pedido de concesséao de
efeito suspensivo ao seu apelo, diante da iminéncia de designacgéo de datas para leilédo
judicial do bem (ID 258857041). O e. Relator a época deferiu tal pleito, para que o
imovel penhorado ndo fosse levado a hasta publica até o julgamento final do recurso
(ID 259323868, p. 1/2). Contra essa decisédo, interpbés a Unido agravo legal (ID
259866150), tendo a parte adversa oferecido as correspondentes contrarrazdes.

E o breve relatério. Passo a decidir.
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Advogados do(a) APELANTE: CILENE REBELO NOGUEIRA GUERCIO - SP132425-A, ROSEMEIRE SOLIDADE DA
SILVA MATHEUS - SP114344-A
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VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS FRANCISCO
(Relator): A matéria pertinente a fraude a execucgdo, no campo tributario, encontra
regramento especifico no art. 185 do CTN, cuja redacédo primitiva assim dispunha:

“Art. 185. Presume-se fraudulenta a alienacdo ou oneracdo de bens ou rendas, ou
seu comeco, por sujeito passivo em débito para com a Fazenda Publica por crédito
tributario regularmente inscrito como divida ativa em fase de execucéo.
Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica na hipétese de terem sido
reservados pelo devedor bens ou rendas suficientes ao total pagamento da divida

em fase de execucdo.” (grifei)

Com a edicdo da Lei Complementar n°® 118/2005, o dispositivo citado
passou a ostentar a seguinte redacéo:

“Art. 185. Presume-se fraudulenta a alienacdo ou oneragdo de bens ou rendas, ou
seu comecgo, por sujeito passivo em débito para com a Fazenda Publica, por crédito
tributario regularmente inscrito como divida ativa.
Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica na hipdtese de terem sido
reservados, pelo devedor, bens ou rendas suficientes ao total pagamento da divida
inscrita.” (grifei)

Ao tratar do tema, a Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, por
ocasido do julgamento do REsp 1.141.990/PR, submetido ao rito do art. 543-C do
CPC/1973, assentou tese de que, na hipdtese de a alienacao ter ocorrido antes da
entrada em vigor da Lei Complementar n°® 118/2005, que alterou o art. 185 do CTN,
configura fraude a execucdo se o negocio juridico tiver sido celebrado apds a citacao

do devedor; se a alienacédo foi efetivada posteriormente a publicacdo da referida
norma, presume-se a ocorréncia de fraude a execucdo caso a transacao tenha sido
realizada ap6s a inscricdo do débito em divida ativa. Na ocasido, consolidou-se
também o entendimento de que néo se aplica a execucdo fiscal a Siumula 375 do STJ,
segundo a qual "o reconhecimento da fraude a execugdo depende do registro da
penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente”, visto que a
natureza juridica tributaria do crédito, voltada ao interesse publico, permite que a
simples alienacdo ou oneracéo de bens ou rendas, ou seu comeco, pelo devedor de
guantia inscrita em divida ativa, sem a reserva de meios para quitacdo do deébito, gere
presuncao absoluta de fraude a execucao. Eis a ementa do julgado:




PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DIREITO TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
TERCEIRO. FRAUDE A EXECUCAO FISCAL. ALIENACAO DE BEM POSTERIOR
A CITACAO DO DEVEDOR. INEXISTENCIA DE REGISTRO NO DEPARTAMENTO
DE TRANSITO - DETRAN. INEFICACIA DO NEGOCIO JURIDICO. INSCRICAO
EM DIVIDA ATIVA. ARTIGO 185 DO CTN, COM A REDACAO DADA PELA LC N.°
118/2005. SUMULA 375/STJ. INAPLICABILIDADE.
1. A lei especial prevalece sobre a lei geral (lex specialis derrogat lex generalis), por
isso que a Sumula n.° 375 do Egrégio STJ ndo se aplica as execugbes fiscais.
2. O artigo 185, do Cddigo Tributario Nacional - CTN, assentando a presunc¢do de
fraude & execucdo, na sua redacdo primitiva, dispunha que:
"Art. 185. Presume-se fraudulenta a alienacdo ou oneracdo de bens ou rendas, ou
seu comecgo, por sujeito passivo em débito para com a Fazenda Publica por crédito
tributario regularmente inscrito como divida ativa em fase de execucgéo.
Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica na hipétese de terem sido
reservados pelo devedor bens ou rendas suficientes ao total pagamento da divida

em fase de execucgcdo."
3. A Lei Complementar n.° 118, de 9 de fevereiro de 2005, alterou o artigo 185, do
CTN, que passou a ostentar 0] seguinte teor:

"Art. 185. Presume-se fraudulenta a alienagcdo ou oneracdo de bens ou rendas, ou
seu comeco, por sujeito passivo em débito para com a Fazenda Publica, por crédito
tributario regularmente inscrito como divida ativa.
Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica na hipétese de terem sido
reservados, pelo devedor, bens ou rendas suficientes ao total pagamento da divida
inscrita."”

4. Consectariamente, a alienagdo efetivada antes da entrada em vigor da LC n.°
118/2005 (09.06.2005) presumia-se em fraude a execugdo se o negocio juridico
sucedesse a citacdo vdlida do devedor; posteriormente a 09.06.2005,
consideram-se fraudulentas as alienacbes efetuadas pelo devedor fiscal apos a
inscrigcdo do crédito tributario na divida ativa.
5. A diferenga de tratamento entre a fraude civil e a fraude fiscal justifica-se pelo
fato de que, na primeira hipdtese, afronta-se interesse privado, ao passo que, na
segunda, interesse publico, porquanto o recolhimento dos tributos serve a
satisfacédo das necessidades coletivas.
6. E que, consoante a doutrina do tema, a fraude de execucdo, diversamente da
fraude contra credores, opera-se in re ipsa, vale dizer, tem carater absoluto,
objetivo, dispensando o concilium fraudis. (FUX, Luiz. O novo processo de
execucdo: o cumprimento da sentenca e a execucdo extrajudicial. 1. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2008, p. 95-96/ DINAMARCO, Céandido Rangel. Execucéo civil. 7.
ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000, p. 278-282 / MACHADO, Hugo de Brito. Curso de
direito tributario. 22. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 210-211/ AMARO, Luciano.
Direito tributario brasileiro. 11. ed. Sado Paulo: Saraiva, 2005. p. 472-473 /
BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributdrio Brasileiro. 10. ed. Rio de Janeiro: Forense,

1996, p . 604).
7. A jurisprudéncia hodierna da Corte preconiza referido entendimento consoante se
colhe abaixo:

“O acdrddo embargado, considerando que ndo é possivel aplicar a nova redacdo do
art. 185 do CTN (LC 118/05) a hipotese em apreco (tempus regit actum),
respaldou-se na interpretacdo da redacé@o original desse dispositivo legal adotada
pela jurisprudéncia do STJ”.

(EDcl no AgRg no Ag 1.019.882/PR, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 06/10/2009, DJe 14/10/2009)
"Ressalva do ponto de vista do relator que tem a seguinte compreensdo sobre o
tema: [...] b) Na redacé&o atual do art. 185 do CTN, exige-se apenas a inscricdo em
divida ativa prévia a alienacdo para caracterizar a presuncéo relativa de fraude a
execugcdo em que incorrem o alienante e o adquirente (regra aplicavel as alienacoes




ocorridas apés 9.6.2005);” (REsp 726.323/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 04/08/2009, DJe 17/08/2009)
"Ocorrida a alienacdo do bem antes da citacdo do devedor, incabivel falar em
fraude a execucdo no regime anterior a nova redacéo do art. 185 do CTN pela LC
118/7/72005".

(AgRg no Ag 1.048.510/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado
em 19/08/2008, DJe 06/10/2008)

“A jurisprudéncia do STJ, interpretando o art. 185 do CTN, até o advento da LC
118/2005, pacificou-se, por entendimento da Primeira Secdo (EREsp 40.224/SP),
no sentido de so ser possivel presumir-se em fraude a execugdo a alienacdo de
bem de devedor ja citado em execucdo fiscal”. (REsp 810.489/RS, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 23/06/2009, DJe 06/08/2009)
8. A inaplicacdo do art. 185 do CTN implica violagdo da Clausula de Reserva de
Plenario e enseja reclamacéao por infringéncia da Stumula Vinculante n.° 10, verbis:
"Viola a clausula de reserva de plenario (cf, artigo 97) a decisdo de 6rgéo
fracionario de tribunal que, embora ndo declare expressamente a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder publico, afasta sua
incidéncia, no todo ou em parte."
9. Conclusivamente: (a) a natureza juridica tributaria do crédito conduz a que a
simples alienacdo ou oneracdo de bens ou rendas, ou seu comego, pelo sujeito
passivo por quantia inscrita em divida ativa, sem a reserva de meios para quitacdo
do débito, gera presungdo absoluta (jure et de jure) de fraude a execucdo (lei
especial que se sobrepbe ao regime do direito processual civil);, (b) a alienacdo
engendrada até 08.06.2005 exige que tenha havido prévia citagdo no processo
judicial para caracterizar a fraude de execucdo; se o ato translativo foi praticado a
partir de 09.06.2005, data de inicio da vigéncia da Lei Complementar n.° 118/2005,
basta a efetivacdo da inscricdo em divida ativa para a configuracdo da figura da
fraude; (c) a fraude de execucdo prevista no artigo 185 do CTN encerra presun¢do
jure et de jure, conquanto componente do elenco das "garantias do crédito
tributario”; (d) a inaplicac&o do artigo 185 do CTN, dispositivo que ndo condiciona a
ocorréncia de fraude a qualquer registro publico, importa violacdo da Clausula
Reserva de Plenario e afronta a Sumula Vinculante n.° 10, do STF.
10. In casu, o negdcio juridico em tela aperfeicoou-se em 27.10.2005, data posterior
a entrada em vigor da LC 118/2005, sendo certo que a inscricdo em divida ativa
deu-se anteriormente a revenda do veiculo ao recorrido, porquanto, consoante
dessume-se dos autos, a citacdo foi efetuada em data anterior a alienacéo,
restando inequivoca a prova dos autos quanto a ocorréncia de fraude a execugdo
f i s ¢ a |l

11. Recurso especial conhecido e provido.”
(STJ, REsp 1141990/PR, Primeira Secéo, Relator Ministro LUIZ FUX, julgado em
10/11/2010, DJe 19/11/2010)

E verdade que, no julgamento dos Embargos de Declaracdo no mesmo
REsp n°® 1.141.990/PR, o E.STJ assentou tese no sentido de ser irrelevante a
ocorréncia de uma cadeia sucessiva de revenda do bem objeto da constricdo judicial,
caso se demonstre, de forma inequivoca, que a alienacao pretérita frustrou a atividade
jurisdicional executiva.

Na ocasido, entendeu a E. Corte Superior que, ainda que o vicio processual
tenha sido revelado apds a revenda do bem, considera-se perpetrado desde a data do
negaocio juridico realizado pelo executado, porquanto ja citado na demanda executiva.
Isso ocorre porque a presuncdo de fraude € absoluta nessa situacdo, sendo
irrelevante o fato de o embargante ter adquirido o bem de um terceiro. Confira-se:




PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C
DO CPC/1973. OCORRENCIA DE ERRO MATERIAL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. FRAUDE A EXECUCAO
FISCAL. ALIENACAO DE BEM POSTERIOR A INSCRICAO EM DIVIDA ATIVA.
IRRELEVANTE, NA HIPOTESE, O FATO DE INEXISTIR REGISTRO NO
DEPARTAMENTO DE TRANSITO-DETRAN. INEFICACIA DO NEGOCIO
JURIDICO, MESMO NA HIPOTESE DE SUCESSIVAS ALIENACOES.
PRESUNCAO JURE ET DE
JURE. ART. 185 DO CTN, COM A REDACAO DADA PELA LC 118/2005.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 375/STJ. QUESTOES NAO SUSCITADAS
E M

CONTRARRAZOES. PRECLUSAO CONSUMATIVA. EMBARGOS DE DECLARACA
DO PARTICULAR PARCIALMENTE ACOLHIDOS, PARA SANAR ERRO
MATERIAL, SEM, CONTUDO, CONFERIR-LHES EFEITOS MODIFICATIVOS.
1. Os Embargos de Declaracdo destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade, eliminar contradicdo ou sanar erro material existente no julgado.
2. Ressalte-se, por oportuno, que esta Corte admite a atribuicdo de efeitos

infringentes a Embargos de Declaracéo, apenas
quando o reconhecimento da existéncia de eventual omissdo, contradi¢cdo ou
obscuridade acarretar, invariavelmente, a modificac8o

do julgado, o0 que ndo se verifica na hipotese em tela.
3. Na hipdtese, a quaestio juris envolve a mitigacdo da presuncéo de fraude por
forca da Sumula 375/STJ, mesmo quando a alienagdo do bem sucede a citacdo
valida na Execucdo Fiscal, quando ja em vigor a LC 118/2005, que deu nova
redacdo do art. 185 do CTN, antecipando-se a presuncdo de fraude para o
momento da inscrigcdo em divida ativa.
4. O comando da Sumula 395 do STJ, apesar de publicada em 23.9.2009, ou
seja, apos a edicdo das alteracées introduzidas no art. 185 do CTN pela LC
118/2005, limitou-se a espelhar a jurisprudéncia  consolidada
preexistente a sua edicdo, atinente ao momento em que ocorre a
fraude a execugdo, inclusive com precedentes proferidos em sede de
Embargos a Execucdo que versaram sobre alienagdo ocorrida no curso da
vigéncia da nova redacéo do art. 185 do CTN.
5. Todavia, ndo obstante assistir razdo ao embargante quando
explicita ~a premissa equivocada adotada pelo julgado embargado, ao
afirmar que o0s precedentes que ensejaram a edicdo da sumula ndo foram
exarados em processos tributarios nos quais se controverteu em
trono da redacdo do artigo 185 do CTN (fls. 325), é despiciendo
dizer que o0 verbete sumular é apenas o0 resumo sintético da
jurisprudéncia  preexistente sobre o tema, respaldada em julgados de
todas as Seg¢bes do STJ, mas que ndo foi concebida a partir da
interpretacdo de normas tributdrias, nem afastou expressamente a
aplicacéo do referido preceito de legislacéo.
6. Logo, ndo ha como afastar a presuncdo de fraude, com amparo na Sumula
375 do STJ, quando se tratar de Execucdo Fiscal, em que ha legislacdo
especifica, qual seja, o art. 185 do CTN, na redagcdo dada pela LC
118/2005, cujo escopo ndo €& resguardar o direito do terceiro de
boa-fé adquirente a titulo oneroso, mas sim de proteger o interesse publico contra
atos de dilapidacdo patrimonial ~ por  parte do devedor,
porquanto o recolhimento dos tributos serve & satisfacdo das
necessidades coletivas. 7. Outro aspecto de extremo relevo para a fixacdo da tese
é de que a existéncia do verbete sumular ndo obsta o exame da questao sobre a
sistemadtica do recurso repetitivo previsto no art. 543-C do CPC/1973, notadamente
quando se pretende afastar a regra inserta no art. 185 do CTN, sem, no entanto,
submeter o tema ao devido incidente de inconstitucionalidade, em clara ofensa
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ao principio da reserva de Plenario, previsto no art. 97 da CF.
8. Assim, o afastamento da norma prevista no art. 185 do CTN, na
redacdo dada pelo LC 118/1995, s6 seria possivel se apés a
declaracdo de inconstitucionalidade do dispositivo legal, o que exigiria reserva
de plenario e quorum qualificado, em obediéncia ao art. 97 do CF.
9. Verifica-se, ainda, erro material no acérdéo hostilizado, na medida em que é
fato incontroverso nos autos que 0] ora embargante
adquiriu o bem de terceira pessoa, Sra. Ana Carolina Egoroff da
Silva, e ndo do préprio executado, Sr. Rodrigo da Silveira Maia,
como consignado pelo entdo relator.

10. O equivoco ocorrido, entretanto, ndo tem o condao de alterar o resultado do
julgamento, haja vista que a discuss&o dos autos gira em torno da configuracdo da
fraude a execucdo quando a alienacdo foi efetivada apdés a citacdo
do executado para responder pela divida tributdria ja inscrita, na vigéncia da LC
118/2005, que alterou a redagdo do art. 185 do CTN, para entender que o
concilium fraudis se caracteriza sempre que a
alienacdo é efetuada apds a inscricdo do crédito tributario em divida ativa.
11. Como se constatou que, na hipotese em apreco, o sujeito passivo em
débito com a Fazenda Publica alienou o bem de sua propriedade apds ja ter
sido validamente citado no Executivo Fiscal, é irrelevante ter ocorrido uma
cadeia sucessiva de revenda do bem objeto da constricdo judicial, ja que o
resultado do julgamento ndo se altera no caso, pois restou comprovado, de
forma inequivoca, que aquela
alienacéo pretérita frustou a atividade jurisdicional executiva.
12. Portanto, ainda que o vicio processual somente tenha sido revelado apds
a revenda do bem, considera-se perpetrado desde a
data do negdcio juridico realizado pelo executado, porquanto ja ocorrera a
inscricdo em divida ativa e até mesmo a sua citacdo. Isso porque é absoluta
a presuncéo da fraude, sendo desinfluente que o ora embargante tenha obtido
o bem de um terceiro.
13. Conclui-se que, a luz do disposto no art. 185 do CTN, deve ser
mantida a tese firmada pelo acdérddo embargado, segundo a qual,
diante da entrada em vigor da LC 118/2005, o simples fato de a
oneracdo ou alienacdo de bens, rendas ou direitos ocorrer apos a
inscricdo da divida ativa de crédito tributario, sem reservas de quantia suficiente
a quitacdo do débito, gera presungdo de fraude a execugdo, sendo irrelevante a
prova do concilium fraudis, visto que, nessa hipdtese, a presungdo é jure et de
jure, mesmo no caso da existéncia de sucessivas alienagées.
14. Por fim, no pertinente a alegada omissdo do Orgdo Julgador em apreciar o
segundo argumento dos Embargos de Terceiros, referente a ndo ocorréncia de
insolvéncia dos co-executados, cumpre esclarecer que a questbes ndo foi
suscitada em Contrarrazées, razdo  pela qual ndo pode ser
posteriormente  suscitada em sede de Embargos de Declaracgéo,
porquanto caracteriza Iinovacdo recursal. Na hipdtese, opera-se a preclusdo
consumativa, conforme entendimento consolidado nesta Corte
Superior.  Precedentes: AgRg no REsp. 1.556.433/SP, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, DJe 19.12.2016; AgRg no AREsp. 758.425/SP, Rel. Min.
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, DJe 3.2.2016; Agint no REsp.
1.625.865/SP, Rel. Min. MARIA ISABEL GALLOTTI, DJe 2.6.2017; AgRg no REsp.
1.649.233/RS, Rel. Min. NEFI CORDEIRO, DJe 3.5.2017.
15. Embargos de Declaracdo interpostos pelo Particular parcialmente
acolhidos, para suprir o0s vicios indicados, sem, contudo, conferir-lhes efeitos
modificativos.

(EDcl no REsp 1141990/PR, Relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/11/2018, DJe 21/11/2018) (grifos meus)




No mesmo sentido, também se pronunciou a Segunda Turma da E.Corte
Superior:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AO ART. 518 DO CPC/1973.
FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283/STF. FRAUDE A EXECUCAO.
ALIENACAO DE BENS ANTERIOR A ENTRADA EM VIGOR DA LC 118/2005.
PRE-EXISTENCIA DE CITACAO DO DEVEDOR. DESNECESSIDADE DO
REGISTRO DA PENHORA. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 375/STJ NAS
EXECUCOES FISCAIS. MATERIA JULGADA EM RECURSO REPETITIVO.
1. Trata-se de Recurso Especial interposto contra acorddo que rejeitou a
configuracé@o da Fraude a Execucéo Fiscal.
2. A auséncia de impugnacdo a fundamento suficiente para, por si s6, manter o
acorddo hostilizado atrai a incidéncia da Sumula 283/STF.
3. O Tribunal de origem consignou que o imovel foi alienado, pelo devedor, em
4.5.2001, momento em que ja havia sido validamente citado na Execucédo Fiscal.
Afastou, entretanto, a Fraude a Execucdo Fiscal por considerar que, na cadeia
sucessoria de alienagdes (o recorrido ndo adquiriu o bem diretamente do devedor,
mas sim de proprietario intermediario, isto &, o adquirente do imoével vendido em
4.5.2001 é que lhe vendeu o bem em 18.6.2001) ainda ndo havia registro da
constricdo judicial, o que evidenciaria a boa-fé do dltimo adquirente.
4. Considerando que as alienagbes do bem se deram em 4.5.2001 e 18.6.2001,
tem-se que a andlise da Fraude a Execucdo Fiscal deve ser feita a luz do art. 185
do CTN em sua redacdo original (antes das alteracbes promovidas pela Lei
Complementar 118/2005).
5. E possivel verificar que, nos termos acima, a violagdo da legislacdo federal
esta caracterizada, porque o STJ possui jurisprudéncia no sentido de que, antes da
entrada em vigor da LC 118/2005, a presungcdo da Fraude a Execucdo Fiscal
decorria de alienagcdo ter ocorrido apdés a citacdo do devedor.
6. Conforme dito acima, a parte devedora alienou o bem ao terceiro em 4.5.2001 (o
qual o vendeu a parte aqui recorrida em 18.6.2001), depois de sua citagdo na
Execucgdo Fiscal (ocorrida no ano de 1999).
7. A circunstancia de inexistir penhora ao tempo da alienacgdo é irrelevante, pois no
Jjulgamento do REsp 1.141.990/PR, no rito do art. 543-C do CPC/1973,
expressamente ficou consignado que o enunciado da Sumula 375/STJ € inaplicavel
no ambito das Execucgbes Fiscais.
8. Por dltimo, relembra-se que no recurso repetitivo se consagrou o entendimento
de que a presuncéo de fraude é absoluta, isto é, ndo comporta prova em contrario,
0 que torna irrelevante o entendimento do Tribunal local a respeito da suposta
boa-fé do adquirente.
9. Em obiter dictum, acrescenta-se que, ao contrario do que entendeu a Corte
local, o simples fato de o terceiro haver adquirido o bem antes da averbacdo
da respectiva penhora ndo enseja a conclusdo de que a sua boa-fé esta
caracterizada, pois para tal finalidade seria indispensavel que este
comprovasse que, na data da aquisicdo (18.6.2001), atuou com a prudéncia
esperada do homem médio, no sentido de apurar a distribuicdo de acbes
civeis e criminais contra os alienantes na cadeia de transmissdo imobilidria
(circunstancia esta que, se providenciada, conduziria a constatacdo de que o
primeiro alienante possuia Execuc¢do Fiscal tramitando contra si).
10. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.
(REsp 1719620/SP, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
Julgado em 06/03/2018, DJe 22/11/2018)(grifos meus)

Nesse contexto, sequer a arguicdo de impenhorabilidade do bem de familia
pode ser invocada pelo embargante para afastar a ocorréncia de fraude a execucao,




pois, sendo ineficaz a alienagdo, o imovel retorna a esfera patrimonial do executado
fraudador e impede a configuracdo de bem de familia por servir de residéncia familiar
dos terceiros adquirentes (mesmo sucessivos). Portanto, a clausula de
impenhorabilidade ndo € oponivel para validar negocio juridico anterior realizado com
fraude a execucdo (art. 185 do CTN), se o imével ndo gozava dessa protecao juridica a
época em que integrava o patriménio do antigo proprietario fraudador. Nesse sentido,
no E.STJ, Agint nos EDcl no REsp 1.420.488/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES,
julgado em 21/03/2019, DJe 28/03/2019 e AgRg no AREsp 510.970/SC, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/04/2017, DJe
26/04/2017).

Em suma, ao interpretar as disposi¢bes do art. 185 do CTN, o E.STJ
concluiu que se o ato translativo foi praticado a partir de 09/06/2005 (data de inicio da
vigéncia da Lei Complementar n° 118/2005), basta a efetivacdo da inscricdo em divida
ativa para a configuracdo da fraude aos interesses do Fisco (REsp n°® 1.141.990/PR,
Tema 290), sendo inaplicavel as execucdes fiscais a orientacdo de sua Sumula 375
(que exige o registro da penhora do bem alienado ou a prova de ma-fé do terceiro
adquirente). Em sede de Embargos de Declaracdo no mesmo REsp n° 1.141.990/PR),
amparado nas razdes legitimas que amparam a cobranca de créditos fiscais, o E.STJ
esclareceu que a fraude a execucéo persistirh mesmo se o bem (objeto da constricao)
tiver sido objeto de vendas sucessivas, desde que fique demonstrado (de forma
inequivoca) que a alienacdo pretérita frustrou a atividade jurisdicional no executivo
fiscal. Sequer é cabivel o argumento de impenhorabilidade do bem de familia (mesmo
nas vendas sucessivas) se o imével residencial ndo gozava dessa protecéo juridica a
época em que integrava o patrimdnio do antigo proprietario fraudador.

Contudo, mesmo reconhecendo que a ratio decidendi extraida no Tema
290/E.STJ induz a presuncdo absoluta de fraude (logo, ndo comporta prova em
contrario), em casos excepcionalissimos € necessario reconhecer a distingdo (
distinguishing) desse precedente obrigatorio em cadeias sucessivas de revenda do bem
penhorado, quando decorridos anos entre a negociacao fraudulenta e a compra do bem
por pessoa com manifesta boa-fé. Impor que o adquirente faca auditoria em todas as
negociacbes de um bem que se realizam em anos, prevendo possibilidades
improvaveis (p. ex., redirecionamentos ou anotacdes tardias de dividas) em casos nos
guais inexistem minimos elementos para duvidar da lisura das ultimas negociacoes, é
providéncia desproporcional e inexigivel de qualquer pessoa (notadamente se envolver
imdéveis residenciais usados por unidades familiares, ainda mais humildes), ao mesmo
tempo ofensiva dos primados da boa-fé e da seguranca juridica que permeiam o Estado
de Direito, que ndo podem ser ignorados a qualquer custo (mesmo em face do
interesse publico que move as execucdes fiscais).

Ao contextualizar o Tema 290/E.STJ com a dindmica e o tempo de
processamento de acOes de execucao fiscal (com as dificuldades inerentes a essa
exigéncia forcada), emergem casos extraordinarios que impedem a constricdo de bens
mesmo quando caracterizados os elementos temporais do art. 185 do CTN, justificando
a impenhorabilidade por absoluta inexisténcia de fraude imputavel ao atual proprietario
sucessivo.
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Nesse mesmo sentido, trago a colacdo os seguintes julgados deste E. TRF
da 32 Regiao:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. EMBARGOS
DE TERCEIRO. ALIENACOES SUCESSIVAS DO BEM IMOVEL. FRAUDE A
EXECUCAO FISCAL NAO COMPROVADA. NAO SE PODE EXIGIR DE
QUALQUER COMPRADOR DE UM IMOVEL QUE FACA RETROAGIR - DENTRO
DA CADEIA DOMINIAL - AD INFINITUM AS SUAS BUSCAS PARA SABER SE, EM
ALGUM MOMENTO DO PASSADO, ALGUM DOS PROPRIETARIOS TINHA
CONTRA SI PENDENCIA  FISCAL. RECURSO  DESPROVIDO.
1. A executada, IGUATEMY JETCOLOR LTDA., vendeu o imovel em questao para
ELIANE CRISTINA RODRIGUES em 08/11/2010. Esta, por sua vez, alienou o
imovel aos genitores dos embargantes, JOSE VERNASCHI FILHO e MARIA
FERRO VERNACHI, em 25/04/2011, os quais doaram o bem aos embargantes em
22/10/2015, em usufruto vitalicio, cancelado apds o falecimento dos doadores. A
execucgdo fiscal foi ajuizada em 19/12/2006, com inscricdo do débito em divida ativa
em 30/11/2006.
2. E de se supor que os Ultimos adquirentes (genitores dos embargantes) tomaram
as devidas cautelas em relacdo ao vendedor. Mas, ndo se poderia exigir a mesma
cautela em relacdo as transacées anteriores, de modo que ndo se afigura viavel, na
singularidade, a declaracdo de ineficacia de uma alienacdo que foi sucedida por
outra. Em outras palavras, ha que se preservar minimamente o direito de terceiros
que adquiriram o bem de pessoa diversa do devedor.
6. Deveras, ndo se pode exigir de qualquer comprador de um imével que faca
retroagir - dentro da cadeia dominial - ad infinitum as buscas para saber se algum
proprietario anterior, em alguma época, tinha contra ele uma pendéncia fiscal.
7. As circunstancias levam, portanto, a conclusdo de que o0s genitores dos
embargantes, no momento da aquisicdo do bem imdvel, estavam de boa-fé, que
deve ser protegida.
8. N&do obstante o julgado proferido pelo E. STJ no REsp n° 1.141.990/PR,
submetido a sistematica do art. 543-C do CPC/73, diante das peculiaridades do
presente caso, ndo ha como ser reconhecida a fraude a execugdo fiscal.
9. Recurso improvido.
(APELACAO CIVEL/SP n. 5005304-50.2020.4.03.6182, Relator Desembargador
Federal LUIS ANTONIO JOHONSOM DI SALVO, Sexta Turma, julgado em
19/11/2021, v.u., DJEN DATA: 23/11/2021)

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO. EXECUCAO FISCAL. FRAUDE A
EXECUCAO. ART. 185 DO CTN. PENHORA DE BEM ALIENADO A TERCEIRO
DE BOA-FE. ALIENACAO POR PESSOA ALHEIA A DEMANDA EXECUTIVA.
HIPOTESE DE VENDA SUCESSIVA. PRESUNCAO DE BOA-FE QUE MILITA EM
FAVOR DO ADQUIRENTE. HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. CRITERIOS. ART. 85 § 3% DO CPC/2015.
1. A E. Primeira Secdo do C. STJ, no julgamento do REsp 1.141.990/PR, em
10/11/2010 (pela sistematica do art. 543-C, do CPC, de relatoria do Ministro Luiz
Fux, DJe 19/11/2010), consolidou entendimento de que para o reconhecimento de
fraude a execucgdo ocorrida antes da entrada em vigor da Lei Complementar n°
118/2005, a alienagdo do bem deve ter ocorrido apés a citacdo do executado,
independentemente da prévia averbagcdo de penhora ou da prova de concilium
fraudis, sendo que, posteriormente a 09/06/2005, isto é, subsequentemente a
vigéncia do referido diploma legal, consideram-se fraudulentas as alienacées
efetuadas pelo devedor fiscal depois da inscricdo do crédito tributario na divida
ativa, ndo se aplicando as execucébes fiscais a Sumula n° 375 do STJ.
2. Os documentos juntados aos autos demonstram que o embargante adquiriu 0s
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imoveis penhorados na execucdo fiscal subjacente de terceira pessoa alheia a
demanda executiva, e sem que houvesse anotacdo de qualquer 6nus ou gravame
sobre o bem, quando da transacdo. Entretanto, na data da primeira alienacdo, em
que figurou como vendedora, a executada, esta ja havia sido validamente citada
nos autos da execucgdo fiscal. Assim, a vista da orientagdo jurisprudencial do C.
STJ, no &mbito do recurso repetitivo mencionado, tal alienacdo teria se dado em
fraude a execucdo, acarretando a ineficacia das transacbes seguintes.
3. Todavia, nas hipdteses de sucessivas alienacdes, ha de se atentar para os
limites dos efeitos juridicos da declaracdo de ineficacia da alienacdo de bens do
devedor, porquanto a alienacdo ndo se da pelos coexecutados ou corresponsaveis,
ou seja, a alienacdo ndo é procedida pelo "sujeito passivo em débito com a
Fazenda Publica, por crédito regularmente inscrito como divida ativa", mas sim por
terceiro, que nada tem a ver com o débito cobrado na execucdo fiscal, ndo havendo
que se falar, nessa situac8o, da infracdo de que trata o artigo 185 do CTN, ao qual
se aplica o julgado proferido pelo C. STJ, nos autos do REsp n° 1.141.990/PR.
4. O vicio da fraude a execugdo, de que trata o artigo 185 do CTN, atinge apenas a
transferéncia patrimonial procedida pelo devedor tributario, ndo eventuais
alienacébes sucessivas do bem a terceiros de boa-fé.
5. Ndo se pode conceber que qualquer aquisicdo de bens, por quem quer que seja,
a qualquer tempo, e independentemente do numero de sucessivas alienagoes,
possa ser considerada ilegitima e ineficaz perante a Fazenda Publica, sem que se
afira acerca da boa-fé desse terceiro adquirente do bem.
6. O principio da boa-fé, assim como o da seguranca juridica, sdo normas gerais
que sobrepairam todo o ordenamento juridico, com assento constitucional, inclusive,
devendo ser aplicadas nas alienagbes realizadas subsequentemente aquela
primeira efetivada pelo devedor responsavel tributario, somente se tornando ineficaz
se a Fazenda demonstrar ocorréncia de alienacées de ma-fé, ou seja, que o
terceiro adquirente do bem tinha conhecimento da origem fraudulenta da execucgéo.
7. Ainda que ndo se exija comprovacdo de ma-fé no reconhecimento da fraude a
execucdo na alienacdo feita pelo devedor, hipotese estrita prevista no artigo 185, do
CTN, essa ndo pode se estender infinitamente, por falta de previsdo legal e pelos
principios acima mencionados, sob pena de afetar direito de terceiros, alheios a
execucdo, diante da inércia da exequente, 0 que importaria no contrassenso de
privilegiar a negligéncia em desfavor de atos praticados legitimamente por terceiros.
8. Ndo havendo nos autos prova de que a aquisicdo dos imoveis objeto destes
embargos foi fruto de conluio fraudulento entre o alienante e o ora apelado
(embargante) tendente a frustrar o éxito do executivo fiscal, presume-se em favor
destes a boa-fé por eles alegada, ndo se aplicando o disposto no art. 185 do CTN.
9. Resta obstada a anélise da alegacdo da apelante no sentido de que a adquirente
do imadvel diretamente da empresa executada era filha de ex-sdcio e representante
legal da alienante/executada, nos termos do art. 1.014 do CPC/2015 (equivalente
ao art. 517 do CPC/1973) “As questbes de fato ndo propostas no juizo inferior
poderdo ser suscitadas na apelacdo, se a parte provar que deixou de fazé-lo por

motivo de forca maior.”
1 0 . (. . . )
11 . (. . . ).
12. Apelacéo da Uniéo Federal provida parcialmente.

(APELACAO CIVEL/SP n. 0006403-94.2017.4.03.6102, Relator Desembargador
Federal LUIZ ALBERTO DE SOUZA RIBEIRO, Sexta Turma, julgado em
08/10/2021, v.u., DJEN DATA: 15/10/2021)

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. EMBARGOS DE TERCEIRO.
FRAUDE A EXECUCAO FISCAL. NEGOCIO CELEBRADO COM TERCEIRO SEM
RELACAO COM O EXECUTIVO FISCAL. CONSILIUM FRAUDIS. NAO
COMPROVAGCAO. GARANTIAS CONSTITUCIONAIS DA PROPRIEDADE E DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL (ARTIGO 5° CAPUT, INCISOS XXII E LIV, DA
CF/88). APELACAO DESPROVIDA.




- O artigo 185 do CTN, com as alteragbes dadas pela LC n° 118/05, presume a
ocorréncia de fraude a execucdo quando a alienacdo é posterior a inscricdo do
débito tributario em divida ativa. Assim, deve-se verificar a data da alienacdo do
patriménio no caso concreto, para afericdo da aplicacdo do referido artigo com a
redacdo anterior ou posterior as alteracbes da LC n°118/05.
- O coexecutado Eduardo José Segatto, em conjunto com os demais
coproprietarios, transmitiu sua parte do imovel a Ligia Segatto Roncato e Ricardo
Alberto Roncato por meio de escritura datada de 29.12.2014. Posteriormente, por
meio de escritura publica de compra e venda datada de 25.01.2017, estes ultimos
alienaram o imdvel aos ora embargantes. Nesse contexto, para se decretar a
ineficacia do negdcio, cumpriria ao exequente comprovar o consilium fraudis
relativamente aos apelantes, visto que foi celebrado com terceira pessoa sem
nenhuma relacdo com o executivo fiscal origindrio, de forma que, na espécie, é
presumida a boa-fé, uma vez que em nenhum momento foi anotada a constricdo
incidente sobre o bem no 6rgdo competente, apenas determinada apos verificadas
as transacbes juridicas.
- Erigido ao nivel das garantias fundamentais, o direito a propriedade é
preliminarmente contemplado ja no caput do art. 5° da Constituicdo Federal de
1988. Ainda nesse artigo, o inciso XXIl garante o direito constitucional de
propriedade e o inciso LIV que ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens
sem o devido processo legal. Impossibilidade de se privar o terceiro que adquiriu
bem pessoa juridica ou fisica contra quem néo ha inscricdo de débito fiscal sem ser
por meio de um processo em que lhe seja assegurado amplo direito de defesa. A
invocacdo pura e simples de presungdo absoluta contra o terceiro que compra coisa
movel ou imovel de pessoa que ndo consta como devedora da fazenda claramente
contrasta essa garantia constitucional.
- Apelacédo da Uniéo desprovida.
(APELACAO CIVEL/SP n. 5313506-35.2020.4.03.9999, Relator para Acdérddo
Desembargador Federal ANDRE NABARRETE NETO, Relator Desembargador
Federal MARCELO MESQUITA SARAIVA, Quarta Turma, julgado em 23/07/2021,
p-m., DIEN DATA: 27/07/2021).

In casu, a execucao fiscal subjacente (Proc. n. 0003398-24.2000.403.6114)
foi ajuizada em 14/07/2000, contra a empresa Shrink Industria de Plasticos Termo
Contrateis Ltda. e seus socios, dentre eles, Victor Campos Sanchez, para cobranca
de débitos tributarios inscritos na Divida Ativa em 01/03/2000. Diante da néo
localizacdo da empresa devedora no endereco de sua sede, procedeu-se a citacdo do
corresponsavel mencionado, efetivada em 20/09/2001.

Da certiddo de matricula carreada aos autos, depreende-se que Victor
Campos Sanchez e sua esposa transmitiram por venda o imovel em debate a Mério
Augusto Ranzatti, por meio de escritura publica lavrada em 22/05/2006. Este, por sua
vez, alienou o bem a Karina Aparecida Mattos Verona e seu conjuge Marcos
Alexandre Verona, ora embargantes, por instrumento particular com forca de escritura
publica de 14/07/2010 (ID 159882547, p. 30/36).

Considerando que a primeira transmissdo se realizou na vigéncia da Lei
Complementar n® 118/2005, seria possivel cogitar de fraude em tal operacdo, uma vez
gue empreendida quando ja havia débito tributario a cargo do alienante e
corresponsavel Victor Campos Sanchez, com inscricdo na Divida Ativa da Unido (
01/03/2000). Por consequéncia, o vicio presente no negadcio juridico primitivo teria sido
transmitido, a rigor, aquele que o sucedeu.




Todavia, na situacdo examinada, h& circunstancias excepcionalissimas que
permitem o distinguishing em relagéo ao Tema 290/E.STJ.

De fato, o conjunto probatério dos autos revela que os embargantes
adquiriram o bem de pessoa estranha a lide executiva, ou seja, nao integrante do polo
passivo da execucdo fiscal, tendo sido demonstrado, também, que, a época da
alienacao, inexistia qualquer restricdo ou gravame registrado na matricula do imovel,
gue sinalizasse alguma pendéncia fiscal em nome do antigo proprietario (coexecutado).

Nesse contexto, descabe cogitar-se de fraude a execucéo fiscal de que
trata o artigo 185 do CTN, por se tratar de vicio que macula a transferéncia patrimonial
feita pelo devedor ou responsavel tributario, e ndo toda e qualquer alienagéo sucessiva
do bem a terceiros de boa-fé, sob pena de violacdo ao principio da seguranca juridica.
Os legitimos interesses fiscais ndo podem ser satisfeitos a qualquer custo.

E certo que o Fisco dispde de meios previstos em lei para assegurar a
satisfacdo de seus créditos, porém, ndo se mostra razoavel a implementacédo de tais
medidas em detrimento de alguém totalmente alheio a relacéo juridica controversa.

Deveras, seria inviavel ao ultimo adquirente realizar uma busca ad infinitum
por toda a cadeia dominial, para averiguar se, no momento em que o bem lhe foi
transferido, algum proprietario anterior (que néo o alienante direto) se apresentava em
divida perante o Fisco.

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO a apelacédo, para determinar o
cancelamento da penhora sobre o imével de matricula n° 95.199, do 14° CRI de Séo
Paulo/Capital, efetivada nos autos da Execucao Fiscal n°® 0003398-24.2000.403.6114,
invertendo-se os 6nus da sucumbéncia. Por conseguinte, tenho por prejudicado o
agravo legal da Uniao.

E o voto.

p{text-align: justify;}

EMENTA

EMBARGOS DE TERCEIRO. VENDA SUCESSIVA. IMOVEL ALIENADO POR
PESSOA ESTRANHA A LIDE EXECUTIVA. TERCEIRO ADQUIRENTE DE BOA-FE.
NEGOCIO JURIDICO EFICAZ.
- Ao interpretar as disposi¢des do art. 185 do CTN, o E.STJ concluiu que se o ato
translativo foi praticado a partir de 09/06/2005 (data de inicio da vigéncia da Lei
Complementar n°® 118/2005), basta a efetivacdo da inscricdo em divida ativa para a
configuracdo da fraude aos interesses do Fisco (REsp n° 1.141.990/PR, Tema 290),
sendo inaplicavel as execucdes fiscais a orientacdo de sua Sumula 375 (que exige o
registro da penhora do bem alienado ou a prova de ma-fé do terceiro adquirente). Em
sede de Embargos de Declaracdo no mesmo REsp n° 1.141.990/PR), amparado nas
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razoes legitimas que amparam a cobranca de créditos fiscais, o0 E.STJ esclareceu que a
fraude a execucéo persistira mesmo se o bem (objeto da constri¢cdo) tiver sido objeto de
vendas sucessivas, desde que figue demonstrado (de forma inequivoca) que a
alienacdao pretérita frustrou a atividade jurisdicional no executivo fiscal. Sequer é cabivel
o argumento de impenhorabilidade do bem de familia (mesmo nas vendas
sucessivas) se o imovel residencial ndo gozava dessa protecao juridica a época em que
integrava 0 patriménio do antigo proprietario fraudador.
- Contudo, mesmo reconhecendo que a ratio decidendi extraida no Tema 290/E.STJ
induz a presuncao absoluta de fraude (logo, ndo comporta prova em contrario), em
casos excepcionalissimos € necessario reconhecer a distingdo (distinguishing) desse
precedente obrigatorio em cadeias sucessivas de revenda do bem penhorado, quando
decorridos anos entre a negociacao fraudulenta e a compra do bem por pessoa com
manifesta boa-fé. Impor que o adquirente faca auditoria em todas as negociacdes de
um bem que se realizam em anos, prevendo possibilidades improvaveis (p. ex.,
redirecionamentos ou anotacfes tardias de dividas) em casos nos quais inexistem
minimos elementos para duvidar da lisura das ultimas negociacfes, € providéncia
desproporcional e inexigivel de qualquer pessoa (notadamente se envolver imoveis
residenciais usados por unidades familiares, ainda mais humildes), ao mesmo tempo
ofensiva dos primados da boa-fé e da seguranca juridica que permeiam o Estado de
Direito, que ndo podem ser ignorados a qualquer custo (mesmo em face do interesse
publico que move as execucdes fiscais).
- Ao contextualizar o Tema 290/E.STJ com a dindmica e o tempo de processamento de
acOes de execucdo fiscal (com as dificuldades inerentes a essa exigéncia forcada),
emergem casos extraordinarios que impedem a constricdo de bens mesmo quando
caracterizados o0s elementos temporais do art. 185 do CTN, justificando a
impenhorabilidade por absoluta inexisténcia de fraude imputavel ao atual proprietario
Ssucessivo

- No caso sub judice, o coexecutado nos autos de origem vendeu o imovel litigado a
pessoa fisica, em 22/05/2006. Esta, por sua vez, o alienou aos embargantes em
14/07/2010

- A primeira transferéncia do imoével (feita por pessoa fisica também ré em acéao de
execucao fiscal) aperfeicoou-se sob a égide da Lei Complementar n° 118/2005, de
modo que seria possivel cogitar de fraude em tal operacdo porque foi empreendida
guando ja havia débito inscrito em divida ativa a cargo do coexecutado alienante
(01/03/2000). Por consequéncia, o vicio presente no negdcio juridico primitivo teria sido
transmitido, a rigor, aquele que 0 sucedeu.
- Todavia, na situacdo examinada, h& circunstancias excepcionalissimas que permitem
o distinguishing em relacdo ao Tema 290/E.STJ. O conjunto probatério dos autos revela
que os demandantes adquiriram o bem de pessoa estranha a lide executiva, ou seja,
nao integrante do polo passivo da execucdao fiscal, tendo sido demonstrado, também,
gue, a época da alienacao, inexistia qualquer restricAo ou gravame registrado na
matricula do imovel, que sinalizasse alguma pendéncia fiscal em nome do antigo
proprietario (executado).
- Nesse contexto, descabe cogitar-se de fraude a execucao fiscal de que trata o artigo
185 do CTN, por se tratar de vicio que macula somente a transferéncia patrimonial feita
pelo devedor ou responsavel tributario, e ndo as aliena¢des sucessivas do bem a
terceiros de boa-fé, sob pena de violacdo ao principio da seguranca juridica.
Precedentes

- Apelacdo dos embargantes provida, para determinar o cancelamento da penhora




sobre o imével descrito na inicial, com inversao dos 6nus da sucumbéncia. Agravo legal
da Unido prejudicado.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Segunda Turma
decidiu, por unanimidade, dar provimento a apelacéo e julgar prejudicado o agravo legal da
Unido, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
CARLOS FRANCISCO
DESEMBARGADOR FEDERAL
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APELACAO CIVEL (198) N° 0001559-31.2018.4.03.6114

RELATOR: Gab. 06 - DES. FED. CARLOS FRANCISCO

APELANTE: MARCOS ALEXANDRE VERONA, KARINA APARECIDA MATTOS VERONA

Advogados do(a) APELANTE: CILENE REBELO NOGUEIRA GUERCIO - SP132425-A, ROSEMEIRE SOLIDADE DA
SILVA MATHEUS - SP114344-A

APELADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, SHRINK INDUSTRIA DE PLASTICOS TERMO CONTRATEIS
LTDA, VICTOR CAMPOS SANCHEZ, ISABEL SANCHEZ RUIZ DE CAMPOS

RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS FRANCISCO
(Relator): Trata-se de apelacao interposta por MARCOS ALEXANDRE VERONA e
KARINA APARECIDA MATTOS VERONA, em face de sentenca que julgou
improcedente o pedido deduzido em agao de embargos de terceiro, no qual se busca
afastar a penhora que recaiu sobre a fracédo ideal de 50% do imével matriculado sob n°
95.199, perante o 14° Cartério de Registro de Imdveis de Sao Paulo/Capital, efetivada
nos autos da Execucéo Fiscal n°® 0003398-24.2000.403.6114. Entendeu o d. Juizo a
qguo que a alienacéo de referido bem aos embargantes se deu em fraude a execucao.
Por fim, condenou a parte embargante ao pagamento de honorarios advocaticios em
beneficio da embargada, fixados em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do
art. 85, paragrafos 2° e 3°, inc. | do CPC.

Sustentam os apelantes a inexisténcia de fraude a execucéao fiscal no caso
em analise, por terem adquirido de boa-fé o imovel em debate, que lhes foi transmitido
por terceiro estranho a demanda executiva e mediante financiamento junto a Caixa
Econdbmica Federal. Por essas razbes, pedem a reforma da sentenca para que seja
levantada a constricdo sobre o bem, requerendo, ao final, a atribuicdo de efeito
SuUSpensivo ao recurso.

Apresentadas as contrarrazfes a apelacdo, subiram os autos a esta E.
Corte.

Posteriormente, vieram os embargantes reiterar o pedido de concessao de
efeito suspensivo ao seu apelo, diante da iminéncia de designacéo de datas para leildo
judicial do bem (ID 258857041). O e. Relator a época deferiu tal pleito, para que o
imével penhorado nédo fosse levado a hasta publica até o julgamento final do recurso
(ID 259323868, p. 1/2). Contra essa decisado, interpbés a Unido agravo legal (ID
259866150), tendo a parte adversa oferecido as correspondentes contrarrazdes.

E o breve relatério. Passo a decidir.
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PODER JUDICIARIO
Tribunal Regional Federal da 3% Regido
22Turma

APELACAO CIVEL (198) N° 0001559-31.2018.4.03.6114

RELATOR: Gab. 06 - DES. FED. CARLOS FRANCISCO

APELANTE: MARCOS ALEXANDRE VERONA, KARINA APARECIDA MATTOS VERONA

Advogados do(a) APELANTE: CILENE REBELO NOGUEIRA GUERCIO - SP132425-A, ROSEMEIRE SOLIDADE DA
SILVA MATHEUS - SP114344-A

APELADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, SHRINK INDUSTRIA DE PLASTICOS TERMO CONTRATEIS
LTDA, VICTOR CAMPOS SANCHEZ, ISABEL SANCHEZ RUIZ DE CAMPOS

VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS FRANCISCO
(Relator): A matéria pertinente a fraude a execucdo, no campo tributario, encontra
regramento especifico no art. 185 do CTN, cuja redacao primitiva assim dispunha:

“Art. 185. Presume-se fraudulenta a alienacdo ou oneracdo de bens ou rendas, ou
seu comeco, por sujeito passivo em débito para com a Fazenda Publica por crédito
tributario regularmente inscrito como divida ativa em fase de execucéo.
Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica na hipétese de terem sido
reservados pelo devedor bens ou rendas suficientes ao total pagamento da divida

em fase de execucdo.” (grifei)

Com a edicdo da Lei Complementar n°® 118/2005, o dispositivo citado
passou a ostentar a seguinte redagéo:

“Art. 185. Presume-se fraudulenta a alienacdo ou oneragdo de bens ou rendas, ou
seu comecgo, por sujeito passivo em débito para com a Fazenda Publica, por crédito
tributario regularmente inscrito como divida ativa.
Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica na hipétese de terem sido
reservados, pelo devedor, bens ou rendas suficientes ao total pagamento da divida
inscrita.” (grifei)

Ao tratar do tema, a Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, por
ocasiao do julgamento do REsp 1.141.990/PR, submetido ao rito do art. 543-C do
CPC/1973, assentou tese de que, na hipdtese de a alienacao ter ocorrido antes da
entrada em vigor da Lei Complementar n°® 118/2005, que alterou o art. 185 do CTN,
configura fraude a execucdo se o negocio juridico tiver sido celebrado apdés a citacao
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do devedor; se a alienacdo foi efetivada posteriormente a publicacdo da referida
norma, presume-se a ocorréncia de fraude a execucdo caso a transacao tenha sido
realizada apos a inscricdo do débito em divida ativa. Na ocasidao, consolidou-se
também o entendimento de que néo se aplica a execucéo fiscal a Sumula 375 do STJ,
segundo a qual "o reconhecimento da fraude a execucdo depende do registro da
penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente”, visto que a
natureza juridica tributaria do crédito, voltada ao interesse publico, permite que a
simples alienacédo ou oneracdo de bens ou rendas, ou seu comeco, pelo devedor de
quantia inscrita em divida ativa, sem a reserva de meios para quitagdo do débito, gere
presuncao absoluta de fraude a execugéo. Eis a ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DIREITO TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
TERCEIRO. FRAUDE A EXECUCAO FISCAL. ALIENACAO DE BEM POSTERIOR
A CITACAO DO DEVEDOR. INEXISTENCIA DE REGISTRO NO DEPARTAMENTO
DE TRANSITO - DETRAN. INEFICACIA DO NEGOCIO JURIDICO. INSCRICAO
EM DIVIDA ATIVA. ARTIGO 185 DO CTN, COM A REDACAO DADA PELA LC N.°
118/2005. SUMULA 375/STJ. INAPLICABILIDADE.
1. A lei especial prevalece sobre a lei geral (lex specialis derrogat lex generalis), por
isso que a Sumula n.° 375 do Egrégio STJ ndo se aplica as execugbes fiscais.
2. O artigo 185, do Cddigo Tributario Nacional - CTN, assentando a presuncdo de
fraude a execucdo, na sua redacdo primitiva, dispunha que:
"Art. 185. Presume-se fraudulenta a alienacdo ou oneracdo de bens ou rendas, ou
seu comecgo, por sujeito passivo em débito para com a Fazenda Publica por crédito
tributario regularmente inscrito como divida ativa em fase de execucgéo.
Paragrafo tnico. O disposto neste artigo ndo se aplica na hipotese de terem sido
reservados pelo devedor bens ou rendas suficientes ao total pagamento da divida

em fase de execucdo."
3. A Lei Complementar n.° 118, de 9 de fevereiro de 2005, alterou o artigo 185, do
CTN, gue passou a ostentar 0 seguinte teor:

"Art. 185. Presume-se fraudulenta a alienacdo ou oneracdo de bens ou rendas, ou
seu comecgo, por sujeito passivo em débito para com a Fazenda Publica, por crédito
tributario regularmente inscrito como divida ativa.
Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica na hipétese de terem sido
reservados, pelo devedor, bens ou rendas suficientes ao total pagamento da divida
inscrita. "

4. Consectariamente, a alienacdo efetivada antes da entrada em vigor da LC n.°
118/2005 (09.06.2005) presumia-se em fraude a execugcdo se o negocio juridico
sucedesse a citacdo vadlida do devedor; posteriormente a 09.06.2005,
consideram-se fraudulentas as alienacbes efetuadas pelo devedor fiscal apos a
inscricdo do crédito tributario na divida ativa.
5. A diferenca de tratamento entre a fraude civil e a fraude fiscal justifica-se pelo
fato de que, na primeira hipotese, afronta-se interesse privado, ao passo que, na
segunda, interesse publico, porquanto o recolhimento dos tributos serve a
satisfacéo das necessidades coletivas.
6. E que, consoante a doutrina do tema, a fraude de execucdo, diversamente da
fraude contra credores, opera-se in re ipsa, vale dizer, tem carater absoluto,
objetivo, dispensando o concilium fraudis. (FUX, Luiz. O novo processo de
execugdo: o cumprimento da sentenca e a execucdo extrajudicial. 1. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2008, p. 95-96/ DINAMARCO, Cé&ndido Rangel. Execucéo civil. 7.
ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000, p. 278-282 / MACHADO, Hugo de Brito. Curso de
direito tributario. 22. ed. S4o Paulo: Malheiros, 2003, p. 210-211/ AMARO, Luciano.
Direito tributdrio brasileiro. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005. p. 472-473 /
BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributario Brasileiro. 10. ed. Rio de Janeiro: Forense,
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1996, p . 6 04).
7. A jurisprudéncia hodierna da Corte preconiza referido entendimento consoante se
colhe abaixo:
“O acdrddo embargado, considerando que ndo é possivel aplicar a nova redacdo do
art. 185 do CTN (LC 118/05) a hipotese em apreco (tempus regit actum),
respaldou-se na interpretacdo da redacéo original desse dispositivo legal adotada
pela jurisprudéncia do STJ”.

(EDcl no AgRg no Ag 1.019.882/PR, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 06/10/2009, DJe 14/10/2009)
"Ressalva do ponto de vista do relator que tem a seguinte compreensdo sobre o
tema: [...] b) Na redacé&o atual do art. 185 do CTN, exige-se apenas a inscricdo em
divida ativa prévia a alienacdo para caracterizar a presuncéo relativa de fraude a
execucdo em que incorrem o alienante e o adquirente (regra aplicavel as alienacoes
ocorridas apés 9.6.2005);” (REsp 726.323/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em (04/08/2009, DJe 17/08/2009)
"Ocorrida a alienacdo do bem antes da citacdo do devedor, incabivel falar em
fraude a execucdo no regime anterior a nova redacéo do art. 185 do CTN pela LC
118/2005".

(AgRg no Ag 1.048.510/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado
em 19/08/2008, DJe 06/10/2008)

“A jurisprudéncia do STJ, interpretando o art. 185 do CTN, até o advento da LC
118/2005, pacificou-se, por entendimento da Primeira Secdo (EREsp 40.224/SP),
no sentido de so ser possivel presumir-se em fraude a execucdo a alienacdo de
bem de devedor ja citado em execucdo fiscal”. (REsp 810.489/RS, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 23/06/2009, DJe 06/08/2009)
8. A inaplicagdo do art. 185 do CTN implica violagdo da Clausula de Reserva de
Plendrio e enseja reclamacéao por infringéncia da Stmula Vinculante n.° 10, verbis:
"Viola a clausula de reserva de plenario (cf, artigo 97) a decisdo de o6rgéo
fracionario de tribunal que, embora ndo declare expressamente a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder publico, afasta sua
incidéncia, no todo ou em parte.”
9. Conclusivamente: (a) a natureza juridica tributaria do crédito conduz a que a
simples alienacdo ou oneracdo de bens ou rendas, ou seu comego, pelo sujeito
passivo por quantia inscrita em divida ativa, sem a reserva de meios para quitacdo
do débito, gera presungdo absoluta (jure et de jure) de fraude a execucdo (lei
especial que se sobrepbe ao regime do direito processual civil);, (b) a alienacéo
engendrada até 08.06.2005 exige que tenha havido prévia citagdo no processo
judicial para caracterizar a fraude de execucdo; se o ato translativo foi praticado a
partir de 09.06.2005, data de inicio da vigéncia da Lei Complementar n.° 118/2005,
basta a efetivacdo da inscricdo em divida ativa para a configuracdo da figura da
fraude; (c) a fraude de execucéo prevista no artigo 185 do CTN encerra presuncéo
jure et de jure, conquanto componente do elenco das "garantias do crédito
tributario”; (d) a inaplicacdo do artigo 185 do CTN, dispositivo que néo condiciona a
ocorréncia de fraude a qualquer registro publico, importa violagdo da Clausula
Reserva de Plenario e afronta a Sumula Vinculante n.° 10, do STF.
10. In casu, o negdcio juridico em tela aperfeicoou-se em 27.10.2005, data posterior
a entrada em vigor da LC 118/2005, sendo certo que a inscricdo em divida ativa
deu-se anteriormente a revenda do veiculo ao recorrido, porquanto, consoante
dessume-se dos autos, a citacdo foi efetuada em data anterior a alienacéo,
restando inequivoca a prova dos autos quanto a ocorréncia de fraude a execugdo
f i s ¢ a |l

11. Recurso especial conhecido e provido.”
(STJ, REsp 1141990/PR, Primeira Secdo, Relator Ministro LUIZ FUX, julgado em
10/11/2010, DJe 19/11/2010)
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E verdade que, no julygamento dos Embargos de Declara¢cdo no mesmo
REsp n° 1.141.990/PR, o E.STJ assentou tese no sentido de ser irrelevante a
ocorréncia de uma cadeia sucessiva de revenda do bem objeto da constricdo judicial,
caso se demonstre, de forma inequivoca, que a alienacéo pretérita frustrou a atividade
jurisdicional executiva.

Na ocasido, entendeu a E. Corte Superior que, ainda que o vicio processual
tenha sido revelado apos a revenda do bem, considera-se perpetrado desde a data do
negaocio juridico realizado pelo executado, porquanto ja citado na demanda executiva.
Isso ocorre porque a presuncdo de fraude é absoluta nessa situacdo, sendo
irrelevante o fato de o embargante ter adquirido o bem de um terceiro. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C
DO CPC/1973. OCORRENCIA DE ERRO MATERIAL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. FRAUDE A EXECUCAO
FISCAL. ALIENACAO DE BEM POSTERIOR A INSCRICAO EM DIVIDA ATIVA.
IRRELEVANTE, NA HIPOTESE, O FATO DE INEXISTIR REGISTRO NO
DEPARTAMENTO DE TRANSITO-DETRAN. INEFICACIA DO NEGOCIO
JURIDICO, MESMO NA HIPOTESE DE SUCESSIVAS ALIENACOES.
PRESUNCAO JURE ET DE
JURE. ART. 185 DO CTN, COM A REDACAO DADA PELA LC 118/2005.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 375/STJ. QUESTOES NAO SUSCITADAS
E M

CONTRARRAZOES. PRECLUSAO CONSUMATIVA. EMBARGOS DE DECLARACA
DO PARTICULAR PARCIALMENTE ACOLHIDOS, PARA SANAR ERRO
MATERIAL, SEM, CONTUDO, CONFERIR-LHES EFEITOS MODIFICATIVOS.
1. Os Embargos de Declaracdo destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade, eliminar contradicdo ou sanar erro material existente no julgado.
2. Ressalte-se, por oportuno, que esta Corte admite a atribuicdo de efeitos

infringentes a Embargos de Declaracéo, apenas
quando o reconhecimento da existéncia de eventual omissdo, contradi¢cdo ou
obscuridade acarretar, invariavelmente, a modificac8o

do julgado, o0 que ndo se verifica na hipotese em tela.
3. Na hipdtese, a quaestio juris envolve a mitigacdo da presuncéo de fraude por
forca da Sumula 375/STJ, mesmo quando a alienagdo do bem sucede a citacdo
valida na Execucdo Fiscal, quando ja em vigor a LC 118/2005, que deu nova
redacdo do art. 185 do CTN, antecipando-se a presuncdo de fraude para o
momento da inscrigdo em divida ativa.
4. O comando da Sumula 395 do STJ, apesar de publicada em 23.9.2009, ou
seja, apos a edicdo das alteragbes introduzidas no art. 185 do CTN pela LC
118/2005, limitou-se a espelhar a jurisprudéncia  consolidada
preexistente a sua edi¢do, atinente ao momento em que ocorre a
fraude a execugdo, inclusive com precedentes proferidos em sede de
Embargos a Execucdo que versaram sobre alienagdo ocorrida no curso da
vigéncia da nova redacéo do art. 185 do CTN.
5. Todavia, ndo obstante assistir razdo ao embargante quando
explicita ~a premissa equivocada adotada pelo julgado embargado, ao
afirmar que o0s precedentes que ensejaram a edicdo da sumula ndo foram
exarados em processos tributarios nos quais se controverteu em
trono da redacdo do artigo 185 do CTN (fls. 325), é despiciendo
dizer que o0 verbete sumular é apenas o resumo sintético da
jurisprudéncia  preexistente sobre o tema, respaldada em julgados de
todas as Seg¢bes do STJ, mas que ndo foi concebida a partir da
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interpretacdo de normas tributdrias, nem afastou expressamente a
aplicacéo do referido preceito de legislacéo.
6. Logo, ndo ha como afastar a presuncdo de fraude, com amparo na Sumula
375 do STJ, quando se tratar de Execucdo Fiscal, em que ha legislacdo
especifica, qual seja, o art. 185 do CTN, na redagcdo dada pela LC
118/2005, cujo escopo ndo € resguardar o direito do terceiro de
boa-fé adquirente a titulo oneroso, mas sim de proteger o interesse publico contra
atos de dilapidacéo patrimonial ~ por  parte do devedor,
porquanto o recolhimento dos tributos serve & satisfagdo das
necessidades coletivas. 7. Outro aspecto de extremo relevo para a fixacdo da tese
é de que a existéncia do verbete sumular ndo obsta o exame da questao sobre a
sistemaética do recurso repetitivo previsto no art. 543-C do CPC/1973, notadamente
quando se pretende afastar a regra inserta no art. 185 do CTN, sem, no entanto,
submeter o tema ao devido incidente de inconstitucionalidade, em clara ofensa
ao principio da reserva de Plenario, previsto no art. 97 da CF.
8. Assim, o0 afastamento da norma prevista no art. 185 do CTN, na
redacdo dada pelo LC 118/1995, s6 seria possivel se apoés a
declaracdo de inconstitucionalidade do dispositivo legal, o que exigiria reserva
de plenario e quorum qualificado, em obediéncia ao art. 97 do CF.
9. Verifica-se, ainda, erro material no acérddo hostilizado, na medida em que é
fato incontroverso nos autos que 0 ora embargante
adquiriu o bem de terceira pessoa, Sra. Ana Carolina Egoroff da
Silva, e ndo do proprio executado, Sr. Rodrigo da Silveira Maia,
como consignado pelo entdo relator.

10. O equivoco ocorrido, entretanto, ndo tem o condao de alterar o resultado do
Julgamento, haja vista que a discusséo dos autos gira em torno da configuracdo da
fraude a execugcdo quando a alienacdo foi efetivada apds a citacdo
do executado para responder pela divida tributaria ja inscrita, na vigéncia da LC
118/2005, que alterou a redagdo do art. 185 do CTN, para entender que o
concilium fraudis se caracteriza sempre que a
alienacdo é efetuada apos a inscricdo do crédito tributario em divida ativa.
11. Como se constatou que, na hipdtese em apreco, o sujeito passivo em
débito com a Fazenda Publica alienou o bem de sua propriedade apds ja ter
sido validamente citado no Executivo Fiscal, é irrelevante ter ocorrido uma
cadeia sucessiva de revenda do bem objeto da constrigdo judicial, ja que o
resultado do julgamento ndo se altera no caso, pois restou comprovado, de
forma inequivoca, que aquela
alienacdo  pretérita frustou a atividade jurisdicional executiva.
12. Portanto, ainda que o vicio processual somente tenha sido revelado apds
a revenda do bem, considera-se  perpetrado desde a
data do negocio juridico realizado pelo executado, porquanto ja ocorrera a
inscricdo em divida ativa e até mesmo a sua citacdo. Isso porque é absoluta
a presuncéo da fraude, sendo desinfluente que o ora embargante tenha obtido
o bem de um terceiro.
13. Conclui-se que, a luz do disposto no art. 185 do CTN, deve ser
mantida a tese firmada pelo acérddo embargado, segundo a qual,
diante da entrada em vigor da LC 118/2005, o simples fato de a
oneracdo ou alienacdo de bens, rendas ou direitos ocorrer apos a
inscricdo da divida ativa de crédito tributario, sem reservas de quantia suficiente
a quitacdo do débito, gera presuncgdo de fraude a execugdo, sendo irrelevante a
prova do concilium fraudis, visto que, nessa hipdtese, a presungdo é jure et de
jure, mesmo no caso da existéncia de sucessivas alienacgoes.
14. Por fim, no pertinente a alegada omissdo do Orgdo Julgador em apreciar o
segundo argumento dos Embargos de Terceiros, referente a ndo ocorréncia de
insolvéncia dos co-executados, cumpre esclarecer que a questbes ndo foi
suscitada em Contrarrazdes, razZ8o  pela qual ndo pode ser
posteriormente  suscitada em sede de Embargos de Declaracéo,
porquanto caracteriza inovacdo recursal. Na hipdtese, opera-se a preclusdo
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consumativa, conforme entendimento consolidado nesta Corte
Superior.  Precedentes: AgRg no REsp. 1.556.433/SP, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, DJe 19.12.2016; AgRg no AREsp. 758.425/SP, Rel. Min.
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, DJe 3.2.2016; Agint no REsp.
1.625.865/SP, Rel. Min. MARIA ISABEL GALLOTTI, DJe 2.6.2017; AgRg no REsp.
1.649.233/RS, Rel. Min. NEFI CORDEIRO, DJe 3.5.2017.
15. Embargos de Declaracdo interpostos pelo Particular parcialmente
acolhidos, para suprir 0s vicios indicados, sem, contudo, conferir-lhes efeitos
modificativos.

(EDcl no REsp 1141990/PR, Relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/11/2018, DJe 21/11/2018) (grifos meus)

No mesmo sentido, também se pronunciou a Segunda Turma da E.Corte
Superior:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AO ART. 518 DO CPC/1973.
FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283/STF. FRAUDE A EXECUC[\O.
ALIENACAO DE BENS ANTERIOR A ENTRADA EM VIGOR DA LC 118/2005.
PRE-EXISTENCIA DE CITACAO DO DEVEDOR. DESNECESSIDADE DO
REGISTRO DA PENHORA. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 375/STJ NAS
EXECUCOES FISCAIS. MATERIA JULGADA EM RECURSO REPETITIVO.
1. Trata-se de Recurso Especial interposto contra acdérddo que rejeitou a
configuracdo da Fraude a Execucgdo Fiscal.
2. A auséncia de impugnacdo a fundamento suficiente para, por si s6, manter o
acorddo  hostilizado atrai a incidéncia da Sumula 283/STF.
3. O Tribunal de origem consignou que o imovel foi alienado, pelo devedor, em
4.5.2001, momento em que ja havia sido validamente citado na Execucdo Fiscal.
Afastou, entretanto, a Fraude a Execucdo Fiscal por considerar que, na cadeia
sucessoria de alienagdes (o recorrido ndo adquiriu o bem diretamente do devedor,
mas sim de proprietario intermediario, isto &, o adquirente do imovel vendido em
4.5.2001 é que lhe vendeu o bem em 18.6.2001) ainda ndo havia registro da
constricdo judicial, o que evidenciaria a boa-fé do dltimo adquirente.
4. Considerando que as alienagbes do bem se deram em 4.5.2001 e 18.6.2001,
tem-se que a analise da Fraude a Execugdo Fiscal deve ser feita a luz do art. 185
do CTN em sua redacdo original (antes das alteragcbes promovidas pela Lei
Complementar 118/2005).
5. E possivel verificar que, nos termos acima, a violacdo da legislacdo federal
estd caracterizada, porque o STJ possui jurisprudéncia no sentido de que, antes da
entrada em vigor da LC 118/2005, a presungdo da Fraude a Execucdo Fiscal
decorria de alienacdo ter ocorrido apdés a citacgdo do devedor.
6. Conforme dito acima, a parte devedora alienou o bem ao terceiro em 4.5.2001 (o
qual o vendeu a parte aqui recorrida em 18.6.2001), depois de sua citagdo na
Execucgédo Fiscal (ocorrida no ano de 1999).
7. A circunstancia de inexistir penhora ao tempo da alienacdo € irrelevante, pois no
fjulgamento do REsp 1.141.990/PR, no rito do art. 543-C do CPC/1973,
expressamente ficou consignado que o enunciado da Sumula 375/STJ é inaplicavel
no ambito das Execucgbes Fiscais.
8. Por dltimo, relembra-se que no recurso repetitivo se consagrou o entendimento
de que a presuncdo de fraude é absoluta, isto é, ndo comporta prova em contrario,
0 que torna irrelevante o entendimento do Tribunal local a respeito da suposta
boa-fé do adquirente.
9. Em obiter dictum, acrescenta-se que, ao contrario do que entendeu a Corte
local, o simples fato de o terceiro haver adquirido o bem antes da averbacéo
da respectiva penhora ndo enseja a conclusdo de que a sua boa-fé esta
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caracterizada, pois para tal finalidade seria indispensavel que este
comprovasse que, na data da aquisicdo (18.6.2001), atuou com a prudéncia
esperada do homem médio, no sentido de apurar a distribuicdo de acbes
civeis e criminais contra os alienantes na cadeia de transmissdo imobiliaria
(circunstancia esta que, se providenciada, conduziria a constatacdo de que o
primeiro alienante possuia Execucdo Fiscal tramitando contra si).
10. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.
(REsp 1719620/SP, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
Julgado em 06/03/2018, DJe 22/11/2018)(grifos meus)

Nesse contexto, sequer a arguicdo de impenhorabilidade do bem de familia
pode ser invocada pelo embargante para afastar a ocorréncia de fraude a execucao,
pois, sendo ineficaz a alienacdo, o imovel retorna a esfera patrimonial do executado
fraudador e impede a configuracdo de bem de familia por servir de residéncia familiar
dos terceiros adquirentes (mesmo sucessivos). Portanto, a clausula de
impenhorabilidade ndo € oponivel para validar negdcio juridico anterior realizado com
fraude a execucao (art. 185 do CTN), se o imével ndo gozava dessa protecao juridica a
época em que integrava o patriménio do antigo proprietario fraudador. Nesse sentido,
no E.STJ, Agint nos EDcl no REsp 1.420.488/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES,
julgado em 21/03/2019, DJe 28/03/2019 e AgRg no AREsp 510.970/SC, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/04/2017, DJe
26/04/2017).

Em suma, ao interpretar as disposi¢cdes do art. 185 do CTN, o E.STJ
concluiu que se o ato translativo foi praticado a partir de 09/06/2005 (data de inicio da
vigéncia da Lei Complementar n° 118/2005), basta a efetivacdo da inscricdo em divida
ativa para a configuracédo da fraude aos interesses do Fisco (REsp n° 1.141.990/PR,
Tema 290), sendo inaplicavel as execugdes fiscais a orientagdo de sua Sumula 375
(que exige o registro da penhora do bem alienado ou a prova de ma-fé do terceiro
adquirente). Em sede de Embargos de Declaracdo no mesmo REsp n° 1.141.990/PR),
amparado nas razdes legitimas que amparam a cobranca de créditos fiscais, o E.STJ
esclareceu que a fraude a execucédo persistirdA mesmo se o bem (objeto da constricao)
tiver sido objeto de vendas sucessivas, desde que fique demonstrado (de forma
inequivoca) que a alienacdo pretérita frustrou a atividade jurisdicional no executivo
fiscal. Sequer é cabivel o argumento de impenhorabilidade do bem de familia (mesmo
nas vendas sucessivas) se o imével residencial ndo gozava dessa protecéo juridica a
época em que integrava o patriménio do antigo proprietario fraudador.

Contudo, mesmo reconhecendo que a ratio decidendi extraida no Tema
290/E.STJ induz a presuncédo absoluta de fraude (logo, ndo comporta prova em
contrario), em casos excepcionalissimos € necessario reconhecer a distingdo (
distinguishing) desse precedente obrigatorio em cadeias sucessivas de revenda do bem
penhorado, quando decorridos anos entre a negociagao fraudulenta e a compra do bem
por pessoa com manifesta boa-fé. Impor que o adquirente faca auditoria em todas as
negociacbes de um bem que se realizam em anos, prevendo possibilidades
improvaveis (p. ex., redirecionamentos ou anotacdes tardias de dividas) em casos nos
guais inexistem minimos elementos para duvidar da lisura das ultimas negociacoes, é
providéncia desproporcional e inexigivel de qualquer pessoa (nhotadamente se envolver
iméveis residenciais usados por unidades familiares, ainda mais humildes), ao mesmo
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tempo ofensiva dos primados da boa-fé e da seguranca juridica que permeiam o Estado
de Direito, que ndo podem ser ignorados a qualquer custo (mesmo em face do
interesse publico que move as execucdes fiscais).

Ao contextualizar o Tema 290/E.STJ com a dinamica e o tempo de
processamento de acOes de execucao fiscal (com as dificuldades inerentes a essa
exigéncia forcada), emergem casos extraordinarios que impedem a constricdo de bens
mesmo quando caracterizados os elementos temporais do art. 185 do CTN, justificando
a impenhorabilidade por absoluta inexisténcia de fraude imputavel ao atual proprietario
sucessivo.

Nesse mesmo sentido, trago a colacdo os seguintes julgados deste E. TRF
da 32 Regido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. EMBARGOS
DE TERCEIRO. ALIENACOES SUCESSIVAS DO BEM IMOVEL. FRAUDE A
EXECUCAO FISCAL NAO COMPROVADA. NAO SE PODE EXIGIR DE
QUALQUER COMPRADOR DE UM IMOVEL QUE FACA RETROAGIR - DENTRO
DA CADEIA DOMINIAL - AD INFINITUM AS SUAS BUSCAS PARA SABER SE, EM
ALGUM MOMENTO DO PASSADO, ALGUM DOS PROPRIETARIOS TINHA
CONTRA S PENDENCIA FISCAL. RECURSO DESPROVIDO.
1. A executada, IGUATEMY JETCOLOR LTDA., vendeu o imovel em questao para
ELIANE CRISTINA RODRIGUES em 08/11/2010. Esta, por sua vez, alienou o
imével aos genitores dos embargantes, JOSE VERNASCHI FILHO e MARIA
FERRO VERNACHI, em 25/04/2011, os quais doaram o bem aos embargantes em
22/10/2015, em usufruto vitalicio, cancelado apds o falecimento dos doadores. A
execucdo fiscal foi ajuizada em 19/12/2006, com inscricdo do débito em divida ativa
em 30/11/2006.
2. E de se supor que os Ultimos adquirentes (genitores dos embargantes) tomaram
as devidas cautelas em relacdo ao vendedor. Mas, ndo se poderia exigir a mesma
cautela em relacdo as transacdes anteriores, de modo que ndo se afigura viavel, na
singularidade, a declaracdo de ineficacia de uma alienacdo que foi sucedida por
outra. Em outras palavras, ha que se preservar minimamente o direito de terceiros
que adquiriram o bem de pessoa diversa do devedor.
6. Deveras, ndo se pode exigir de qualquer comprador de um imovel que faca
retroagir - dentro da cadeia dominial - ad infinitum as buscas para saber se algum
proprietario anterior, em alguma época, tinha contra ele uma pendéncia fiscal.
7. As circunstancias levam, portanto, a conclusdo de que o0s genitores dos
embargantes, no momento da aquisicdo do bem imdvel, estavam de boa-fé, que
deve ser protegida.
8. Ndo obstante o julgado proferido pelo E. STJ no REsp n° 1.141.990/PR,
submetido a sistematica do art. 543-C do CPC/73, diante das peculiaridades do
presente caso, ndo ha como ser reconhecida a fraude a execucgdo fiscal.
9. Recurso improvido.
(APELACAO CIVEL/SP n. 5005304-50.2020.4.03.6182, Relator Desembargador
Federal LUIS ANTONIO JOHONSOM DI SALVO, Sexta Turma, julgado em
19/11/2021, v.u., DJEN DATA: 23/11/2021)

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO. EXECUCAO FISCAL. FRAUDE A
EXECUCAO. ART. 185 DO CTN. PENHORA DE BEM ALIENADO A TERCEIRO
DE BOA-FE. ALIENACAO POR PESSOA ALHEIA A DEMANDA EXECUTIVA.
HIPOTESE DE VENDA SUCESSIVA. PRESUNGCAO DE BOA-FE QUE MILITA EM
FAVOR DO ADQUIRENTE. HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. CRITERIOS. ART. 85, § 3° DO CPC/2015.
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1. A E. Primeira Secdo do C. STJ, no julgamento do REsp 1.141.990/PR, em
10/11/2010 (pela sistematica do art. 543-C, do CPC, de relatoria do Ministro Luiz
Fux, DJe 19/11/2010), consolidou entendimento de que para o reconhecimento de
fraude a execugdo ocorrida antes da entrada em vigor da Lei Complementar n°
118/2005, a alienagcdo do bem deve ter ocorrido apds a citacdo do executado,
independentemente da prévia averbacdo de penhora ou da prova de concilium
fraudis, sendo que, posteriormente a 09/06/2005, isto é, subsequentemente a
vigéncia do referido diploma legal, consideram-se fraudulentas as alienagées
efetuadas pelo devedor fiscal depois da inscricdo do crédito tributario na divida
ativa, ndo se aplicando as execuclbes fiscais a Sumula n° 375 do STJ.
2. Os documentos juntados aos autos demonstram que o embargante adquiriu 0s
imoveis penhorados na execucgdo fiscal subjacente de terceira pessoa alheia a
demanda executiva, e sem que houvesse anotacdo de qualquer 6nus ou gravame
sobre o bem, quando da transacdo. Entretanto, na data da primeira alienacdo, em
que figurou como vendedora, a executada, esta ja havia sido validamente citada
nos autos da execucgdo fiscal. Assim, a vista da orientagdo jurisprudencial do C.
STJ, no &mbito do recurso repetitivo mencionado, tal alienacdo teria se dado em
fraude a execugdo, acarretando a ineficacia das transacbes seguintes.
3. Todavia, nas hipdteses de sucessivas alienacdes, ha de se atentar para os
limites dos efeitos juridicos da declaracdo de ineficacia da alienacdo de bens do
devedor, porquanto a alienacdo ndo se da pelos coexecutados ou corresponsaveis,
ou seja, a alienacdo ndo é procedida pelo "sujeito passivo em débito com a
Fazenda Publica, por crédito regularmente inscrito como divida ativa", mas sim por
terceiro, que nada tem a ver com o débito cobrado na execucéo fiscal, ndo havendo
que se falar, nessa situacdo, da infracdo de que trata o artigo 185 do CTN, ao qual
se aplica o julgado proferido pelo C. STJ, nos autos do REsp n° 1.141.990/PR.
4. O vicio da fraude a execugdo, de que trata o artigo 185 do CTN, atinge apenas a
transferéncia patrimonial procedida pelo devedor tributario, ndo eventuais
alienacébes sucessivas do bem a terceiros de boa-fé.
5. Néo se pode conceber que qualquer aquisicdo de bens, por quem quer que seja,
a qualquer tempo, e independentemente do numero de sucessivas alienagoes,
possa ser considerada ilegitima e ineficaz perante a Fazenda Publica, sem que se
afira acerca da boa-fé desse terceiro adquirente do bem.
6. O principio da boa-fé, assim como o da seguranca juridica, sdo normas gerais
que sobrepairam todo o ordenamento juridico, com assento constitucional, inclusive,
devendo ser aplicadas nas alienacbes realizadas subsequentemente aquela
primeira efetivada pelo devedor responsavel tributario, somente se tornando ineficaz
se a Fazenda demonstrar ocorréncia de alienagbées de ma-fé, ou seja, que o
terceiro adquirente do bem tinha conhecimento da origem fraudulenta da execucéo.
7. Ainda que ndo se exija comprovagcdo de ma-fé no reconhecimento da fraude a
execucgdo na alienagdo feita pelo devedor, hipdtese estrita prevista no artigo 185, do
CTN, essa ndo pode se estender infinitamente, por falta de previsdo legal e pelos
principios acima mencionados, sob pena de afetar direito de terceiros, alheios a
execucdo, diante da inércia da exequente, o que importaria no contrassenso de
privilegiar a negligéncia em desfavor de atos praticados legitimamente por terceiros.
8. Ndo havendo nos autos prova de que a aquisicdo dos imoveis objeto destes
embargos foi fruto de conluio fraudulento entre o alienante e o ora apelado
(embargante) tendente a frustrar o éxito do executivo fiscal, presume-se em favor
destes a boa-fé por eles alegada, ndo se aplicando o disposto no art. 185 do CTN.
9. Resta obstada a analise da alegacdo da apelante no sentido de que a adquirente
do imdvel diretamente da empresa executada era filha de ex-sdécio e representante
legal da alienante/executada, nos termos do art. 1.014 do CPC/2015 (equivalente
ao art. 517 do CPC/1973) “As questées de fato ndo propostas no juizo inferior
poderdo ser suscitadas na apelacdo, se a parte provar que deixou de fazé-lo por

motivo de forca maior.”
1 0 . (. . . )
1 1. (. . . ) .
12. Apelacéo da Uniédo Federal provida parcialmente.

3 Assinado eletronicamente por: JOSE CARLOS FRANCISCO - 04/09/2024 19:57:45, JOSE CARLOS FRANCISCO - 04/09/2024 19:57:45 Num. 291748615 - Pég. 9
https://pje2g.trf3.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24090419574544800000289206290




(APELACAO CIVEL/SP n. 0006403-94.2017.4.03.6102, Relator Desembargador
Federal LUIZ ALBERTO DE SOUZA RIBEIRO, Sexta Turma, julgado em
08/10/2021, v.u., DJEN DATA: 15/10/2021)

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. EMBARGOS DE TERCEIRO.
FRAUDE A EXECUCAO FISCAL. NEGOCIO CELEBRADO COM TERCEIRO SEM
RELACAO COM O EXECUTIVO FISCAL. CONSILIUM FRAUDIS. NAO
COMPROVAQZ\O. GARANTIAS CONSTITUCIONAIS DA PROPRIEDADE E DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL (ARTIGO 5° CAPUT, INCISOS XXII E LIV, DA
CF/88). APELACAO DESPROVIDA.
- O artigo 185 do CTN, com as alteracbes dadas pela LC n° 118/05, presume a
ocorréncia de fraude a execugdo quando a alienacdo € posterior a inscricdo do
débito tributario em divida ativa. Assim, deve-se verificar a data da alienacdo do
patriménio no caso concreto, para afericdo da aplicacdo do referido artigo com a
redacdo anterior ou posterior as alteracbes da LC n°118/05.
- O coexecutado Eduardo José Segatto, em conjunto com o0s demais
coproprietarios, transmitiu sua parte do imovel a Ligia Segatto Roncato e Ricardo
Alberto Roncato por meio de escritura datada de 29.12.2014. Posteriormente, por
meio de escritura publica de compra e venda datada de 25.01.2017, estes ultimos
alienaram o imdvel aos ora embargantes. Nesse contexto, para se decretar a
ineficacia do negdcio, cumpriria ao exequente comprovar o consilium fraudis
relativamente aos apelantes, visto que foi celebrado com terceira pessoa sem
nenhuma relagcdo com o executivo fiscal origindrio, de forma que, na espécie, é
presumida a boa-fé, uma vez que em nenhum momento foi anotada a constricdo
incidente sobre o bem no érgdo competente, apenas determinada apds verificadas
as transacébes juridicas.
- Erigido ao nivel das garantias fundamentais, o direito a propriedade é
preliminarmente contemplado ja no caput do art. 5° da Constituicdo Federal de
1988. Ainda nesse artigo, o inciso XXIl garante o direito constitucional de
propriedade e o inciso LIV que ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens
sem o devido processo legal. Impossibilidade de se privar o terceiro que adquiriu
bem pessoa juridica ou fisica contra quem néo ha inscricdo de débito fiscal sem ser
por meio de um processo em que lhe seja assegurado amplo direito de defesa. A
invocaco pura e simples de presuncdo absoluta contra o terceiro que compra coisa
movel ou imovel de pessoa que ndo consta como devedora da fazenda claramente
contrasta essa garantia constitucional.
- Apelacdo da Unido desprovida.
(APELACAO CIVEL/SP n. 5313506-35.2020.4.03.9999, Relator para Acérddo
Desembargador Federal ANDRE NABARRETE NETO, Relator Desembargador
Federal MARCELO MESQUITA SARAIVA, Quarta Turma, julgado em 23/07/2021,
p.m., DDEN DATA: 27/07/2021).

In casu, a execucéo fiscal subjacente (Proc. n. 0003398-24.2000.403.6114)
foi ajuizada em 14/07/2000, contra a empresa Shrink Industria de Plasticos Termo
Contréteis Ltda. e seus sécios, dentre eles, Victor Campos Sanchez, para cobranca
de débitos tributarios inscritos na Divida Ativa em 01/03/2000. Diante da néo
localizacdo da empresa devedora no endereco de sua sede, procedeu-se a citacdo do
corresponsavel mencionado, efetivada em 20/09/2001.

Da certiddo de matricula carreada aos autos, depreende-se que Victor
Campos Sanchez e sua esposa transmitiram por venda o imével em debate a Mario
Augusto Ranzatti, por meio de escritura publica lavrada em 22/05/2006. Este, por sua
vez, alienou o bem a Karina Aparecida Mattos Verona e seu cOnjuge Marcos
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Alexandre Verona, ora embargantes, por instrumento particular com forca de escritura
publica de 14/07/2010 (ID 159882547, p. 30/36).

Considerando que a primeira transmissdo se realizou na vigéncia da Lei
Complementar n° 118/2005, seria possivel cogitar de fraude em tal operagédo, uma vez
que empreendida quando ja havia deébito tributario a cargo do alienante e
corresponsavel Victor Campos Sanchez, com inscricdo na Divida Ativa da Unido (
01/03/2000). Por consequéncia, o vicio presente no negocio juridico primitivo teria sido
transmitido, a rigor, aquele que o sucedeu.

Todavia, na situacdo examinada, h& circunstancias excepcionalissimas que
permitem o distinguishing em relagéo ao Tema 290/E.STJ.

De fato, o conjunto probatério dos autos revela que os embargantes
adquiriram o bem de pessoa estranha a lide executiva, ou seja, nao integrante do polo
passivo da execucdo fiscal, tendo sido demonstrado, também, que, a época da
alienacao, inexistia qualquer restricdo ou gravame registrado na matricula do imovel,
que sinalizasse alguma pendéncia fiscal em nome do antigo proprietario (coexecutado).

Nesse contexto, descabe cogitar-se de fraude a execucéo fiscal de que
trata o artigo 185 do CTN, por se tratar de vicio que macula a transferéncia patrimonial
feita pelo devedor ou responsavel tributario, e ndo toda e qualquer alienagcédo sucessiva
do bem a terceiros de boa-fé, sob pena de violacdo ao principio da seguranca juridica.
Os legitimos interesses fiscais ndo podem ser satisfeitos a qualquer custo.

E certo que o Fisco dispde de meios previstos em lei para assegurar a
satisfacdo de seus créditos, porém, ndo se mostra razoavel a implementacédo de tais
medidas em detrimento de alguém totalmente alheio a relacéo juridica controversa.

Deveras, seria inviavel ao ultimo adquirente realizar uma busca ad infinitum
por toda a cadeia dominial, para averiguar se, no momento em que o bem Ihe foi
transferido, algum proprietario anterior (que néo o alienante direto) se apresentava em
divida perante o Fisco.

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO a apelacédo, para determinar o
cancelamento da penhora sobre o imével de matricula n° 95.199, do 14° CRI de Séo
Paulo/Capital, efetivada nos autos da Execucado Fiscal n°® 0003398-24.2000.403.6114,
invertendo-se os 6nus da sucumbéncia. Por conseguinte, tenho por prejudicado o
agravo legal da Uniao.

E o voto.
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EMENTA

EMBARGOS DE TERCEIRO. VENDA SUCESSIVA. IMOVEL ALIENADO POR
PESSOA ESTRANHA A LIDE EXECUTIVA. TERCEIRO ADQUIRENTE DE BOA-FE.
NEGOCIO JURIDICO EFICAZ.
- Ao interpretar as disposi¢bes do art. 185 do CTN, o E.STJ concluiu que se o ato
translativo foi praticado a partir de 09/06/2005 (data de inicio da vigéncia da Lei
Complementar n°® 118/2005), basta a efetivacdo da inscricdo em divida ativa para a
configuracdo da fraude aos interesses do Fisco (REsp n° 1.141.990/PR, Tema 290),
sendo inaplicavel as execucdes fiscais a orientacdo de sua Sumula 375 (que exige o
registro da penhora do bem alienado ou a prova de ma-fé do terceiro adquirente). Em
sede de Embargos de Declaracdo no mesmo REsp n°® 1.141.990/PR), amparado nas
razoes legitimas que amparam a cobranca de créditos fiscais, o0 E.STJ esclareceu que a
fraude a execucéo persistira mesmo se o bem (objeto da constricdo) tiver sido objeto de
vendas sucessivas, desde que figue demonstrado (de forma inequivoca) que a
alienacao pretérita frustrou a atividade jurisdicional no executivo fiscal. Sequer é cabivel
o argumento de impenhorabilidade do bem de familia (mesmo nas vendas
sucessivas) se o imovel residencial ndo gozava dessa protecdo juridica a época em que
integrava 0 patrimoénio do antigo proprietario fraudador.
- Contudo, mesmo reconhecendo que a ratio decidendi extraida no Tema 290/E.STJ
induz a presuncédo absoluta de fraude (logo, ndo comporta prova em contrario), em
casos excepcionalissimos é necessario reconhecer a distingao (distinguishing) desse
precedente obrigatorio em cadeias sucessivas de revenda do bem penhorado, quando
decorridos anos entre a negociacao fraudulenta e a compra do bem por pessoa com
manifesta boa-fé. Impor que o adquirente faca auditoria em todas as negociagfes de
um bem que se realizam em anos, prevendo possibilidades improvaveis (p. ex.,
redirecionamentos ou anotacdes tardias de dividas) em casos nos quais inexistem
minimos elementos para duvidar da lisura das ultimas negociacfes, é providéncia
desproporcional e inexigivel de qualquer pessoa (notadamente se envolver imoveis
residenciais usados por unidades familiares, ainda mais humildes), ao mesmo tempo
ofensiva dos primados da boa-fé e da seguranca juridica que permeiam o Estado de
Direito, que ndo podem ser ignorados a qualquer custo (mesmo em face do interesse
publico que move as execucodes fiscais).
- Ao contextualizar o Tema 290/E.STJ com a dindmica e o tempo de processamento de
acOes de execucao fiscal (com as dificuldades inerentes a essa exigéncia forcada),
emergem casos extraordinarios que impedem a constricdo de bens mesmo quando
caracterizados os elementos temporais do art. 185 do CTN, justificando a
impenhorabilidade por absoluta inexisténcia de fraude imputavel ao atual proprietario
sucessivo

- No caso sub judice, o coexecutado nos autos de origem vendeu o imovel litigado a
pessoa fisica, em 22/05/2006. Esta, por sua vez, o alienou aos embargantes em
14/07/72010.

- A primeira transferéncia do imével (feita por pessoa fisica também ré em acéo de
execucdao fiscal) aperfeicoou-se sob a égide da Lei Complementar n°® 118/2005, de
modo que seria possivel cogitar de fraude em tal operacdo porque foi empreendida
guando ja havia débito inscrito em divida ativa a cargo do coexecutado alienante
(01/03/2000). Por consequéncia, o vicio presente no negadcio juridico primitivo teria sido

A
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transmitido, a rigor, aquele que 0 sucedeu.
- Todavia, na situacdo examinada, ha circunstancias excepcionalissimas que permitem
o distinguishing em relagéo ao Tema 290/E.STJ. O conjunto probatorio dos autos revela
gue os demandantes adquiriram o bem de pessoa estranha a lide executiva, ou seja,
nao integrante do polo passivo da execucdao fiscal, tendo sido demonstrado, também,
gue, a época da alienacao, inexistia qualquer restricAo ou gravame registrado na
matricula do imdvel, que sinalizasse alguma pendéncia fiscal em nome do antigo
proprietario (executado).
- Nesse contexto, descabe cogitar-se de fraude a execucao fiscal de que trata o artigo
185 do CTN, por se tratar de vicio que macula somente a transferéncia patrimonial feita
pelo devedor ou responsavel tributario, e ndo as alienagdes sucessivas do bem a
terceiros de boa-fé, sob pena de violagdo ao principio da seguranca juridica.
Precedentes

- Apelacdo dos embargantes provida, para determinar o cancelamento da penhora
sobre o imével descrito na inicial, com inversdo dos 6nus da sucumbéncia. Agravo legal
da Uniédo prejudicado.
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