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PROCESSO TRT - ROT-0010142-28.2024.5.18.0121

RELATOR : DESEMBARGADOR MARIO SERGIO BOTTAZZO
RECORRENTE : EVOLUCAO METALURGICA EIRELI - ME (12 reclamada)
ADVOGADOS: DIEGO MENEZES VILELA E OUTROS

RECORRENTES : THIAGO GALVAO ADAO, WAGNER MARCELO PIMENTEL SODRE e
CARLOS COUTO DE LIMA

RECORRIDOS : OS MESMOS

RECORRIDA : MOEMA BIOENERGIA S.A. (22 reclamada)
ADVOGADA : PAULO AUGUSTO GRECO E OUTROS
ORIGEM : 12VARA DO TRABALHO DE ITUMBIARA

JUiZA : ROSANE GOMES DE MENEZES LEITE

EMENTA
JUSTA CAUSA. ATO FALTOSO GRAVE. Justa causa € o ato faltoso grave: €
faltoso o0 ato que configure descumprimento dos deveres e obrigacdes contratuais
e ele é grave se acarretar a quebra da indispensavel fidlcia que deve haver entre
as partes, ou torne, de outra forma, insustentavel a manutencdo do vinculo
contratual .

RELATORIO

A Exma. Juiza do Trabalho ROSANE GOMES DE MENEZES LEITE, da 12
VARA DO TRABALHO DE ITUMBIARA, acolheu parciamente (ID. 6B41ff0) os pedidos formulados
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por THIAGO GALVAO ADAO, WAGNER MARCELO PIMENTEL SODRE e CARLOS COUTO DE
LIMA contraEVOLUGCAO METALURGICA EIRELI - ME (12reclamada) e MOEMA BIOENERGIA S,
A. (22reclamada).

EVOLUCAO METALURGICA EIRELI - ME (12 reclamada) interpds recurso
ordinério (ID. ffadlcf) em que alegou cerceamento de defesa (porque foi rejeitado o pedido de suspeicéo
das testemunhas patronais) e se insurgiu contra a "reversdo da justa causa’', honorérios advocaticios e
célculos (ndo deducdo da reparacdo por danos morais acol hida em reconvencgao).

Os reclamantes interpuseram recurso ordinario (ID. 69b7cd6) em que
impugnaram a conta de liquidacdo (reflexos do adiciona de insalubridade nas verbas rescisorias),
pugnaram por diferenca salarial (remuneracdo prometida), individualizacdo das verbas rescisorias e
reparacdo por danos morais. Insurgiram-se contra a reparagao por danos morais acol hida em reconvencéo
e, por fim, pugnaram pela majoracdo dos honorarios advocaticios.

EVOLU(;AO METALURGICA EIRELI - ME (12 reclamada) ofertou contra-
arrazoado (1D. 18Ebcc8).

MOEMA BIOENERGIA S.A. (22 reclamada) ofertou contra-arrazoado(ID.
5Ad2107).

Os reclamantes ofertaram contra-arrazoado (1D. 8A87a01).

Os autos ndo foram remetidos a Procuradoria Regional do Trabalho (art. 97 do
Regimento Interno).

E o relatério.
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FUNDAMENTACAO

ADMISSIBILIDADE DE AMBOS OSRECURSOS

Satisfeitos os pressupostos de admissibilidade, conheco de ambos 0s recursos.

MERITO

RECURSO DE EVOLUCAO METALURGICA EIRELI - ME (12reclamada)

CERCEAMENTO. PROVA ORAL.

Eis o apelo patronal:

"[...] depreende-se da r. sentenca objurgada que a MM. Magistrada a quo deixou
de valorar o depoimento prestado pela testemunha patronal Cleufas Braga Alves,
por reputar que ele teria interesse nos fatos objetos desta acdo, admitindo que, em
tese, ele teria cargo de geréncia ou seria socio da empresa.

Ao assim decidir, a MM. Magistrada a quo incorreu, evidentemente, em
cerceamento do direito de defesa da recorrente, violando o artigo 5°, inciso LV da
Constituicdo Federal, por 02 (duas) razoes.

[..]

A primeira delas diz respeito ao fato de que a legislagdo pertinente prevé
taxativamente hipoteses especificas em que a prova testemunhal sofrerd
limitacdo, do que facilmente se extrai que o exercicio de cargo de confianca e/ou
geréncia ndo estdo entre as hipoteses de suspei ¢ao.

[..]

E n&o esté entre tais hipoteses pelo 6bvio: o fato de a testemunha possuir poderes
de mando e de gestdo, assumindo cargo de confianca (geréncia), ndo a torna
suspeita de favorecimento em relacéo a seu empregador, mormente porque, com
este ndo se confunde.
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[..]

Logo, ndo ha como se concluir pela auséncia de isencéo de animo da testemunha
que assume cargo de geréncia (confianca) e, consequentemente, ndo ha que se
afastar a credibilidade de suas afirmagdes em Juizo.

[..]

Ainda, no tocante a alegacdo de que a testemunha Cleufas Braga Alves seria 0
socio da recorrente, tem-se que restou comprovado que ele JAMAIS foi ou é
socio darecorrente.

Nesse ponto, ndo ha nos autos sequer um Unico elemento probatério, seja oral
segja documental, de que Cleufas tenha sido ou sgja socio da recorrente. Alias, ao
contrério disso, pela simples leitura do contrato socia da recorrente, devidamente
colacionado nos autos (1d. a4b6819), verifica-se que em nenhuma linha sequer
consta 0 nome da testemunha Cleufas Braga como sécio da empresa, tampouco
como administrador.

A segunda razdo diz respeito a conclusdo de que a testemunha Cleufas teria
interesse no resultado da presente demanda.

Ocorre que ao que tudo indica esses fundamentos de acolhimento da contradita de
Cleufas parecem ter sido copiados dos fundamentos utilizados para acolher as
contraditas das duas testemunhas dos recorridos.

[...] diferentemente de Eduardo e Fernando, que foram conduzidos pelos
recorridos e que, de igual modo, foram dispensados por justa causa, Cleufas, além
de ndo ser parte no processo, ndo teve qualquer envolvimento, favorecimento ou
prejuizo advindo do episddio, sendo certo que, como dito em linhas volvidas, ele
apenas testemunhou, de forma ocular, uma boa parte do ocorrido.

Enfim, diante de todo o exposto, é certo que ndo competia a MM. Magistrada de
origem fragilizar a credibilidade d depoimento prestado pela testemunha patronal
por ocupar cargo de geréncia na recorrente, mormente porque tais justificativas
nao encontra nenhum respaldo legal.

Além disso, o fundamento de que a testemunha Cleufas tinha interesse no
resultado da acéo ndo prospera em nenhuma linha sequer, eis que ele apenas
testemunhou, de forma ocular, o ocorrido que ensegjou ha dispensa por justa causa
dos recorridos.

Logo, ao ter a MM. Magistrada de origem admitido o depoimento de Cleufas
Braga como mero informante, acabou encerrando flagrante violagdo ao art. 5°,

inciso LV da Constituicéo Federal, por cecear o direito de defesa da recorrente.
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Frente a essas consideragtes, € medida que se impde o provimento deste recurso
para se reconhecer a nulidade parcial dar. sentenga objurgada, no que diz respeito
ao capitulo sentencial que declarou a reversdo da dispensa por justa causa, hgja
vista o efetivo prejuizo processual causado a recorrente ao ndo ter sido valorado o
depoimento de suas testemunhas, em raz&o do cerceamento do direito de defesa
darecorrente.

Consequentemente, deve-se determinar o retorno dos autos a instancia singela
para o fim de a referida pretensdo ser submetida a nova andlise e julgamento,
desta vez mediante o devido acolhimento e valoragdo da prova testemunha
patronal.

[...] assim como ocorreu com o Sr. Cleufas, a MM. Magistrada a quo deixou de
valorar 0 depoimento prestado pela testemunha patronal Ricardo Martins Lima,
por reputar que ele teriainteresse nos fatos objetos desta acéo.

De acordo com essa MM. Juiza, o acolhimento da contradita se deu pela
gravidade da situacdo para ambas as partes, e que isso ensegja em real interesse no
resultado da demanda por parte de Ricardo.

[...] o Sr. Ricardo ndo desempenha cargo de geréncia na recorrente, ocupando, a
bem da verdade, cargo de Encarregado [...].

Logo, ao que tudo indica, os argumentos utilizados para acolher a contradita da
testemunha Cleufas foram simplesmente replicados no caso da contradita da
testemunha Ricardo Martins.

E diante disso, ndo houve demonstracdo especifica do impedimento ou suspeicdo
de atestemunha Ricardo Martins para depor em Juizo.

Repita-se: ndo ha nenhuma justificativa valida para a suspei¢ao da testemunha.
Afinal, areferida testemunha néo € parte no processo, ndo

representa oficialmente a recorrente, inexistindo, ainda, elementos que induzam a
conclusdo de que estaria, de fato, personificando os interesses do empregador.

[..]

Enfim, ao ouvir a testemunha da reclamada Ricardo Martins como mero
informante, sob o fundamento de que a testemunha teria interesse na causa, a
MM. Juiza a quo incorreu, evidentemente, em cerceamento do direito de defesa
da reclamada, por tolher o direito de produzir provas, violando o artigo 5°, inciso
LV da Constituicao Federal.
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Frente a essas consideractes, € medida que se impde o provimento deste recurso
para se reconhecer a nulidade parcial dar. sentenca objurgada, no que diz respeito
ao capitulo sentencial que declarou a reversdo da dispensa por justa causa, haja
vista o efetivo prejuizo processua causado a recorrente, em razéo do cerceamento
do direito de defesa da recorrente.

Consequentemente, deve-se determinar o retorno dos autos a insténcia singela
para o fim de a referida pretensdo ser submetida a nova andise e julgamento,
desta vez mediante o devido acolhimento e valoragdo da prova testemunha
patronal”. (ID. ffaOlcf - Péag. 11/23).

Sem razdo.

No caso, CLEUFAS BRAGA ALVES e RICARDO MARTINS LIMA foram
indicados como testemunhas patronais e ambos foram ouvidos como informantes (1D. E3cb237).

Restou evidenciado (pela prova oral) que, independente de seus cargos,
CLEUFAS BRAGA ALVES e RICARDO MARTINS LIMA se apresentaram como representantes da 12
reclamada no episodio ocorrido em 24/01/2024, quando alguns empregados, reivindicando melhores
condic¢es de trabalho, paralisaram suas atividades na 22 reclamada, local em que trabalhavam, por meio
de contrato de prestacéo de servicos pela 12 reclamada.

E ndo bastasse em suas declaragbes RICARDO MARTINS LIMA ter dito que era
"encarregado administrativo" da 12 reclamada, "atuando na obra onde os reclamantes trabalharam”, ele se
referiu a CLEUFAS BRAGA ALVES como "gestor, coordenador” (1D. e3ch237 - Pag. 7).

Assim, exsurge que as testemunhas patronais ndo sO exerciam cargos de gestéo e
coordenacdo na 12 reclamada, como também personificando-a no evento/paralisacéo (que é o cerne da
presente demanda), investiram-se, pelo menos nesse ponto, na condicdo de parte e ndo de terceiro
desinteressado.

Isto posto, hego provimento ao apelo patronal.
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"REVERSAO DA JUSTA CAUSA"

Eis a sentenca:

"Os Reclamantes foram admitidos pela 1a Reclamada em 16.01.2024. A dispensa
por justa causa foi aplicada aos Autores nos termos do art. 482, "h" da CLT, por
atos de indisciplina e insubordinagdo, conforme comunicados emitidos pela l1a
Reclamada. Nos referidos documentos constam, como motivo, a paralisagédo dos
servicos ocorrida no dia 25.01.2024, causando tumulto e desordem no local de
trabal ho.

[...] ofato dadivulgacdo de videos com contedos ofensivos a 1a Reclamada néo
foi apontado no comunicado de rescisdo contratual como motivo para a justa
causa.

De acordo com o conjunto probatério, tem-se que os trabalhadores da la
Reclamada paralisaram os servicos na manha do dia 25.01.2024, apresentando
reivindicacdes. Ta paralisacdo durou cerca de 20/30 minutos (dentro da usina
tomadora) e cerca de 03 horas do lado de fora da usina.

Apoés a chegada do representante da 1a Reclamada, Sr. CLEUFAS, em torno de
40 trabalhadores decidiram retornar ao trabalho (cf. depoimento de CLEUFAS) e
11 trabalhadores se recusaram (entre eles os Reclamantes), quando ingressaram
no 6nibus e foram levados de volta ao hotel. Posteriormente, foram dispensados
por justa causa.

Pois bem. O direito dos trabalhadores de livre manifestacéo e reivindicacéo é
assegurado constitucionalmente, inclusive por meio de greve (art. 9°, CF /1988).
No caso dos autos, entendo que tal direito foi exercido de forma regular, sem
extrapolacdes e sem violéncia e agressdo a bens e pessoas. Ou sgja, mesmo
tendo havido, possivelmente, conversas mais exaltadas, tratou-se de uma
manifestacdo /reivindicacdo pacifica. E ndo houve coagdo por parte dos
Reclamantes a outros trabalhadores no sentido de impedir o retorno ao trabalho.
Tanto que a grande maioria, apos conversarem com Sr. CLEUFAS, de imediato
retornou ao trabal ho.

Como a paralisacdo dos servigos durou apenas um periodo da manhg, tem-se que
a situacdo ndo foi grave o bastante para comprometer o andamento da obra de
grande propor¢do (contratada pela 1a Reclamada junto & 2a Reclamada).
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Referindo-se aos fatos ocorridos na manha do dia 25, CLEUFAS disse "que 0
depoente ndo dispensou nenhum trabalhador e ndo prometeu a nenhum como
seria resolvido (se por dispensa com ou sem justa causa); que na opinido do
depoente, naguele momento, tudo acabou bem".(grifou).

Analisado o contexto dos fatos, entendo que a dispensa dos Reclamantes por justa
causa, com fulcro no art. 482, "h" da CLT, representou medida de punicdo
excessiva,

Evidentemente que a la Reclamada poderia ter procedido a dispensa dos
trabalhadores que se recusaram a retornar ao trabalho. Todavia, a imputacéo de
falta grave (motivada pelo movimento de paralisacdo e reivindicagdo) no caso, é
desproporcional, eis que, como exposto, tratou-se do exercicio regular de um

E tal direito é garantido direito constitucionalmente assegurado
independentemente do mérito das reivindicagoes.

Assim, acolho o pedido exordial e declaro a reversdo das dispensas dos
Reclamantes para dispensa sem justa causa.

Defiro: aviso prévio proporcional, 13° salario proporcional, férias proporcionais +
1/3 e multa de 40% sobre 0 FGTS." (ID. 6b41ff0 - Pég. 2/4).

Eis 0 apelo patronal:

"[...] no que diz respeito a fundamentacéo de que as midias de video ndo foram
apontadas como motivo para a justa causa, resta claro o primeiro desacerto dar.
sentenca.

Afinal, diferentemente do que resta consignado na r. sentenca ferretada, a
recorrente apontou sim no comunicado de dispensa por justa causa, a midia de
video encaminhada pelo aplicativo WhatsApp, com conteldo ofensivo a
recorrente.

[...] ndo prospera o fundamento de que ndo foi apontado o video no ensgjo da
justa causa.

Segundo porque, no que diz respeito ao fundamento de que a manifestacdo foi
pacifica e que ndo houve coacdo de outros empregados visando impedir o retorno
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ao trabalho, ao contrério do que apontado pela MM. Magistrada, os recorridos
extrapolaram o seu direito constitucional, eis que a manifestacéo ndo foi pacifica,
tendo sido registrado, inclusive, agressdes verbais.

Tanto é verdade, que como apontado pela testemunha patronal, Sr. Ricardo, os
recorridos coagiram os outros empregados, preferindo-lhes agressbes verbais.

Além disso, restou provado em audiéncia de instrucdo que os recorridos se
alteraram com os demais empregados que queriam interromper a paralisacdo e
voltar atrabalhar.

Ainda, restou registrado por meio da prova oral que os recorridos informaram que
se "ndo aceitassem as reivindicagdes ninguém iria trabalhar".

[..]

Os recorridos ofenderam e incitaram os demais empregados para que néo
voltassem atrabalhar, proferindo dizeres tais como: "puxa saco, baba ovos'.

]

N&o bastasse isso, 0s recorridos ainda ameagaram que iam atear fogo no
transporte fornecido pelarecorrente...].

Logo, é evidente que a manifestagcdo realizada pelos recorridos ndo se deu, nem
de longe, de forma pacifica, tampouco ndo houve coacdo de outros empregados
pelos recorridos.

Terceiro porque, quanto ao fundamento de que a paralisagéo dos servicos durou
apenas um periodo da manha, ndo comprometendo assim o andamento da obra de
grande proporc¢éo, mais umavez ar. sentencaincorreu em gritante desacerto.

Conforme restou comprovado, a paralisacdo dos servicos gerou enorme prejuizo a
ré, eis que a obra para a qual os recorridos foram contratados ficou paralisada por
mais de 03 (trés) horas, em que mais de 30 (trinta) pessoas ficaram "paradas’.

[.]

Além de realizarem a paralizacéo por mais de 03 horas, os empregados, incluindo
0s recorridos, criaram um enorme tumulto no local de trabalho na sede da
segunda reclamada, causando desordem e euforia nos demais empregados.

[.]
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Resta nitido que os recorridos atrapalharam a prestacdo dos servicos em favor da
empresa contratante (ora segunda reclamada - Moema Bioenergia SA), e
conseguentemente o andamento das atividades empresariais da recorrente.

Tanto € que a paralisacdo comprometeu sim o andamento da obra de grande
proporgao, que a recorrente ndo foi mais solicitada a participar de processos
licitatorios, junto & empresa BP BUNGE BIOENERGIA S.A., em que houve a
ocorréncia do fato, bem como das demais filiais da referida empresa.

Ressalte-se que a ré apenas segue cumprindo com os contratos que anteriormente
foram firmados, mas que ndo h& nenhuma nova demanda por parte da BP
BUNGE BIOENERGIA S.A., ante a ocorréncia dos fatos ja narrados.

[..]

Assim, se caso ndo tivesse sido comprometido o andamento da obra de grande
proporcao, certo é que a segunda reclamada teria firmado novos contratos com a
recorrente, 0 que, COmo Visto, N&0 Ocorreu.

Ademais, a segunda reclamada solicitou esclarecimentos via e-mail para a ora
recorrente, a fim de se ter explicagbes quanto ao ocorrido, demonstrando ainda a
possivel rescisao contratual.

]

Assim, considerando que os recorridos adotaram conduta grave, ndo havia a ré,
outra alternativa, sendo, aplicar a pena capital, eis que ante o ocorrido se tornou
insustentavel a manutenc&o do pacto laboral, ante a perda da confianga.

A recorrente ndo poderia, de maneira alguma, manter em seu quadro 0s
empregados que praticaram as condutas dos recorridos, bem como que
arquitetaram todo uma situacdo com a Unica intencdo de prejudicar e expor a
recorrente e, caso assim nao agisse (ndo aplicasse a pena capital), seria 0 mesmo
gue aceitar tais condutas de seus empregados dentro do seu estabelecimento, fato
esse que € inadmissivel.

Por fim, calha a recorrente esclarecer que gquanto ao fundamento da MM.
Magistrada de que a testemunha patronal, Sr. Cleufas, disse "que na opinido do
depoente, naquele momento, tudo acabou bem", areferida interpretacéo foi tirada
de contexto.
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Isso porque, a testemunha patronal Sr. Cleufas, quando mencionou "que na
opini&o do depoente, naguele moment , tudo acabou bem", estava se referindo ao
fato de que a empresa, ora recorrente, iria prosseguir dali em diante com os
recorridos.

[..]

E, quarto porque, no tocante a conclusdo de que a penalidade aplicada
representou medida de punigdo excessiva, eis que 0s recorridos ao reivindicarem
estavam em exercicio regular de um direito constitucional mente assegurado, mais
uma vez resta evidente o equivoco adotado pela MM. Magistrada a quo.

[...] em apenas 02 (duas) semanas de trabalho, isso mesmo, em somente 15
(quinze) dias, os recorridos causaram todo esse alvorocgo, transtorno e prejuizos a
recorrente.

Ora, a recorrente foi gravemente prejudicada, na ordem financeira, bem como
pelo evidente abalo ao bom nome e fama.

Tanto é que os recorridos tém pleno conhecimento de tais prejuizos, que o
comunicado de dispensa por justa causafoi

devidamente subscrito pelos recorridos, sem a aposi¢cao de qualquer ressalva,
tendo atestado a veracidade das conclusdes ali dispostas.

[...]
Diante disso, carece de prontareformaar. sentengarecorrida, eis que:

a) a manifestacdo dos recorridos ndo foi pacifica, eis que ameacaram até mesmo
em atear fogo no veiculo fornecido pelarecorrente;

b) os recorridos coagiram e ofenderam os demais empregados que queria retornar
ao trabalho;

c) a paralisacdo durou mais de 03 (trés) horas, com a paralisacdo de mais de 40
empregados, o que comprometeu o andamento da obra, bem como o
relacionamento comercial entre arecorrente para com a segunda reclamada;

d) os recorridos gravaram e publicaram midias de videos no momento da
paralisacdo, que foram divulgadas e tomaram tamanha proporcéo, que foram
ENCAMINHADOS COM

FREQUENCIA;
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€) a pena capital se apresenta estritamente escorreita, porquanto pés fim a conduta
grave adotada pelos recorridos.

Por fim, a vista das razdes expostas, conclui-se que € legitima, razoavel e
proporcional a justa causa aplicada aos reclamantes com amparo na alinea "h" do
artigo 482 a CL T, mormente porque a gravidade da falta ensejadora da sancéo foi
considerada com amparo nos principios da proporcionalidade e razoabilidade.

Portanto, o r. julgado recorrido carece de pronta reforma, para seja mantida a
dispensa por justa causa aplicada aos recorridos, ndo havendo, portanto, que se
falar em pagamento de verbas por parte da recorrente.

[.]

Com fulcro no principio da eventualidade, caso ndo seja reformada a r. sentenca
no tocante a modalidade rescisoria, ainda assim ndo merece prosperar 0
pagamento das verbas rescisorias determinadas pela MM. Magistrada

[...] o contrato de trabalho firmado entre as partes era por prazo determinado, que
iriase findar em 29 de fevereiro de 2024.

]

Logo, a modalidade rescisoria deveria ser considerada por extingdo antecipada do
contrato de trabalho por prazo determinado, eis que o contrato de trabalho dos
recorridos, tratava-se de contrato a titulo de experiéncia com finalizagdo em 29
fevereiro de 2024, ndo ha que se falar em pagamento de aviso prévio indenizado,
tampouco de multa fundiéria.

[..]

Portanto, o r. julgado recorrido merece pronta reforma para seja extirpada a
condenacdo da recorrente ao pagamento do aviso-prévio, bem como da multa
fundiaria" (ID. ffa0lcf - P&g. 28/43).

Com razéo.

Justa causa é o ato faltoso grave. E faltoso o ato que configure descumprimento
dos deveres e obrigagdes contratuais; ele € grave se acarretar a quebra da indispensavel fidacia que deve
haver entre as partes, ou torne, de outraforma, insustentavel a manutencéo do vinculo contratual.
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N&o basta, entretanto, que o ato seja faltoso e grave - além disso, na licdo do
saudoso Octavio Bueno Magano, devem concorrer as seguintes condigdes. 1%) atualidade ou relacéo de
imediacdo entre o ato faltoso e a resposta patronal; 2% carater determinante do ato faltoso; 39)
proporcionalidade entre o ato faltoso e a resposta patronal e 4% "non bisin idem” (Do Poder Diretivo na
Empresa. Saraiva, p. 179).

A proporcionalidade entre falta e resposta patronal é aferida tendo-se em mira a
finalidade do poder de dirigir. Sim, porque o empregador ndo pode exorbitar da justa medida necesséria
para manter a boa organizacéo do trabalho na empresa, pois nisto reside a finalidade do poder de dirigir.

Neste sentido, calha a fiveleta mais uma vez a licdo de Magano (obra citada, p.
236), no sentido de que "o poder diretivo ndo deve ser entendido como mera prerrogativa do empregador
e sim como poder orientado a realizacdo de determinados valores, que, no dizer de Durand e Jaussaud,
correspondem a uma boa organizacao do trabalho naempresa’.

Entendo assim que o exercicio regular do poder diretivo, sendo um direito-
funcdo, ndo obriga o empregador a transformar-se num "pedagogo trabalhista’, na expresséo jocosa de
José Luiz Ferreira Prunes (Justa Causa e Despedida Indireta. Jurua, 1995, p. 30), mas dele exige que
tenha sempre em vista 0 necessario a uma boa organizagéo do trabalho na empresa.

E claro que os trabalhadores podem e devem lutar por melhores condicdes de
trabalho e protestar contra abusos cometidos pel o empregador, de forma pacifica.

E ha casos em que a paralisacéo imediata do trabalho € justificavel - por exemplo,
se ocorre acidente vitimando colega de trabalho. Com maior razéo se o acidente aconteceu em razéo de
condic¢des inseguras de trabal ho.

Outra coisa é a sublevacédo concatenada e inopinada de trabalhadores pretendendo
amelhoria das condi¢des g ustadas de trabal ho - insubordinagéo coletiva, portanto.
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Isto € insuportavelmente grave ndo so pelo trabalho que deixou de ser realizado,
mas especia mente pela afronta ao empregador.

Por isso, 0 ato ndo é assimilavel a um simples atraso, ou a uma auséncia ao
trabalho: 0 movimento concatenado de abandono dos postos de trabalho € uma clarissima e insuportével
ofensa ao patréo, se ndo justificada.

Em miudos, a gravidade néo esta na auséncia do trabalho, em si mesma, mas na
verdadeira afronta ao empregador, o que torna insuportédvel a manutencéo do contrato de trabal ho.

Do exposto até aqui, com a devida vénia ailustre prolatora de origem, ndo releva
apenas que a paralisacdo seja pacifica: aém disso, é indispensavel que sgja justa.

Isto fixado, eisa provaoral:

"quando chegou a Itumbiara, foi-lhe apresentada a documentacéo referente a
contratacdo, como ordens de servicos, etc, sendo que o rapaz foi falando, tudo
muito rdpido; que ndo conseguiram ler com calma; que nesse primeiro dia, da
contratacdo, ficaram o dia todo no escritério, quando foram informados quanto as
rotinas da empresas, etc, e depois de assinarem os documentos foram pegar epis,
uniformes e material de trabalho; que nesse dia ndo houve integracdo e ndo foram
fornecidos treinamentos; gue tiveram treinamento quanto as NRs, mas néo foi na
empresa, foi depois, de forma muito rapida; que quando desse treinamento
assinaram os documentos relativos a tais NRs; que guem ministrou o treinamento
foi uma técnica de seguranca do trabalho, sendo que eram vaérias pessoas
participando, inclusive THIAGO E WAGNER; Que ja sabiam o valor do saério
base e adicionais, pois ja tinha sido falado quando da formalizacéo contratacao;
gue o treinamento acima mencionado ocorreu em um hotel; que na sequéncia
iniciaram a trabalhar na BP /MOEMA; gue néo trabalharam em nenhum sabado e
nem final de semana; que ndo se lembra se foram convocados para trabalhar no
primeiro sabado, apos a admissdo; Registrados os protestos dos reclamantes
guanto ao registro: "que tiveram treinamento quanto as NRs, mas néo foi na
empresa, foi depois, de forma muito rapida’, pois o advogado queria que
constasse "guanto a uma NR" (dizendo que esta foi a fala do autor):..; que
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efetivamente, trabalharam na BP/MOEMA por cerca de duas semanas, ndo se
lembrando exatamente; que dia 25, quando faziam o DDS no local de trabalho,
um rapaz do escritério da EVOLUGCAO disse que se um trabal hador esquecesse o
cartdo de acesso ndo entraria na usina e ficaria |a fora; que entdo iniciou-se uma
conversa, pois estavam faltando epis para trabalhar; que foram indagar porque ja
havia "coisas desgastadas’ na empresa, com humilhacdes contra os trabal hadores;
que tais humilhagdes eram porque as folhas e ponto ndo estavam puxando, que
estavam faltando epis, a forma como o pessoal da Evolucdo se dirigia aos
trabalhadores; que tal pessoal era 0 que estava no contéiner, dentro da usina; que
estavam sendo designados para outras funcdes, além de soldador, como por
exemplo, lixar as pecgas; que quem tomou a frente das conversas foram o depoente
e outros, sendo que o grupo todo saiu para fora, ou sgja, para fora da usina BP
/Moema; que quem determinou para que saissem foi 0 pessoal da Evolugdo e
entdo sairam pacificamente; que ndo sabe dizer quantas pessoas eram no grupo
todo; que ndo se lembra quem escreveu o documento chamado "Reivindicagdo”;
que o video foi gravado fora do pétio da usina; que quando do movimento, todos
os empregados da EVOLUGCAO ficaram sem trabalhar; que depois chegou uma
pessoa da 1a reclamada e da 2a reclamada para conversar com o grupo, sendo que
falaram gue quem néo fosse trabalhar era para entrar dentro do 6nibus; que todos
0s que decidiram entrar dentro do 6nibus foram depois dispensados por justa
causa; que todos os demais, que estavam naguele grupo, naguele dia voltaram ao
trabalho na PB; que o grupo que entrou no 6nibus, no dia seguinte, foi dispensado
por justa causa; que foram levados para hotel, em Itumbiara; que a resciséo foi
formalizada no escritorio da empresa; que receberam o acerto rescisorio dentro do
Onibus’. (depoimento do reclamante, CARLOS COUTO DE LIMA, ID. e3ch237
- Pag. 2/3).

"Que foram 11 trabalhadores dispensados por justa causa; que MARCOS
SANTOS LEITE né&o participou do movimento e ndo foi dispensado por justa
causa; que 0 mesmo ndo pediu demissdo; que a empresa pagou as passagens do
pessoal, quando da contratacdo, ate Itumbiara; e prometeu pagar as passagens de
volta no caso de serem dispensados por término do contrato ou no final da obra;
que os reclamante trabalharam, no periodo, somente para a 2a reclamada; que no
dia 24/janeiro foi falado, no DDS,que quem esguecesse cracha néo poderia entrar
na Usina, pois é norma da empresa BR/MOEMA néo permitir a entrada de quem
nado tenha o cracha de identificacdo; que a distancia entre o hotel em Itumbiarae o
local de prestacéo de servicos é de uns 25Km, sendo o transporte fornecido pela
empresa; que os reclamantes foram contratados para as fun¢des de soldador ou
caldeireiro, nem lembrando quem era em que funcdo; que cada um poderia fazer
somente 0 que estava incluido na sua funcdo; que o treinamento das NRs durou

02 dias e um dia para NR 35; que 0s autores assinaram termo de compareci mento
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aos treinamentos; que no dia da paralisagdo, os reclamantes disseram que iriam
parar a obra e coagiram outros funcionarios a fazerem o mesmo; que os trés
reclamantes estavam muito alterados; que néo houve briga; que quando da
paralisacéo, em poucos minutos Cleufas chegou no local, e disse que iria levar as
reivindicacOes para a diretoria, mas falou que precisavam voltar ao trabalho; que
O grupo se recusou e disse que enquanto ndo aceitassem as reivindicagoes
ninguém iria trabahar; que a reclamada pagou as passagens de volta para casa,
ap0s a rescisao por justa causa." (depoimento do preposto da 12 reclamada, ID.
e3ch237 - Pag. 3).

"Testemunha contraditada sob o argumento de interesse e isengéo de animo por
ter sido também dispensado por justa causa. A testemunha confirmou sua
dispensa por justa causa pelos mesmos fatos discutidos nessa causa.
Considerando que se tratam dos mesmos fatos que resultaram na dispensa por
justa causa (dos reclamantes e da testemunha), e diante da gravidade da situacéo
para ambas as partes do processo, que com certeza gera real interesse no resultado
desta acdo, decido ACOLHER A CONTRADITA. Serd ouvido como
INFORMANTE. Os reclamantes protestam.

"Que foi contratado pela la reclamada dia 04.01.24 INFORMACOES: e
dispensado dia 25.01.24; que efetivamente trabalhou por cerca de 02 semanas;
que apds a contratacdo, e antes de iniciar o trabalho, ndo houve treinamento
guanto as Nrs, sendo que somente assinaram o documento; que no dia 24, uma
pessoa esgueceu o0 cracha e a empresa disse que ndo poderia ingressar sem, por
ser norma da empresa; que foram reivindicar questes como salario que nao
estava batendo, entre o que falaram e o que constava; que Cleufas chegou no
local depois de umas 03 horas e disse que ndo podia falar nada e no outro dia
foram dispensados por justa causa; que Cleufas disse que quem quisesse podia
voltar a trabalhar e quem néo estivesse satisfeito poderia entrar no Onibus, que
voltaria para o hotel na cidade; que foram 11 que entraram no Onibus e todos
foram dispensados por justa causa, exceto Marcos, montador de andaimes; que a
reivindicag8o era quanto ao salério e pediram uma melhoria nas horas extras, pois
eram nos sabados e finais de semana; que no periodo que trabalharam (cerca de
duas semanas), ndo chegaram a receber salé&rios; que receberam os dias
trabalhados somente quando da rescisdo; que quando foram assinar o contrato é
que viram que o sal&rio que constava ndo estava conforme o combinado; que tal
combinado tinha sido com um rapaz do RH, por telefone; que assinaram o
contrato porque ja tinham sido levados, de outras cidades, para trabalhar;
PERGUNTAS RECTE: que faziam fungdes diferentes, pois os soldadores fariam
servico de caldeireiro; que também pediam para fazer servicos como lixar e
carregar coisas, que ndo era funcdo do depoente; que quem esquecesse o cracha
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teria que ficar o dia todo no 6nibus, do lado de fora da empresa; que ndo houve
ameaca, e nem briga, quanto aos 11 dispensados por justa causa; que 0s 11 sairam
da empresa de forma pacifica, no dia dos fatos; que ndo houve um "cabeca' entre
os 11, sendo que todos participaram da mesma forma; que a reclamada pagou os
dias trabalhados e as passagens de volta, apés a justa causa; que MARCOS
SANTOS participou da paralisacdo, sendo que ele entrou no Onibus e foi para o
hotel; que o mesmo néo foi dispensado por justa causa; que demais reclamantes
também faziam funcdes diferentes, como lixar e carregar andaime; PERGUNTAS
RECDA: Que assinou o contrato de trabalho quando chegou na lareclamada; que
se ndo assinassem teriam que voltar com o proprio dinheiro, e ndo tinham
dinheiro para comprar passagem; que no dia dos fatos, ficaram parados por umas
03 horas, do lado de fora da usina, onde gravaram 0 video; que no total eram
umas 25 pessoas, sendo que umas 20 sairam para fora da usina; que quando da
assinatura do contrato, o depoente questionou sobre o valor que constava de
salario, quanto ao que foi combinado, sendo que |he disseram que era aquilo
mesmo; que o salario total combinado, no entendimento do depoente, era trés mil,
setecentos e pouco; que no contrato, a soma de salario base, mais adicionais, dava
trés mil setecentos e pouco, mas ndo era garantido que receberia esse total, pois
era muita burocracia para receber o total; que por exemplo ndo poderia perder
hora, ndo podia faltar ao trabalho, sendo perderia o adicional; que quando do
movimento, quem escreveu as reivindicacdes acha que CLAUDEMILSON, salvo
engano, sendo que todos deram suas opinides; que todos assinaram; que no
periodo, trabalharam apenas para a Usina Bp moema’ (depoimento da primeira
testemunha indicada pelos autores, FERNANDO ALVES DE ABREU, ID.
€3ch237 - Pag. ¥4)

"Testemunha contraditada sob o argumento de interesse e isengéo de animo por
ter sido também dispensado por justa causa. A testemunha confirmou sua
dispensa por justa causa pelos mesmos fatos discutidos nessa causa.
Considerando que se tratam dos mesmos fatos que resultaram na dispensa por
justa causa (dos reclamantes e da testemunha), e diante da gravidade da situacéo
para ambas as partes do processo, que com certeza gera real interesse no resultado
desta acdo, decido ACOLHER A CONTRADITA. Serd ouvido como
INFORMANTE. Os reclamantes protestam. "Que INFORMAGCOES: foi
contratado pela la reclamada em 15.01.2024; que foi dispensado por justa causa
em 24.01.24; que exercia funcdo caldeireiro; que o que ocorreu foi que estavam
reinvindicando melhoria no trabalho, como aumento de sal&rio; que o dono disse
gue ndo iria aceitar e quem quisesse poderia subir no Onibus e que estaria
liberando o pessoal; que o depoente perguntou como seriatal liberacéo e ele disse
gue estava dando a palavra, que seriam liberados; que o depoente entendeu que

seria dispensado sem justa causa; que no outro dia foram surpreendidos com a
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dispensa por justa causa; que se 0 depoente soubesse que a dispensa seria por
justa causa, com certeza teria retornado a trabalhar, no mesmo dia, e ndo teria
entrado no Onibus; que afirma isso porque o0 representante disse que "estava
dando a palavra dele" gque seriam liberados; que faziam tarefas aheias a funcéo
de caldeireiro, como fazer solda, cortar, etc, que isso acontecia com todos 0s
reclamantes e demais trabalhadores; que o depoente ndo recebeu treinamento
guando da contratacdo; que apenas foram Ihe entregues as folhas para assinar; que
no dia 24, ndo houve ameacga das pessoas que estavam reivindicando; que todos
sairam de dentro da empresa de forma pacifica; que cada um era de uma cidade
diferente; que conheceu MARCOS SANTOS LEITE, mas néo sabe dizer qual era
a funcdo dele, se era soldador ou caldeireiro; que ndo sabe a fungéo de
RICARDO na empresa; que Cleufas disse que era um dos donos;, PERGUNTAS
RECDA: Que a reinvidicacdo que fizeram, quanto ao salario, era para que fosse
igualado ao pessoal da Usina, pois estavam fazendo as mesmas funcdes, como
caldeireiro e soldador; que esse pessoal, que queriam igualar o salario, eram da
Usina e também terceirizados; que estavam com salério de trés mil, setecentos e
pouco e 0 pessoal da Usina com salério de quatro mil e pouco; que ficaram
parados, dentro da usina, apos DDS, por uns 25min, e depois ficaram do lado de
fora da usina por 03/04 horas; que dentro da usina, ficaram cerca de trinta e
poucas pessoas paradas, mas ndo era em local visivel a todos que passavam pela
using, pois era préximo ao contéiner, onde ha o escritorio e ferramentas da la
reclamada; que no 6nibus, no trajeto, ndo houve nenhum tipo de ameaca dos
trabalhadores; que quando do acerto, um dos donos da la reclamada partiu para
agredir um dos amigos (que é mineiro, cujo nome o depoente ndo lembra), sendo
gue o depoente ndo sabe porque a la reclamada chamou a policia; que entdo
foram escoltados até a rodoviaria; que o depoente gravou um video quando
estavam conversando normalmente com o engenheiro da Usina (isso do lado de
fora da Usina, quando estavam negociando) ; que o dono da la reclamada ainda
ndo havia

chegado no local; ndo sabe quem gravou os demais videos; que o depoente
enviou o video que gravou para 0 grupo dos colegas' (depoimento da segunda
testemunha indicada pelos reclamantes, EDUARDO SANTOS DE JESUS, ID.
e3ch237 - Pag. 4/5).

"Testemunha contraditada sob o argumento de interesse e isengdo de animo por
ter cargo de gerencia ou socio da empresa, ndo tendo isencéo de animo. Indagado,
respondeu ser gerente de contrato e parte comercial. Considerando que se tratam
dos mesmos fatos que resultaram na dispensa por justa causa e diante da
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gravidade da situacéo para ambas as partes do processo, que com certeza gera real
interesse no resultado desta acdo, decido ACOLHER A CONTRADITA. Sera
ouvido como INFORMANTE. As reclamadas protestam.

"Que exerce o cargo de gerente de contratos e parte INFORMACOES: comercial
da la reclamada, desde 2020; que no dia em que os trabalhadores fizeram
reivindicacdo, o

depoente foi até o local para ver o que se tratava e 0 que seria feito;, pois o
depoente e o responsavel pela formalizagcdo dos contratos da la recda com as
empresas clientes; que o depoente foi até a unidade BP/M oema, chegando entre 10
/11:00hs; que no local, os trabalhadores estavam do lado de fora da industria; que
Se apresentou como gerente de contratos; que o pessoal mostrou as reivindicacoes
(em papel), que disse que iria levar até a empresa; que alguns disseram gue néo
iram voltar; que o depoente disse que quem quisesse ir embora poderia ir e o
pessoal iria tratar com eles; que cerca de 10/11 entraram no Onibus e o restante
voltou a trabalhar (cerca de 40 pessoas); que o0 depoente em nenhum momento
disse aos trabalhadores que seriam "liberados’ ou que seriam dispensados, pois
isso ndo era funcdo do depoente; que apenas disse que o pessoal da empresairia
falar com eles; que ndo sabe dizer se todos que entraram no Onibus foram
dispensados por justa causa; que quando das conversas, houve reacdes, alguns
ficaram mais alterados com as palavras, mas ndo houve agresséo fisica; que
houve tons mais alterados nas falas, com mais agressividade nas palavras, sendo
gque 03/04 estavam encabecando, mas o0 depoente ndo sabe dizer os nomes;
PERGUNTAS RECDA: que quem entregou o papal com reivindicagdo foi
Wagner e outro com sobrenome COUTO; que esses dois eram dos que estavam a
frente das conversas; que quando das conversas, houve incitacdo de alguns para
os demais para que ndo voltassem a trabalhar; que o depoente acompanhou (no
seu carro) o pessoa que foi de 6nibus até o hotel, em Paulo de Faria; que uma
van transportou o pessoal de Paulo de Faria até Itumbiara, no mesmo dia; que o
motorista relatou que houve confusdo dentro dessa van; que a partir dai o
depoente ndo acompanhou mais o pessoal; que o motorista da van relatou que
vérias vezes, o0 pessoal falava que iria colocar fogo no veiculo e ouros palavroes;
gue todos que sdo admitidos recebem treinamento quanto as NRs; que 0s
treinamentos ocorrem no ato da admisséo, na la reclamada; que a integracéo
ocorre dentro da unidade do cliente, quando v&o iniciar o trabalho, sendo que
todos passam pela integracdo; que na integracdo é informado que sem o cracha
ndo é permitidaa

entrada na empresa; que os fatos ocorridos no dia 24, inclusive videos que foram
divulgados, causou que estdo enfrentando obstaculos, com auditoria mais rigida;
que estdo afastados das contrataces, até que a questdo seja resolvida; que essa
foi a primeira vez que a empresa foi exposta dessa forma, com trabal hadores de
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poucos dias, que pararam 0 servi¢o dentro do cliente, causando alvorogo; que
estdo enfrentando uma falta de chamado para novas licitacdes; que o fato de o
processo demorar muito tempo para ser resolvido, na percepcdo do depoente,
prejudica aimagem da empresa; que atualmente a 1a reclamada esta executando o
mesmo contrato (mesma obra), que os reclamantes trabalharam, sendo que sera
finalizado em uns 30 dias; que porém néo tiveram a oportunidade de participacéo
em outros contratos com esse cliente (BP); que a la reclamada esta sendo
auditada e esta apresentando toda a documentacdo a BP; que como gerente de
contratos, o depoente entende que os videos divulgados chegaram ao
conhecimento de outros potenciais clientes; que ja questionado por cliente, sendo
gue la Reclamada vai apresentado a verdade dos fatos; PERGUNTAS RECTE:
que o depoente ndo dispensou nenhum trabalhador e ndo prometeu a nenhum
como seriaresolvido (se por dispensa com ou sem justa causa); que na opinido do
depoente, naquele momento, tudo acabou bem;que Ricardo € encarregado da la
recda, sendo que ele estava como encarregado direto dos reclamantes, na obra;
nad amais." (depoimento da primeira testemunha indicada pela 12 reclamada,
CLEUFASBRAGA ALVES, ID. e3ch237 - P&g. 5/6).

"Testemunha contraditada sob o argumento de interesse e isengéo de animo por
ter cargo de gerencia na empresa, ndo tendo isencdo de animo. Indagado,
respondeu ser encarregado administrativo. Considerando que se tratam dos
mesmos fatos que resultaram na dispensa por justa causa e diante da gravidade da
situacéo para ambas as partes do processo, que com certeza gera real interesse no
resultado desta agdo, decido ACOLHER A CONTRADITA. Ser4 ouvido como
INFORMANTE. As reclamadas protestam. "Que trabalha INFORMACOES: na
la recda desde 10.10.2023, fungdo encarregado, atuando na obra onde os
reclamantes trabalharam; que tal obra continua em andamento, com previsdo de
mais 03 meses; que o depoente estava no local quando os trabalhadores fizeram
alguns reivindicagdes; que 0 movimento teve com principais reivindicadores
WAGNER, THIAGO E CARLOS COUTO, que queriam aumento de sal&rio,
cartdo alimentagdo, horas extras com adicional 100% no sabado e domingo; que o
depoente conversou com eles, dizendo que os valores constavam do contrato que
eles assinaram; que eles ja tinham ciéncia disso; que eles tentaram uma greve;
gue o depoente pediu para eles aguardarem do lado de fora da usina, para ndo
prejudicar os demais trabalhadores;, que eram cerca de 40 trabalhadores da la
reclamada; que o gestor, coordenador CLEUFAS conversou com eles, sendo que
alguns voltaram a trabalhar e os 11 que se recusaram a voltar, Cleufas pediu para
irem para o escritorio, para resolverem; que Cleufas disse para retornarem a base,
que € em Itumbiara, no escritdrio, sendo que ndo falou nada que seriam mandados
embora; que o depoente acompanhou o pessoa (de carro), até o hotel, onde eles

almocaram, e foram levados de van até Itumbiara; que os 11 que ndo quiseram
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voltar a trabalhar se alteraram com os demais, que queriam voltar, pois queriam
incité&los a ndo voltar a trabalhar; que contra o depoente ndo houve ateracéo; que
0 depoente estava do lado de fora quando gravaram videos, sendo que foi
CARLOS COUTO quem gravou; que PERGUNTAS RECDA: Que dentro da
empresa, 0s servicos ficaram parados por cerca de 01h, sendo que eram umas 40
pessoas; que o pessoal da usina foi que pediu para que todos saissem, quando
ficaram parados até umas 11:00h, quando Cleufas chegou no local; que dentro da
usina, a parada aconteceu proximo aos canteiro de obras da 1a reclamada; que la
fora, todos que passavam viam a manifestacdo, pois ficaram préximos a portaria
de entrada; que de fora, tentaram chamar todos para o retorno ao trabalho, sendo
que disseram que ndo voltariam enquanto ndo chegasse o responsavel pela gestao
de contratos para conversar com eles; que quando estavam do lado de fora,
alteraram chamando de "puxa-saco, baba-ovos', incitando para que nado
voltassem a trabalhar; que no sabado anterior, os reclamantes foram convocados
para trabalhar mas disseram que néo iriam por ser horas extras 50%; que alguns
outros também; que salvo engano, mandaram mensagem para Cleufas pedindo
para aguardarem do lado de fora, por questdes de seguranca; que apos os fatos
ocorridos, ndo tiveram mais nenhum contrato com a usina, pois a relacéo ficou
bem abalada; PERGUNTAS RECTE: que o depoente ndo faz parte da equipe de
contratos;, que nao tem acesso aos contratos com clientes, possives ou
concretizados; que a convocacdo para o trabalho em sabado é verbal; que quem
recusou o trabalho ao sadbado néo recebeu adverténcia; que Cleufas disse aos
trabal hadores para que voltassem a trabalhar pois iria ver com o dono da empresa
0 gue fazer, mas eles ndo aceitaram voltar; que Cleufas néo teria o poder de
aceitar reivindicacOes, apenas dono da empresa; que dentre as reivindicacdes, ndo
constava a questéo de esquecer 0 cracha para acesso a usina, mas isso foi citado
nas conversas; que na execucao dos servicos, ndo havia pedido para um
caldeireiro, por exemplo, gudasse a montar andaimes’ (depoimento da segunda
testemunha indicada pela 12 reclamada, RICARDO MARTINS LIMA, ID.
e3ch237 - Pag. 7/8).

Como se V&, no dia 24/01/2024 os reclamantes (que foram contratados em 16/01
12024 e, portanto, laboraram apenas oito dias) e mais alguns empregados da 12 reclamada que também
laboravam nas dependéncias da 22 reclamada paralisaram suas atividades pleiteando melhores condigoes
de trabalho e, apds se recusarem a voltar a seus postos, retornaram ao alojamento em transporte fornecido
pela 12 reclamada e no dia seguinte foram por ela dispensados por justa causa (ID. 6a2fcl2 - P4g. 1 e
seguintes e ID. f95bala - Pag. 1 e seguintes).
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Segundo os reclamantes, as reivindicagbes eram: impossibilidade de adentrar no
posto de trabalho em caso de esquecimento do crachd, devendo aguardar no énibus do traslado; acimulo
de funcdo; auséncia de treinamento; pagamento de salario menor que o prometido.

Pondo de lado a questdo da auséncia de violéncia, o fato processualmente
relevante é que a paralisacdo ndo foi justificada.

Sobre a impossibilidade de trabalhar no caso de esquecimento do cartdo de
acesso, o reclamante Carlos Couto de Lima disse que no "dia 25, quando faziam o DDS no local de
trabalho, um rapaz do escritério da EVOLUCAO disse que se um trabalhador esquecesse o cartdo de
acesso ndo entraria na usina e ficaria la fora", enquanto que o informante Fernando Alves de Abreu (do
reclamante) disse que "no dia 24, uma pessoa esqueceu 0 cracha e a empresa disse que ndo poderia
ingressar sem, por ser normadaempresa’.

Como se vé dos depoimentos, o cartdo de acesso ndo era exigido pela primeira
reclamada, mas pela segunda, que € uma usina de aglcar. As regras de experiéncia comum
subministradas pela observacéo do que ordinariamente acontece (CPC, art. 375) revelam que um nimero
elevado de trabalhadores, préprios ou ndo, acessavam suas dependéncias, de forma que € justificada sua
exigéncia de identificacdo desses trabal hadores.

A prova indicidria confirma o que vai no parégrafo anterior. E que a primeira
reclamada foi contratada para executar servicos nas dependéncias de nove usinas de agUcar, entre elas
MOEMA BIOENERGIA S.A., que é a segunda reclamada (ata de audiéncia, ID. €3ch237 - Pag. 2). Elas
estdo situadas em vérias cidades de Minas Gerais (Santa Juliana, Frutal, Itapagipe, Ituiutaba), Sdo Paulo
(Orinditiva, Pontes Gestal), Goias (Itumbiara, Edeid) e Tocantins (Pedro Afonso). A segunda reclamada
(MOEMA BIONERGIA S/A) tem uma filial em Ponta Pora (MS). O valor do contrato é R$
11.936.360,00 (onze milhdes, novecentos e trinta e seis mil, trezentos e cinquenta reais) (clausula3.1.1.1,
ID. leddcl4 - Pag. 1).

Para efeito de argumentacdo, a divisdo em partes iguais de 12 milhdes por 9
usinas resulta numa cota de 1,3 milh&o por usina, o que da ideia do porte médio de cada uma delas. Em
miudos, ndo se trata de uma microempresa, onde todos os trabalhadores se conhecem, nem de um
estabel ecimento comercial aberto ao publico.
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Portanto, a exigéncia de exibicdo do cracha esta perfeitamente justificada;
corolario, ainsurgéncia dos reclamantes n&o esta.

No tocante a auséncia de treinamento, o reclamante Carlos Couto disse que
"tiveram treinamento quanto as NRs, mas ndo foi na empresa, foi depois, de forma muito rgpida’. E
acrescentou: "que quando desse treinamento assinaram o0s documentos relativos a tais NRs; que quem
ministrou o treinamento foi uma técnica de seguranca do trabalho, sendo que eram varias pessoas
participando, inclusive THIAGO E WAGNER" e que "o treinamento acima mencionado ocorreu em um
hotel".

Mais adiante, declarou que "tiveram treinamento quanto as NRs, mas ndo foi na
empresa, foi depois, de forma muito rapida’, com o registro de protestos dos reclamantes porque queriam
gue constasse em ata "quando a uma NR", fundamentando que "esta foi afala do autor" (ata da audiéncia
realizada em 24/04/2024, 1D. e€3cb237 - Pag. 2).

De seu turno, o informante Fernando Alves de Abreu disse apenas que "ndo
houve treinamento quanto as Nrs, sendo que somente assinaram 0 documento”, em manifesto
descompasso com o relato minucioso de Carlos Couto, acima transcrito.

Releva destacar gue ha nos autos prova escrita dos treinamentos ministrados aos
reclamantes. curso de seguranca em trabalho em altura, curso de seguranca para trabalhos a quente e
curso de espaco confinado para entrante e vigia (ID. 3e1264a - Pag. 1 e seguintes);

Do exposto, esta processua mente provado que houve treinamento, e isto dirime a
guestdo em desfavor dos autores. SO para argumentar, ndo ha prova de que o treinamento oferecido sgja
insuficiente ou de méa qualidade.

No que concerne ao salario, o informante FERNANDO declarou que "o salario
total combinado, no entendimento do depoente, era trés mil, setecentos e pouco; que no contrato, a soma
de salario base, mais adicionais, dava trés mil setecentos e pouco, mas ndo era garantido que receberia
esse total, pois era muita burocracia para receber o total; que por exemplo néo poderia perder hora, ndo

podia faltar ao trabalho, senfo perderia o adiciona”. A "burocracia para receber o total" consiste nas
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exigéncias de pontualidade e assiduidade, ou sgja, é manifestamente injustificada a paralisacdo. Ainda
segundo FERNANDO, os amotinados "pediram uma melhoria nas horas extras, pois eram nos sabados e
finais de semana’.

As declaragbes do informante EDUARDO vao em sentido completamente
diverso: indagado, respondeu que "a reinvidicagdo que fizeram, quanto ao salério, era para que fosse
igualado ao pessoal da Usina, pois estavam fazendo as mesmas fungdes, como caldeireiro e soldador; que
esse pessoal, que queriam igualar o salério, eram da Usina e também terceirizados; que estavam com
salé&rio de trés mil, setecentos e pouco e o pessoal da Usina com salé&rio de quatro mil e pouco”.

Longe de justificar o movimento, as declaragbes de EDUARDO revelam que 0s
amotinados nem sequer sabiam por que se insurgiram, restando mais uma vez manifestamente
injustificada a paralisagéo.

Para encerrar esse ponto, mas ndo 0 menos importante, o reclamante CARLOS
disse que "j& sabiam o valor do salario base e adicionais, pois jatinha sido falado quando da formalizagéo
contratacdo”, e a pretensdo de "melhoria nas horas extras', isto €, de aumento salarial, ndo justifica a
paralisacéo.

Finalmente, quanto ao acimulo de fungdes, o reclamante CARLOS disse que
"estavam sendo designados para outras fungdes, além de soldador, como por exemplo, lixar as pegas’. O
informante FERNANDO disse que "faziam funcgdes diferentes, pois os soldadores fariam servigo de
caldeireiro; que também pediam para fazer servicos como lixar e carregar coisas, que ndo era funcéo do
depoente”, e o informante EDUARDO disse que "faziam tarefas aheias a fungéo de caldeireiro, como
fazer solda, cortar, etc".

Sem ambages, ndo ha alegacdo (nem prova) de que os servicos alegadamente
exigidos feriam a dignidade dos trabalhadores, nem eram exigéncias superiores as suas forcas, defesos
por lei ou contrarios aos bons costumes.

Assim, a alegada exigéncia de acumulo de funcdes também ndo justifica a
paralisacéo.
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Por fim, ha dois registros necessarios: i) a existéncia (ou ndo) de prejuizos as
reclamadas nédo releva, mas sim a recusa injustificada de prestar trabalho; ii) ndo ha falar em
"discriminacéo” porque, no caso, restou provado (TRCT, ID. F3cfbdc) que o empregado Marcos Santos
Leite, cuja participacdo no evento € controvertida, teve seu contrato por prazo determinado encerrado em
razdo do término do prazo previamente acordado.

Isto posto, dou provimento ao apelo patronal e reformo a sentenca recorrida para
rejeitar o pedido de "reversdo dajusta causa’.

Corolério, restam prejudicados por perda superveniente de objeto as insurgéncias
recursais dos reclamantes sobre impugnacdo a conta de liquidacdo (reflexos do adicional de insalubridade
nas verbas rescisorias decorrentes da "reversdo da justa causa') e individualizacdo das verbas rescisorias
decorrentes da "reversdo dajusta causa’'.

RECURSO DOSRECLAMANTES

DIFERENCA SALARIAL

Eis o recurso dos reclamantes:

"[...] aprova documental demonstra que o salério divulgado é superior aguele que
era pago para os Recorrentes.

pelo RH da 12 Recorrida. Nesta consta a promessa de salario de R$17,00 e de
R$18,00 a hora.

[.]

O sdlario registrado na CTPS dos Recorrentes € inferior ao valor prometido por
hora trabalhada, sendo de R$2880,00, quando deveria ser de R$3740,00.

O referido valor é alcancado por um simples cdlculo, quando multiplica o valor
da hora prometida vezes as 220 horas trabalhadas (17,00 x 220 = R$3740,00).
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Por outro giro, a prova documental tragas pelos Recorrentes, as 1d’s c8edd14 e
4d70b38, demonstram que ndo ha qualquer informac&o que permita concluir que
havia distingdo entre o valor aremuneracéo e ado salério base.

Nesse sentido, detecta-se a préatica de salé&rio complessivo, ja que a 12 Recorrida
ndo apontou qualquer distingdo entre o salario base e a remuneracéo.

E, utilizando a metodologia apresentada pela 12 Recorrida na defesa, a de que a
remuneracdo € composta pelo salario base mais adicional de insalubridade,
verifica-se que os valores pagos ndo alcancam o valor prometido [...].

Assim, resta comprovado, portanto, pela prova documental que o salério
prometido néo foi pago.

Logo, a sentenca merece ser reformada para deferir as diferencas salariais.” (ID.
69b7cd6 - Pag. 4/6).

Sem razdo.

Sem ambages, por comungar com o entendimento da juiza de origem, mantenho a
sentenca por seus proprios fundamentos e adoto como razdes de decidir o seguinte excerto da decisdo
recorrida

"Os reclamantes afirmam que foram admitidos mediante promessa salarial de
R$3.744,00, mas que tiveram a CTPS anotada no valor de R$2.880,00. Pugnam
pelo pagamento das diferencas. A 12 reclamada impugnou o pedido, asseverando
gue os reclamantes foram admitidos mediante sal&rio base de R$2.880,00,
acrescido do adicional de insalubridade e assiduidade, o que totalizaria a
remuneragao pactuada.

Em audiéncia o Reclamante CARLOS COUTO disse que "ja sabiam o valor do
salério base e adicionais, pois ja tinha sido falado quando da formalizagdo
contratagcao".

FERNANDO, que trabalhou no mesmo periodo dos Reclamantes, declarou que
"0 salario total combinado, no entendimento do depoente, era trés mil, setecentos
€ pouco; gue no contrato, a soma de sal&rio base, mais adicionais, dava trés mil
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setecentos e pouco, mas ndo era garantido que receberia esse total, pois era muita
burocracia para receber o total; que por exemplo ndo poderia perder hora, ndo
podiafaltar ao trabalho, sendo perderia o adicional”.

EDUARDO afirmou que "a reinvindicagcdo que fizeram, quanto ao salério, era
para que fosse igualado ao pessoal da Usina, pois estavam fazendo as mesmas
fungdes, como caldeireiro e soldador; que esse pessoal, que queriam igualar o
salario, eram da Usina e também terceirizados; que estavam com salario de trés
mil, setecentos e pouco e o pessoa da Usina com salério de quatro mil e pouco".

Portanto, como se verifica, 0 sal&rio que seria pago pela la

Reclamada era o salario ofertado quando da contratacdo (e informado aos
empregados); o fato de outros trabalhadores (de outras empresas) receberem
salério superior ndo gera, para 0os Reclamantes, direito ao recebimento de
diferencas salariais.

Considerando gque na publicidade (divulgagéo de vaga de trabalho) realizada pela
12 Reclamada consta o termo "remuneragéo” (id 4d70b38) e tendo em vista que o
salario base e respectivos adicionais foram informados aos trabalhadores no
momento da formalizagdo do contrato, o pedido rejeito de diferencas salariais
(integragdes e reflexos).” (ID. 6b41ff0 - Pég. 2).

Ademais, sem olvidar que remuneracdo acambarca salario-base acrescido de
demais parcelas de natureza salarial, observo que a remunerac@o prometida (R$ 3.744,00) corresponde ao
salario-base de R$ 2.880,00, acrescido de adicionais de insalubridade de 20% (R$ 576,00) e assiduidade
de 10% (R$ 288,00).

I sto posto, nego provimento.

REPARACAO POR DANOSMORAIS

Eis a sentenca:
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"Os Reclamantes também postulam indenizagdo por dano moral sob assertiva de
gue a conduta da Reclamada foi ilegal e teve por objetivo inibir futuras
reivindicacdes. Porém, ndo obstante a reversdo da justa causa ndo se vislumbra,
no caso, qualquer violacdo a dignidade, honra e imagem dos Autores.

Registre-se, ademais, que 0 movimento reivindicatério, em varios pontos, era
infundado. Por exemplo, quanto a questéo salarial e quanto a suposta auséncia de
treinamento (isso porque o proprio reclamante CARLOS COUTO confirmou, em
depoimento, que receberam treinamento quanto as Nrs, ministrado pela técnica de
seguranca do trabal ho).

Pelo exposto, rejeito o pedido indenizatorio.” (1D. 6b41ff0 - Pag. 4).

Eis o apelo obreiro:

"[...] o movimento reivindicatério ndo foi infundado. Muito pelo contrério, teve o
objetivo de alcancar melhores condi¢oes de trabal ho.

Mesmo gque um dos Recorrentes tenha afirmado que receberam treinamento
guantos as Nrs, ndo foram treinados quanto atodas elas.

Nesse sentido, a empresa colocou seus empregados em risco ao néo fornecer
TODOS os treinamentos necessarios para minimizar o perigo.

Ademais, a medida excessiva da empresa teve o intuito de intimidar e reprimir a
busca por melhorias nas condicdes trabal histas dos empregados.

Além disso, 0 ato exagerado da Recorrente acarretou instabilidade nos
Recorridos, ferindo sua dignidade.

Por tanto, merecem ser indenizados pelo dano sofrido.

Dessa forma, requer reforma da sentenca para reconhecer a indenizacdo por danos
morais." (ID. 69b7cd6 - Pag. 10).

Sem razdo.

No caso, eisainiciad:
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"A demissdo conjunta teve claro intuito de intimidar e desestimular os
empregados na busca de melhores condicdes de trabalho e de explicacbes acerca
das decisdes

infundadas tomadas pela empresa, tais como ter que esperar no Onibus, sem
alimentac&o, o funcionério que esgueceu seu cracha.

[..]

Acresce-se a estes fatos acima narrados as omissoes da 12 e 22 Reclamadas que
colocam a vida dos trabalhadores em risco: acUmulo e mudanca de funcao,
auséncia de treinamentos, pagamento a menor de sal&rio prometido.

[..]

Diante do exposto, cada Autor faz jus aindenizacgo moral devido ao sofrimento e
instabilidade pelo qual passou em decorréncia da decisdo precipitada e,
definitivamente, injustatomada pela Ré." (ID. 4d70b38 - P&g. 5/6).

Ora, conforme decidido ao norte, restou provido o apelo patronal e afastada a
reversdo da "justa causa' porque, ao revés de uma "demissdo conjunta’ com "claro intuito de intimidar e
desestimular os empregados na busca de melhores condi¢des de trabalho”, no caso dos autos emergiu
processualmente provada a insubordinagdo coletiva injustificada que, apesar de pacifica, caracteriza
ato faltoso grave.

Assim, porque n&o evidenciada nenhuma conduta abusiva ou "decisao precipitada
e, definitivamente, injusta’ dos reclamados, ndo ha falar em reparacéo por danos morais.

Isto posto, nego provimento.

RECONVENCAO. REPARACAO MORAL EM FAVOR DA 12RECLAMADA.

Eis a sentenca:
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"A la Reclamada requer indenizagdo por dano moral, alegando que houve a
divulgacdo de videos pelos trabalhadores, com contetido ofensivo e denegrindo o
bom nome e imagem da empresa.

Assiste-lhe raz8o. O video anexado aos autos (https.//pje.trtl18. jus.br/pje-
acervodigital-api/api/acervo-digital/825252a2-b0da-427c-af 36-f80835db5f 3e)
mostra 0 Reclamante CARLOS COUTO dizendo falas nitidamente ofensivas,
denegrindo o nome da 1a Reclamada.

Cito, por exemplo, fala mencionando "escravidao" na empresa; fala dizendo que
estdo ha quase 40 dias sem receber salério (0 que ndo é verdade, visto que 0s
contratos de trabalho tiveram inicio em 16.01.2024 e a paralisacdo ocorreu em
25.01.2024; ou segja, apbds 10 dias de contrato); fala mencionando que ndo ha
assisténcia médica ou que seria precéria; fala gue o Ministério do Trabalho e
Sindicato ndo entram na empresa (dando a entender que haveria suposta omissao
ou conivéncia de tais 6rgéos); fala dizendo que a empresa 1a Reclamada forca os
trabal hadores a assinarem documentos e a " pedir conta’'.

O gerente de contratos da la Reclamada, CLEUFAS, relatou dificuldades
enfrentadas pela empresa, junto a clientes, em decorréncia da divulgagdo dos
videos, tendo assim declarado: "que como gerente de contratos, o depoente
entende que os videos divulgados chegaram ao conhecimento de outros potenciais
clientes; que ja foi questionado por cliente, sendo que la Reclamada vai
apresentado a . verdade dos fatos' Também disse que: "essa foi a primeira vez
gue a empresa foi exposta dessa forma, com trabalhadores de poucos dias, que
pararam o servico dentro do cliente, causando alvorogo; que estdo enfrentando
umafalta de chamado para novas licitagcOes'.

Entendo que o Reclamante CARLOS COUTO, ao gravar videos com as falas
acima relatadas, extrapolou o direito individual de liberdade de expresséo,
agredindo e denegrindo o nome e a imagem da empresa 1a Reclamada. E como
acima exposto, varias falas do Reclamante eram inveridicas (como o fato de
estarem ha 40 dias sem receber salarios).

Ao gravar videos, o Autor assumiu o risco da sua divulgacdo em redes sociais, 0
gue evidentemente tem grande potencial de causar prejuizos e danos ao home e
imagem das pessoas fisicas e juridicas.

Portanto, condeno o Reclamante CARLOS COUTO a pagar a 1la Reclamada
indenizac&o por dano extrapatrimonial no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais).

A importancia podera ser deduzida das verbas trabal histas

acimadeferidas.” (ID. 6b41ff0 - Pag. 5).
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Eis o apelo obreiro:

"[...] o arquivo de midia de id a383f48 (f.164/167 do PDF) e o boletim de
ocorréncia id 13172d6 (f. 164/166 do PDF) ndo demonstram que fora o autor
guem divulgou o video na internet, assim como 0 mesmo video ndo gerou dano
ao nome ou aimagem da 32 Recorrida, a ponto de gerar o dever de indenizar.

Nobres julgadores, ndo existem provas nos autos de que 0 Recorrente em questdo
foi quem divulgou o video e, portanto, ndo ha o nexo causal que justifique a
penalidade. O Reclamante confessou apenas que fora ele quem o gravou.
Ademais, mesmo que houvesse tal prova, a condenacdo no montante de R$
5000,00 foi desproporcional ao suposto dano ocorrido, ja que ndo existiu dolo ou
culpa do Recorrente.

Assim, ndo ha que se falar em condenar o 3° Recorrente a indenizagéo por dano
moral, sgja pela auséncia de prova ou por falta de requisitos paraisso.

[.]

PELA EVENTUALIDADE, caso mantida a condenagéo, 0 que ndo se espera,
necessario que sejareduzido o valor da

indenizacdo considerando o binbmio necessidade/possibilidade, haja vista que o
valor de R$ 5.000,00 corresponde ao valor de 2 meses de trabalho do autor.
Ademais, o obreiro ndo detém patriménio para arcar com tamanho valor,
esperando seja reduzida a condenacdo a no maximo R$ 500,00." (ID. 69b7cd6 -
Pag. 9/10).

Com parcia razéo.

No caso é incontroverso que o video/midia sito no enderego https:/pje.trt18.jus.br

[pje-acervodiqital-api/api/acervo-digital/825252a2-b0da-  27c-af 36-f80835db5f3e  foi  feito pelo
reclamante CARLOS COUTO DE LIMA, como confessado por ele.
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Ainda que ndo tenha sido ele a disponibilizar tal video da rede mundial de
computadores, esse foi 0 objetivo para o qual afilmagem foi feita.

E sendo incontroverso o seu conteido, ndo h& negar que referido autor mentiu em
evidente e direto propésito de macular o conceito da 12 reclamada diante da 22 reclamada, eventuais
empresas tomadoras/contratantes e sociedade em geral.

Mesmo que ndo suficientemente provada a alegada dificuldade de a 12 reclamada
conseguir novas contratagdes ou de ver ameagada a manutencdo de seu contrato com a 22 reclamada, o
fato é que o reclamante, nas palavras dailustre prolatora, "extrapolou o direito individual de liberdade de
expressao, agredindo e denegrindo o nome e a imagem da empresa la Reclamada. E como acima
exposto, vérias falas do Reclamante eram inveridicas (como o fato de estarem ha 40 dias sem receber
salérios)".

Isso ndo obstante, considerando especiamente a natureza do bem juridico
tutelado, as condigdes em que ocorreu a ofensa, o grau de dolo e a situag&o socia e econdémica das partes
envolvidas, reduzo a condenacdo fixada na origem (R$ 5.000,00) para R$ 1.000,00.

I'sto posto, dou parcial provimento.

RECURSO DE EVOLUCAO METALURGICA EIRELI - ME (12reclamada)

MATERIA REMANESCENTE

IMPUGNACAO A CONTA DE LIQUIDACAO. DEDUCAO DA CONDENACAO
RECONVENCIONAL

Eis o apelo patronal:
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"[...] ao proferir ar. sentenca recorrida, a MM. Magistrada condenou o recorrente
- CARLOS COUTO, ao pagamento de indenizagdo por danos extrapatrimonial,
no importe de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

[...] o setor de célculos ao elaborar a conta de liquidagdo ndo abateu do valor
devido pela recorrente aimportancia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), atitulo de
danos extrapatrimoniais devida pelo recorrido Carlos Couto.

[...] ndo houve o abatimento da quantia devida pelo recorrente - CARLOS
COUTO, no importe de R$ 5.000,00

(cinco mil reais).

Assim, deduzindo-se a quantia devida pelo recorrido, a titulo de indenizagéo por
danos extrapatrimoniais, tem-se que o valor devido pela recorrente € no importe
de R$ 9.210,88 (nove mil, duzentos e dez reais e oitenta e oito centavos).

Diante disso, os célculos apresentados pela contadoria estdo incorretos, eis que
deixou de abater o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) devidos pelo recorrido -
CARLOS COUTO.

Destarte, frente ao exposto, a recorrente requer seja reformada a planilha de
célculos apresentada, abatendo a importancia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) em
favor darecorrente.” (ID. ffaOlcf - Pag. 46/48).

Sem razdo.

Apresentada a conta de liquidacdo (ID. 4ff89d6 - Pag. 1 e seguintes), observo que
a Secretaria de Célculos Judiciais confeccionou uma memoria individualizada para cada reclamante -
CARLOS COUTO DE LIMA (ID. 4Ff89d6); WAGNER MARCELO PIMENTEL SODRE (ID.
3C16001) e THIAGO GALVAO ADAO (ID. 8E37616) - e ao fina fez um "RELATORIO
CONSOLIDADQO" contemplado a soma dos créditos e débitos de todos os reclamantes (ID. C10bf6c).

Mas, embora a "importancia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) em favor da
recorrente” tenha sido imposta apenas contra o reclamante CARLOS COUTO DE LIMA, pretende a 12
reclamadalrecorrente deduzir tal montante da condenaco total que esta discriminada no "RELATORIO
CONSOLIDADQO" e que se refere atodos os reclamantes.
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Ademais, consta no "RELATORIO CONSOLIDADO" o "Total Devido pelo
Reclamado™, mas também consta o "Total Devido pelo(s) Reclamante(s)”, em que estdo discriminados 0s
"HONORARIOS LIQUIDOS PARA EVOLUCAO METALURGICA EIRELI - ME", que, na verdade, é
a condenagdo de R$ 5.000,00 imposta em desfavor (t& somente) de CARLOS COUTO DE LIMA.

Isto posto, nego provimento.

RECURSOSDOSRECLAMANTESE DA 12RECLAMADA

HONORARIOS ADVOCATICIOS

Eis a sentenca:

"CONSIDERANDO o grau de zelo do(a) profissional evidenciado pela clareza e
objetividade da inicial; a prestagdo dos servicos na sede deste Juizo; a natureza e
o nivel de complexidade das questbes fético/juridicas e respectivos meios de
prova; o tempo de tramitagdo do feito; CONDENO a parte RECLAMADA a
pagar a/ao (s) advogada/o(s) da parte Reclamante honorarios de sucumbéncia
arbitrados em 10% sobre o valor liquido da condenagdo (apurado na fase de
liquidac&o da sentenca, sem a deducdo dos descontos fiscais e previdenciarios, cf.
0J.348-SDI-1-TST).

CONSIDERANDO o grau de zelo do(a) profissional evidenciado pela clareza e
objetividade da defesa; a prestacdo dos servicos na sede deste Juizo; a natureza e
o nivel de complexidade das questBes féatico/juridicas e respectivos meios de
prova;, o tempo de tramitacdo do feito, CONDENO a parte RECLAMANTE a
pagar a/ao (s) advogada/o(s) da parte Reclamada honorarios de sucumbéncia
arbitrados em 10% sobre o valor de cada pedido julgado improcedente (ou
extinto, sem resolucdo do mérito; art. 90 do CPC).

Com base na decisédo do Supremo Tribunal Federal nos autos da ADI 5766 que
declarou a inconstitucionalidade parcial dos arts. 790-B, caput e 8 4° e 791-A, §
4° da CLT, ndo havera deducéo de honorérios advocaticios de sucumbéncia nos
créditos trabal histas. Regj€eito, pois, a pretensdo nesse sentido.

Assinado eletronicamente. A Certificagéo Digital pertence a: MARIO SERGIO BOTTAZZO
http://pje.trt18.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=24073114200433300000026990844
NUmero do documento: 24073114200433300000026990844 Num. a3952dd - Pég. 34



Consoante a parte textual do art. 791-A, § 4° da CLT que permaneceu incélume
no julgamento da ADI 5766, tendo em vista que o/a autor/a é beneficiario/a da
justica gratuita, as obrigacoes decorrentes da sucumbéncia ficaréo sob condicéo
suspensiva de exigibilidade. Decorrido o prazo de 02 anos, sem comprovacgdo de
gue deixou de existir a situacdo de insuficiéncia de recursos que justificou a
concessao de gratuidade, serdo extintas as obrigacdes do(a) beneficiario(a)." (ID.
6b41ff0 - Pag. 7).

Eis o apelo patronal:

"[...] ndo se revela acertado que a recorrente seja condenada a pagar 10% sobre o
valor da causa atitulo de honorérios sucumbenciais ao patrono dos recorridos.

Por esses motivos, revela-se impositiva a reforma do r. decisum de origem, para
que:

a. Havendo a reforma da r. sentenca recorrida, seja extirpada a condenacéo da
recorrente ao pagamento de honorarios sucumbéncias e, em contrapartida, sgjam
fixados honorérios em favor de seus patronos no percentual de 15%.

b. Sucessivamente, ndo havendo a reforma da r. sentenca recorrida, a0 menos
sejam reduzidos os honorarios sucumbéncias fixados em favor do patrono do
recorrido para percentual minimo de 5% (cinco por cento)." (ID. ffaOlcf - Pag. 44
145).

Eis o recurso dos reclamantes:

"[...] o processo em tela demandou mais atencdo e esfor¢co do advogado e, por
isso, requer seja reformada a sentenca para firmar 15% de honorarios
advocaticios." (ID. 69b7cd6 - Pag. 12).

Sem razéo a 12 reclamada
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Sem razdo os reclamantes.

Nos termos do art. 791-A da CLT, "Ao advogado, ainda que atue em causa
propria, serdo devidos honorérios de sucumbéncia, fixados entre o minimo de 5% (cinco por cento) e o
maximo de 15% (quinze por cento) sobre o valor que resultar da liquidagdo da sentenca, do proveito
econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa’.

No caso, mantida parcialmente a condenagdo, ndo héa falar, ao contrario do que a
12 reclamada alegou, em inversdo da sucumbéncia: ela (a sucumbéncia) continuou sendo reciproca e,
portanto, é devido (em principio) o pagamento de honoréarios advocaticios por (e para) ambas as partes.

Assim, nego provimento ao apelo patronal nesse particular.

Quanto ao percentua da condenacdo, diz alel que ao fixar os honorarios, o juizo
observar& | - o grau de zelo do profissional; Il - o lugar de prestacdo do servico; Il - a natureza e a
importéncia da causa e 1V - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para 0 seu servigo
(CLT, art. 791-A, 8§ 29).

Como se V&, os parametros legais levam em conta ndo apenas a pessoa do
advogado (seu zelo, o lugar da prestacdo de servicos, o trabalho e o tempo exigido para seu servico), mas
também a natureza e importancia da causa.

Especialmente importante € a natureza da causa: para 0 empregado, quase tudo é
salario; para o empregador, tudo é custo do negdcio. Logo, para um a natureza € salarial; para o outro, €
comercial. Essa diferenca justifica a fixac8o de diferentes percentuais de honorarios a serem pagos pelas
partes.

Assim, observados os parametros legais (CLT, art. 791-A, 8§ 2°), nego provimento
aambos os recursos e mantenho honorarios advocaticios fixados na origem para ambas as partes (10%).
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HONORARIOS SUCUMBENCIAISRECURSAIS

Diz alei processua civil que a sentenca condenara o vencido a pagar honorérios
ao advogado do vencedor na fase de conhecimento (CPC, art. 85, cabega) e nafase recursal (CPC, art. 85
§ 11), sempre observado o disposto no paragrafo unico do art. 86 do CPC.

Também assim no processo do trabalho, tanto na fase de conhecimento quanto na
faserecursal (CLT, art. 791-A, cabecaeart. 769 c/c CPC, art. 85 § 11 e 86, parégrafo Unico).

A expressdo "trabalho adicional realizado em grau recursal” refere-se ao trabalho
da parte vencedora no recurso (CPC, art. 85, § 11). Importa destacar que os honoréarios séo devidos e
majorados se houver sucumbéncia, em cada um dos graus. N&o sendo assim, 0 advogado receberia
honorérios postulatérios, o que é inadmissivel (Agint no AREsp 1244491/SP, Rel. Ministro GURGEL
DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/03/2019, DJe 09/04/2019).

Por fim, destaco ainda que o Pleno do STF ja decidiu que "a interposicdo de
recurso sob a égide da nova lei processual possibilita a majoracdo dos honorarios advocaticios (ora
fixados em 10% dez por cento sobre o valor da causa), mesmo quando ndo apresentadas contrarrazoes,
nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015. 4. Agravo regimental a que se nega provimento”. (AO 2063
AgR, Rel. Min. Marco Aurélio, Redator p/ acorddo: Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, julgado em 18/05
/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-208 DIVULG 13-09-2017 PUBLIC 14-09-2017).

No caso, ambos os recursos foram conhecidos e parcialmente providos.

Isso registrado, julgado o Tema Repetitivo 1059 pelo STJ, foi fixada a seguinte
tese:

"A majoracdo dos honorérios de sucumbéncia prevista no artigo 85, paragrafo 11,
do CPC pressupde que o recurso tenha sido integralmente desprovido ou ndo
conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado competente.”
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Logo, observados o art. 85, § 11 do CPC e 0 § 2° do art. 791-A consolidado e o
gue foi decidido pelo STJ no Tema Repetitivo 1059, considerando que ambos os recursos foram
parcialmente providos, ndo ha falar em majoracdo de honorérios advocaticios para nenhuma das partes.

Conclusao do recur so

Conheco do apelo patronal e dou-lhe parcial provimento.

Conheco do apelo obreiro e dou-lhe parcia provimento.

Observados o art. 85, § 11 do CPC e 0 § 2° do art. 791-A consolidado e o que foi
decidido pelo STJ no Tema Repetitivo 1059, considerando que ambos os recursos foram parcialmente
providos, ndo hafalar em majoracdo de honorarios advocaticios para nenhuma das partes.

Custas conforme memoria de célculos.

E o voto.

ACORDAO

ISTO POSTO, acordam os membros da 12 Turma do Egrégio Tribunal
Regiona do Trabalho da 18 Regido, em sessao ordindria, por unanimidade, conhecer de ambos 0s
recursos para, no mérito, dar-lhes parcial provimento, nos termos do voto do relator. Presente na sessdo
presencia pela recorrente/primeira reclamada (EVOLUCAO METALURGICA EIRELI - ME) a Dra.

Rayane Almeida Oliveira.
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Participaram do julgamento os Excelentissimos Desembargadores
GENTIL PIO DE OLIVEIRA (Presidente), MARIO SERGIO BOTTAZZO e IARA TEIXEIRA RIOS.

Acompanhou a sessdo de julgamento o d. representante do Ministério Publico do Trabal ho.

(Goiania, 29 de agosto de 2024 - sesséo presencial)

MARIO SERGIOBOTTAZZO
Relator

Ficou com alguma davida sobre este documento?

A Quvidoria do TRT esta a disposi¢do para responder a qualgquer pergunta sobre o

andamento do seu pro e conosco pelo telefone 0800-644-0018, de segunda a
sexta-feira, das 8 as 16 horas. Para outras formas de contato, acesse trt18.jus.br/ouvidoria.

Para ter acesso a justiga, e fundamental ter acesso a informacgao!
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