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Incidente de Argui¢do de inconstitucionalidade n°® 0087722-69.2020.8.19.0001

Arguente: EGREGIA 5 CAMARA DE DIREITO PUBLICO DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Legislacdo: LEI N° 8890 DE 2020 DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, ART 8°
Interessado: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ACORDAO
INCIDENTE DE ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE - Incidente
Arguicio de inconstitucionalidade instaurado pela Quinta Camara de Direito
Piublico deste Tribunal de Justica, por forca da clausula de reserva de plenario
prevista no artigo 97, da Constituicio Federal, tendo por objeto questio
prejudicial ao julgamento do mandado de seguranca, consistente na analise da
constitucionalidade do artigo 8° da Lei 8.890/20. Norma que condicionou a adesiao
ao regime diferenciado de tributacao a desisténcia dos recursos administrativos e
das acoes judiciais, bem como a renincia, de forma expressa e irretratavel, a
qualquer direito em sede administrativa ou judicial que questionem a incidéncia
do ICMS sobre a importaciao dos bens ou mercadorias sem transferéncia da
propriedade, referente a fatos geradores anteriores ao inicio da vigéncia da Lei.
Norma questionada pela via incidental nao ofende o artigo 5°, XXXV da
Constituicao Federal tendo em vista o carater facultativo da adesao ao beneficio
fiscal, de modo que, caso o contribuinte decida pela continuidade da discussao de
débitos, tem a opcio de voluntariamente nao aderir ao regime especial de
tributacdo. Supremo Tribunal Federal, em caso analogo, declarou a
constitucionalidade do 1°, § 8°, da LC n° 156/2016, que condicionou a concessao e
a manutencao dos beneficios aos Estados da federacao para o refinanciamento
das dividas com a Uniao a desisténcia e ao nao ajuizamento de acoes judiciais que
tenham por objeto a divida ou o contrato renegociado. Aplica-se, pois, 0 mesmo

raciocinio juridico ao caso aqui analisado, eis que, caso afastada a condicionante,
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igualmente se retiraria os pilares de sustentacio do regime diferenciado, que
configura um beneficio fiscal (isencao e reducao da base de calculo) e, por essa
natureza, também tem condicionamentos especialmente previstos no artigo 14, 1
e II Lei de Responsabilidade Fiscal ( Lei Complementar 101/00), tais como a
analise a estimativa de impacto orcamentario e financeiro e medidas de
compensacao, o que, a toda evidéncia, pressupoe o conhecimento dos débitos pelo
ente interessado. Ademais, a instituicio do beneficio tributario de ICMS por lei
estadual foi autorizado por deliberacao entre os Estados, nos termos do artigo
155, §2°, XII, g, da Constituicao Federal, mediante o Convénio ICMS-Confaz
03/2018, que impos tal condicionante para todos os Estados, de forma que sua
exclusao implicaria a concessao de privilégio diferenciado a determinados
contribuintes localizados no Estado do Rio de Janeiro, com risco ao pacto
federativo e violacao ao principio da isonomia. Rejeicao do incidente de arguicao

de inconstitucionalidade.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, no incidente de arguicao de
inconstitucionalidade em que figura como arguente a EGREGIA 5* CAMARA DE
DIREITO PUBLICO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO,

ACORDAM os Desembargadores que participam da sessio Orgdo Especial
do Egrégio Tribunal de Justi¢a, por unanimidade de votos, em rejeitar o incidente de

arguicdo de inconstitucionalidade, nos termos do voto do relator.
Rio de Janeiro,

Des. Edson Aguiar de Vasconcelos

Relator
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RELATORIO

Cuida-se de incidente de arguicdo de inconstitucionalidade suscitado pela
Egrégia Quinta Camara de Direito Publico do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de
Janeiro, nos autos do mandado de seguranca ajuizado por SUBSEA7 DO BRASIL
SERVICOS LTDA em face de ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

Na origem, o impetrante impetrou o mandado de seguranca em que narra, em
sintese, que € sociedade empresaria do ramo da exploragdo de petrdleo e gés e realiza
constantemente a importacdo de bens, equipamentos, matérias-primas, produtos
intermedidrios e materiais de embalagem, que podem ser desoneradas de tributos caso
sejam realizadas sob o amparo de regimes especiais aduaneiros e tributdrios.
Sustenta que para aderir ao regime especial de tributacdo prevista em convénio
interestadual (Convénio ICMS n° 58/99), o Estado do Rio de Janeiro editou Decreto
n°® 27.427/00 (Repetro-Sped e Repetro-Industrializaciao), que condiciona a concessao
do beneficio fiscal a desisténcia de agdes judiciais em curso. Aduz, na forma de
orientacdo do Supremo Tribunal Federal, ndo incide ICMS na importacdo de
mercadoria se ndo houver transferéncia da propriedade, de forma que renunciar agoes
em curso que discutam essa questdo configuraria uma manobra arrecadatoria para
pleitear quantia indevida do contribuinte. Aduz que condicionar beneficios fiscais a
renincia de agdes em curso € inconstitucional, por violar o principio da
inafastabilidade da jurisdicdo e do devido processo legal substancial. Sustenta que,
caso ndo realize a adesdo ao pacto, terd de arcar com o aumento do pre¢o do servico
ou do produto final, o que o tornard menos competitiva no mercado, o que, segundo o
impetrante, infirmaria o carater facultativo do beneficio fiscal. Pede que seja garantido
a impetrante o direito liquido e certo de ndo ser obrigada a se submeter a

condicionante prevista no artigo 8°, §2° do Decreto Estadual n°®46.233/2018, ou
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eventual norma equivalente que a venha substituir, de forma que possa realizar a
adesdo ao tratamento tributério reflexo introduzido pelo Estado do Rio de Janeiro, no
que se refere a aplicacio dos regimes especiais do Repetro-Sped e Repetro-
Industrializacdo, sem que, para tanto, tenha que renunciar a qualquer direito em
sede administrativa ou judicial questionando a incidéncia do ICMS sobre a importacdo

dos bens ou mercadorias sem transferéncia da propriedade.

A sentenga denegou a seguranca, por considerar que “o tratamento tributdrio
diferenciado previsto pelo Decreto Estadual é bem mais amplo e  implica
beneficios relativos a fatos geradores ocorridos anteriormente a sua publicacio,
razdo pela qual ndo se verifica, a priori, inconstitucionalidade em seus termos, eis que
ndo se verifica ofensa ao entendimento firmado pelo o Supremo Tribunal Federal -
STF por meio do Recurso Extraordinario n°540.829/SP quanto a ndo incidéncia do
ICMS nas importagdes temporarias, sendo possivel ao poder publico estabelecer

condicoes para fruicdo de beneficios fiscais.”.

Interposto o recurso de apelagdo, a Quinta Camara de Direito Publico suscitou
a presente arguicdo de inconstitucionalidade, pois reconheceu “indicios de
inconstitucionalidade da Lei Estadual n° 8.890/2020, que ao conferir beneficio fiscal
(isengdo e reducdo da base de cdlculo) ao contribuinte de ICMS nas operagoes de
exploracdo ou produgdo de petroleo e gds natural (Regime Tributdrio REPETRO-
SPED e RE—PETRO—INDUSTRIALIZACAO), estabeleceu, em seu artigo 8°, uma
condigdo que parece violar o principio constitucional do acesso a Justica, previsto no
inciso XXXV, do artigo 5°, da CRFB/88”. O acérdao restou ementado nos seguintes

termos:
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“APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA.
DISCUSSAO ACERCA DA EXISTENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO A ADESAO AO REGIME
TRIBUTARIO REPETRO-SPED E REPETRO-
INDUSTRIALIZACAO SEM  CUMPRIMENTO DA
CONDICAO ESTABELECIDA NO ARTIGO 8°, DA LEI
ESTADUAL N° 8.890/2020. SENTENCA DE DENEGACAO
DA SEGURANCA. RECURSO DA IMPETRANTE. 1.
Rejeicdo da preliminar de inadequagdo da via eleita. Nao se
trata de impetracdo de mandado de seguranca contra lei em
tese. Efeitos concretos advindos da norma em relacdo a
atividade empresarial da impetrante. Adesdo ao regime
tributdrio de isencdo e reducdo de base de cdlculo de ICMS
(Repetro-Sped e Repetro-Industrializacdo) previsto pela Lei
Estadual n° 8.890/2020 condicionado a rentncia ao direito a
ndo incidéncia do ICMS na importagdo de bens ou mercadorias
sem a transferéncia da propriedade reconhecido pela Tema n°
297, do STF. 2. Indicios de inconstitucionalidade da Lei
Estadual n° 8.890/2020. Possibilidade de violagdo ao principio
constitucional do acesso a Justi¢a, previsto no inciso XXXV,
do artigo 5°, da CRFB/88. 3. A Lei Estadual n° 8.890/2020, ao
conferir beneficio fiscal ao contribuinte de ICMS nas operagdes
de exploragdo ou producdo de petrdleo e gés natural (Regime
Tributario  Repetro-Sped e  Repetro-Industrializacao)
estabeleceu, em seu artigo 8°, uma condi¢do que nos parece
violar o principio constitucional do acesso a Justi¢a, qual seja,
desistir de recursos administrativos e de ag¢des judiciais, bem

como de renunciar a direito liquido e certo, reconhecido em
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regime de repercussdo geral pelo STF, no Tema n°® 297 (ndo
incidéncia de ICMS nas importag¢des de bens e mercadorias em
que ndo ocorre a transferéncia da propriedade). 5. Assim, se de
fato a adesdo do contribuinte ao regime tributdrio de beneficio
¢ essencial a manutencdo de sua atividade econOmica, na
verdade ndo se trata de uma adesdo simplesmente voluntdria,
mas necessaria. Consequentemente, o Onus imposto se torna
demasiadamente gravoso, e acaba por interferir no direito ao
acesso a Justica. 6. Desta forma, para afastar a condicionante
prevista na lei, faz-se necessdria a arguicdo de
inconstitucionalidade do artigo 8°, da Lei Estadual n°
8.890/2020, sob pena de violagdo a clausula de reserva de
plenario. Previsdo do artigo 97 da CRFB/88, do artigo 949 do
CPC e do artigo 99 do Regimento Interno deste Tribunal de
Justica. Sumula Vinculante n° 10, do STF. 7. Suspensao do
julgamento do recurso. 8. Arguicdo de inconstitucionalidade.
Remessa dos autos ao Orgdo Especial deste E. Tribunal de
Justica. (0087722-69.2020.8.19.0001 - APELACAO. Des(a).
MARCO AURELIO BEZERRA DE MELO - Julgamento:
14/03/2023 - QUINTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO
(ANTIGA 16* CAMARA CIVEL))

Parecer do Ministério Publico pela rejei¢do da argui¢iao, conforme ementa

do parecer que segue transcrito:
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“Direito  Constitucional. Incidente de Arguigcdo
Inconstitucionalidade suscitado por o6rgdo fraciondrio do
Tribunal de Justica com o escopo que seja apreciada a

constitucionalidade do art. 8°, da Lei n° 8.890/2020, do

Estado do Rio de Janeiro, que condiciona a adesdo ao
regime de tributacdo especial do REPETRO-SPED
desisténcia de recursos administrativos e das acgdes
judiciais, bem como a renuncia, de forma expressa e
irretratavel, a qualquer direito em sede administrativa ou
que questionem a incidéncia do ICMS sobre a

judicial

propriedade, referente a fatos geradores anteriores ao inicio da

vigéncia da norma. Caréter facultativo da adesdo ao regime

de tributacdo proposto pela Lei n° 8.890/2020, do Estado
do Rio de Janeiro, que afasta a alegacdo de que o seu
art. 8° representaria a criagdo de mecanismo capaz de excluir

importacdo dos bens ou mercadorias sem transferéncia da

da apreciacao do Poder Judicidrio lesdo ou ameacga de direito.
Entendimento do Supremo Tribunal Federal (STF) exarado

no julgamento das acOes diretas de inconstitucionalidade n°
5.981 e n° 7.168, que reforca a constitucionalidade do
dispositivo impugnado na presente hipétese.
Facultatividade de cldusula ou termo contratual que ndo
ofende o art. 5°, XXXV, da Constituicdio da Republica

Federativa do Brasil (CRFB). Inexisténcia de ofensa ao
principio da inafastabilidade da jurisdicdo. Precedentes deste
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro que
reconhecem a validade da condi¢do prevista no art. 8°

e o descabimento de

8.890/2020,

Estadual n°

da Lei
7
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eventual sistema hibrido que permita ao contribuinte se
beneficiar da reduc¢do da base de cdlculo do tributo e das
isengcdes previstas na lei, sem a contrapartida de renunciar
a 1impugnacdo dos débitos constituidos anteriormente.

(indexador 1485).

E o relatério.

VOTO

Trata-se de incidente de arguicdo de inconstitucionalidade instaurado pela
Quinta Camara de Direito Publico deste Tribunal de Justica, por forca da clausula de
reserva de plendrio prevista no artigo 97, da Constituicao Federal, tendo por objeto
questao prejudicial ao julgamento do mandado de seguranca, consistente na analise da
constitucionalidade do artigo 8° da Lei 8.890/20, que reproduziu a norma de mesmo

teor prevista no Decreto n°® 27.427/00.

A referida lei previu a concessdo de isen¢do do ICMS incidente sobre a
importacdo de bens ou mercadorias tempordrios ou permanentes admitidos
anteriormente a 31 de dezembro de 2017, decorrente da migragdo ou da transferéncia
de regime do REPETRO, regulamentado pelo Decreto Federal n® 6.759, de 05 de
fevereiro de 2009, com a redacio que lhe foi dada pelo Decreto Federal n° 9.128, de
17 de agosto de 2017, para o REPETRO-SPED, disciplinado pela Lei Federal n°
13.586/2017.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2009/decreto/d6759.htm
http://planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2017/decreto/D9128.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2017/Lei/L13586.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2017/Lei/L13586.htm
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Por sua vez, o artigo 8° do referido diploma legal condicionou a adesdo ao
regime diferenciado de tributacdo a desisténcia dos recursos administrativos e das
acoes judiciais, bem como a rentncia, de forma expressa e irretratidvel, a qualquer
direito em sede administrativa ou judicial que questionem a incidéncia do ICMS sobre
a importacdo dos bens ou mercadorias sem transferéncia da propriedade, referente a

fatos geradores anteriores ao inicio da vigéncia da Lei.

Neste sentido, a sociedade empresdria impetrante, que tem como atividade a
exploracdo e producgdo de petrdleo, sustenta que, ao impor a desisténcia das acdes em
curso como condicdo a adesdo ao regime diferenciado, a norma estadual violou o
principio da inafastabilidade da jurisdicdo e do devido processo legal substancial.
Ressalta que caso ndo realize a adesdo ao pacto, terd de arcar com o aumento do preco
do servi¢o ou do produto, o que o tornard menos competitiva no mercado, circunstancia

que infirmaria o carater facultativo do beneficio fiscal.

Resumida a questio posta em exame, verifica-se que, ao contrario do afirmado
pelo impetrante, a norma questionada pela via incidental ndo ofende o artigo 5°, XXXV
da Constituicdo Federal tendo em vista o carater facultativo da adesdo ao beneficio
fiscal, de modo que, caso o contribuinte decida pela continuidade da discussdao de

débitos, tem a opcdo de voluntariamente nao aderir ao regime especial de tributacao.

O Supremo Tribunal Federal ja se debrugou sobre o sentido e alcance do
principio da inafastabilidade da jurisdi¢do em questdo andloga a presente, nos autos da
ADI 5981, em que se questionou a constitucionalidade do 1°, § 8°, da LC n°® 156/2016,
que condicionou a concessdo e a manutencio dos beneficios aos Estados da federagdo
para o refinanciamento das dividas com a Unido a desisténcia e ao nao ajuizamento de
acoes judiciais que tenham por objeto a divida ou o contrato renegociado.
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Nagquele julgado, a Corte Suprema estabeleceu que tal exigéncia “ndo ofende
o principio da inafastabilidade da jurisdi¢do nem viola os postulados da razoabilidade
e da proporcionalidade, pois busca conferir previsibilidade aos contratantes e distribuir
de forma mais equitativa o 6nus do ajuste entre as partes, pois caso se permitisse a
continuidade das discussdes judiciais, ndo seria possivel a apuracdo e a consolidagdo
segura dos saldos devedores.” Ademais, a adesdo ao plano “pressupde o
reconhecimento da corre¢ao do débito pelo ente interessado. Permitir o comportamento
contraditério de se anuir aos termos de repactuacdo de débitos e, a0 mesmo tempo,
prosseguir com as agdes a eles referentes infringiria os deveres de lealdade e

colaboragao.”

Aplica-se, pois, 0 mesmo raciocinio juridico ao caso aqui analisado, eis que,
caso afastada a condicionante da desisténcia dos recursos administrativos e das acdes
judiciais para concessdo do beneficio tributéario, igualmente se retiraria os pilares de
sustentacdo do regime diferenciado, que, configura um beneficio fiscal (isengdo e
reducdo da base de cdlculo) e, por essa natureza, também tem condicionamentos
especialmente previstos no artigo 14, I e II Lei de Responsabilidade Fiscal ( Lei
Complementar 101/00), tais como a andlise a estimativa de impacto or¢camentério e
financeiro e medidas de compensacdo, o que, a toda evidéncia, pressupde o

conhecimento do débitos pelo ente interessado.

Ademais, conforme bem apontado pela Procuradoria do Estado do Rio de
Janeiro, a institui¢do do beneficio tributario de ICMS por lei estadual foi autorizado
por deliberagdo entre os Estados, nos termos do artigo 155, §2°, XII, g, da Constitui¢do
Federal, mediante o Convénio ICMS-Confaz 03/2018 que impds tal condicionante

para todos os Estados, de forma que sua exclusdo implicaria a concessao de privilégio

10

e

2 &
g, et
o Eletrot™

0 Estado o

Pagina

1606

%

&






@_A‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

(=) ORGAO ESPECIAL
PJERJ

diferenciado a determinados contribuintes localizados Estado do Rio de Janeiro, com

risco ao pacto federativo e violagdo ao principio da isonomia.

Outrossim, como bem ponderado pela Procuradoria de Justica, ha julgados de
orgdo fraciondrio deste Tribunal de Justica que corroboram esse entendimento,
destacando-se o que decidido nos autos da apelacao civel 0022269-64.2019.8.19.0001,
de relatoria do desembargador Agostinho Teixeira Filho, no sentido de que * a adesdo
facultativa ao regime de tributacdo estabelecido pela Lei Estadual 8890/2020 objetiva
encerrar a discussdo administrativa ou judicial, desafogar o Judicidrio, facilitar o
pagamento do ICMS e fomentar a arrecadacdo, com a concessdo de beneficios ao
contribuinte. Consequentemente, ndo é possivel o sistema hibrido pretendido pela
recorrida: usufruir das vantagens da lei nova, sem a contrapartida de renunciar a
impugnagdo aos débitos constituidos anteriormente.”, entendimento a que este relator
adere. (0022269-64.2019.8.19.0001 - APELACAO. Des(a). AGOSTINHO
TEIXEIRA DE ALMEIDA FILHO - Julgamento: 28/03/2022 - SEXTA CAMARA
DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 13* CAMARA CIVEL)

A conta de tais fundamentos, o voto é no sentido de rejeitar o incidente de

representacdo de inconstitucionalidade.

Rio de Janeiro,

Des. Edson Aguiar de Vasconcelos

Relator
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