VOTO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN (RELATOR): Na presente
arguicao de descumprimento de preceito fundamental, alega-se violacao
aos preceitos fundamentais da separacao dos poderes, da isonomia e do
pacto federativo de atos do poder publico. A acao foi ajuizada em face do
Parecer SEI 15205/2020/ME, da Secretaria da Previdéncia e das
Notificagdbes de Langamentos por Contribui¢des Previdencidrias
Vencidas, os quais fixaram a impossibilidade de Deputado Federal
ocupante de cargo publico efetivo aderir ao Plano de Seguridade Social
dos Congressistas (PSSC), bem como a obrigatoriedade da manutencao
do recolhimento das contribui¢des previdencidrias para o Regime Préprio
de Previdéncia Social (RPPS) de origem, durante o mandato, em
interpretacgao ao art. 2°, caput, Lei n. 9.506/1997.

O Requerente visa a ver declarada a inconstitucionalidade destes
atos normativos que, em sintese, determinam a impossibilidade de um
Deputado Federal que também seja servidor publico vinculado a Regime
Proprio de Previdéncia Social opte por aderir ao Plano de Seguridade
Social dos Congressistas, mantido pela Camara dos Deputados.

Analisei detidamente os autos e revisitei o0s argumentos
anteriormente apresentados. Por isso, entendo que é caso de conhecer da
presente acao e de julgar procedente os pedidos deduzidos na inicial.

Passo a apresentar as razoes a luz da principiologia axiologica de
indole constitucional que fundamento o entendimento adotado.

A requerente alega, dentre outras, violagao ao preceito fundamental
da separacao dos poderes, previsto no art. 2° e 60, III, da Constitui¢ao da
Republica. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal reconhece
que o desrespeito ao preceito fundamental da separacao de poderes
autoriza o manejo da arguicaio de descumprimento de preceito
fundamental como meio apto a sanar a lesividade. Nesse sentido,
confira-se do voto da lavra do Ministro Luis Roberto Barroso:

“Direito constitucional. Arguicao de descumprimento de
preceito fundamental. Atos Judiciais. Bloqueio de recursos de
convénios firmados entre a Unido e o Estado do Piaui.
Pagamento de débitos trabalhistas. 1. Arguicao proposta pelo
Governador do Piaui contra decisdes judiciais proferidas sob a
jurisdicao do TRT-22?2 Regiao que determinaram o bloqueio de



recursos de convénios firmados entre o Estado e a Unido (e/ou
autarquias federais) para pagamento de verbas trabalhistas de
empregados da Companhia de Desenvolvimento do Piaui —
COMDEPL 2. As decisodes judiciais se enquadram na defini¢ao
de “ato do poder publico” de que trata o caput do art. 1° da Lei
n® 9.882/1999, o que as sujeita ao controle concentrado de
constitucionalidade via ADPF. A jurisprudéncia desta Corte
firmou-se no sentido de que o requisito da subsidiariedade ¢
satisfeito quando inexiste, no caso, outro meio processual eficaz
para sanar a lesdo a preceito fundamental de forma ampla,
geral e imediata (cf. ADPF 33, Rel. Min. Gilmar Mendes). 3. Os
recursos vinculados a execug¢ao do objeto de convénios
celebrados entre entes federados nao podem ser utilizados para
pagamento de despesas com pessoal. Ofensa a separagao de
poderes (art. 2° da CF/1988) e aos preceitos orcamentarios
previstos no art. 167, VI e X, da CF/1988. Nesse sentido: ADPF
275, Rel. Min. Alexandre de Moraes, e ADPF 405-MC, Rel. Min.
Rosa Weber.” (ADPF 114, Rel. Min. Roberto Barroso, Plenario,
julgado em 23.08.2019 e Dje. 6.9.2019)

No mesmo sentido, veja-se votos da lavra da Ministra Carmen Lucia
e do Ministro Luiz Fux:

“ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL. CONSTITUCIONAL. DECISOES JUDICIAIS
QUE DETERMINARAM MEDIDAS CONSTRITIVAS DE
RECEITAS PUBLICAS REPASSADAS PELO FUNDO
NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO -
FNDE, REFERENTES AO PROGRAMA DINHEIRO DIRETO
NA ESCOLA, AS ASSOCIACOES DE PAIS E PROFESSORES
NO ESTADO DE SANTA CATARINA. SATISFACAO DE
CREDITOS TRABALHISTAS. IMPOSSIBILIDADE. RECURSOS
PUBLICOS DE APLICACAO COMPULSORIA EM
EDUCACAO. OFENSA A SEPARACAO DOS PODERES E
LEGALIDADE ORCAMENTARIA. ARGUICAO JULGADA
PARCIALMENTE PROCEDENTE. 1. E cabivel a arguigio de
descumprimento de preceito fundamental para impugnar
conjunto de decisdes judiciais consideradas lesivas a preceitos
fundamentais. Precedentes. 2. As decisdes judiciais
impugnadas, pelas quais se determinam medidas de constri¢ao
judicial sobre recursos publicos federais transferidos pelo
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao — FNDE



para a implementacao do Programa Dinheiro Direto na Escola —
PDDE as unidades executoras prdprias, para a satisfagao de
créditos trabalhistas, ofendem ao principio da legalidade
orcamentdria (inc. VI do art. 167 da Constituicao da Republica),
da separacdo dos poderes (art. 2° da Constituicao) e da
continuidade da prestagao dos servigos publicos (art. 175 da
Constituicao). Precedentes. 3. Arguicao julgada procedente para
determinar a suspensao das decisoes judiciais proferidas pela
Justica do Trabalho do Estado de Santa Catarina que
determinaram o bloqueio, penhora ou sequestro sobre verbas
repassadas pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento do
Ensino, referentes ao Programa Dinheiro Direto na Escola as
AssociacOes de Pais e Professores no Estado de Santa Catarina
para satisfazer crédito trabalhista e determinar a imediata
devolugao das verbas bloqueadas.” (ADPF 988, Rel. Min.
Carmen Lucia, Plendrio, julgada em 18.10.2022, Dje.
25.10.2022)

“ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL. INTERPRETACAO JUDICIAL COMO
OBJETO DE CONTROLE. POSSIBILIDADE.
SUBSIDIARIEDADE. INEXISTENCIA DE OUTRO MEIO
PARA SANAR A LESAO OU AMEACA EM CARATER
AMPLO. DECISOES JUDICIAIS QUE RESULTARAM NO
BLOQUEIO, PENHORA OU SEQUESTRO, PARA O FIM DE
PAGAMENTO DE DIVIDAS TRABALHISTAS, DE VERBAS
DO ESTADO DO AMAPA, DAS CAIXAS ESCOLARES E DAS
UNIDADES DESCENTRALIZADAS DE EXECUCAO DA
EDUCACAO - UDEs, DESTINADAS A MERENDA, AO
TRANSPORTE DE ALUNOS E A MANUTENCAO DAS
ESCOLAS PUBLICAS. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA
SEPARACOES DOS PODERES E DO FOMENTO A
EDUCACAO. NATUREZA PRIVADA DAS UNIDADES
EXECUTORAS. REPASSE DE VERBAS.
DESCENTRALIZACAO DA GESTAO FINANCEIRA. NAO
CARACTERIZACAO DAS PRERROGATIVAS DA FAZENDA
PUBLICA. NAO SUJEICAO AO REGIME DE PRECATORIO
ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL CONHECIDA E JULGADO
PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO. 1. O direito
social a educagao (artigos 6° e 205 e seguintes da Constituicao),



bem como a prioridade absoluta de protegao as criangas e aos
adolescentes, em respeito a condicdo peculiar de pessoas em
desenvolvimento que sdao (artigo 227 da Constituigao),
justificam a especial protecdo constitucional dos valores
necessarios a aplicagdo efetiva dos recursos publicos destinados
a concretizagdo dos efetivos direitos. 2. Os principios da
separagao dos poderes e do fomento a educagao sao violados
por decisdes judiciais que gerem bloqueio, penhora ou
sequestro, para fins de quitagao de débitos trabalhistas, de
verbas publicas destinadas a merenda, ao transporte de alunos
e a manutencdo das escolas publicas. 3. A protecao
constitucional a direitos individuais e a garantias fundamentais,
inclusive = de ordem  trabalhista, convive com a
impenhorabilidade, in casu, sob a ratio de que estao afetados a
finalidades publicas e a realizacdo das atividades e servigos
publicos decorrentes do exercicio obrigatério da funcao
administrativa. 4. O artigo 167, VI, da Constitui¢do proibe a
transposicao, o remanejamento ou a transferéncia de recursos
de uma categoria de programacao para outra ou de um orgao
para outro, sem prévia autorizacdo legislativa, mandamento
esse que também vincula o Judicidrio. Isso porque as regras
sobre aprovagao e gestdo orcamentdrias consagram mecanismos
de freios e contrapesos essenciais ao regular funcionamento das
institui¢des republicanas e democraticas e a concretizagao do
principio da separacdo dos poderes. 5. As Unidades Executoras
funcionam por meio de repasses de verbas para associagoes
privadas sem fins lucrativos. Essa medida de descentralizacao
da gestdao financeira na prestacdo de servigos educacionais
configura escolha de alocacao de recursos plenamente legitima,
inserida na margem de conformacao das decisdes de agentes
politicos. No entanto, a transferéncia nao descaracteriza a
natureza eminentemente privada das Caixas Escolares, razao
pela qual nao lhes é aplicavel o regime juridico da Fazenda
Publica. Se a associac¢ao privada conta com a agilidade do setor
privado para posicionar-se como credora, que o faca para
posicionar-se como devedora. 6. A arguicio de
descumprimento de preceito fundamental para evitar ou
reparar lesdo a preceito fundamental decorrente de atos
judiciais € via processual que atende ao requisito da
subsidiariedade, mercé de nao existir outro instrumento para
sanar a controvérsia com carater abrangente e imediato, ou com
a mesma eficacia e celeridade. 7. Arguicao de descumprimento



de preceito fundamental conhecida
e julgado PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, para
declarar a inconstitucionalidade de quaisquer medidas de
constricao judicial proferidas pelo Tribunal Regional do
Trabalho da 8% Regidao, pelo Tribunal Regional Federal da 12
Regidao e pelo Tribunal de Justica do Estado do Amapd, em
desfavor do Estado do Amapd, das Caixas Escolares ou das
Unidades Descentralizadas de Execucao da Educacao — UDEs,
que recaiam sobre verbas destinadas a educagao, confirmando
os termos da medida cautelar anteriormente concedida, bem
como para afastar a submissao ao regime de precatdrio das
Caixas Escolares ou Unidades Descentralizadas de Educacao,
em razao da sua natureza juridica de direito privado, de nao
integrar a Administragao Publica, de ndo compor o or¢amento
publico e da ratio que inspira a gestao descentralizada da coisa
publica.” (ADPF 484, Rel. Min. Luiz Fux, Plendrio, julgada e,
4.6.2020, Dje. 10.11.2020).

Portanto, devem ser conhecidas as arguicoes em que se aduz
afronta ao preceito da separagao dos poderes, bem como a outros
preceitos fundamentais como o da isonomia e da federacgao.

Outro requisito indispensavel para o conhecimento da presente agao
€ o atendimento a subsidiariedade exigida pelo § 1%, do art. 4° da Lei
9.882/1999. Entendo que ele também foi cumprido, tendo em vista que
ndao had outro meio adequado para sanar a lesdo aos preceitos
fundamentais em questao, tanto no controle concentrado como no
controle difuso de constitucionalidade.

Ademais, a questao posta nos presentes autos nao diz respeito
somente aos reflexos subjetivos e efeitos concretos a esfera juridica dos
parlamentares albergados pela protecao constitucional determinada pela
Emenda Constitucional 103/2019. Conforme se vera a respeito do mérito,
trata-se de questao tipicamente normativa e dotada de abstratividade
suficiente para instaurar o controle concentrado e abstrato de
constitucionalidade, o que, evidentemente, nao impede que os efeitos da
normatividade constitucional incidam sobre dimensoes dotadas de maior
concretude, dada o dever do intérprete de atuar para dotar de maxima
efetividade as disposigdes constitucionais.

Conheco, pois, da presente arguicao de descumprimento de preceito
fundamental.

Passo a analise do mérito.



A Emenda Constitucional 103/2019 promoveu diversas modificagoes
na disciplina constitucional referente a previdéncia social, tanto para o
regime geral, como para os regimes proprios. E fundamental explicitar os
parametros de controle para a questao ora sob exame.

O art. 14 da Emenda Constitucional 103/2019 possui a seguinte

redacao:

“Art. 14. Vedadas a adesdao de novos segurados e a
instituicdo de novos regimes dessa natureza, os atuais
segurados de regime de previdéncia aplicavel a titulares de
mandato eletivo da Unidao, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios poderdao, por meio de opgdo expressa
formalizada no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, contado da
data de entrada em vigor desta Emenda Constitucional, retirar-
se dos regimes previdencidrios aos quais se encontrem
vinculados.

§ 12 Os segurados, atuais e anteriores, do regime de
previdéncia de que trata a Lei n® 9.506, de 30 de outubro de
1997, que fizerem a opgao de permanecer nesse regime
previdencidrio = deverao  cumprir  periodo  adicional
correspondente a 30% (trinta por cento) do tempo de
contribuicdo que faltaria para aquisicdo do direito a
aposentadoria na data de entrada em vigor desta Emenda
Constitucional e somente poderao aposentar-se a partir dos 62
(sessenta e dois) anos de idade, se mulher, e 65 (sessenta e
cinco) anos de idade, se homem.

§ 2° Se for exercida a opgao prevista no caput, serd
assegurada a contagem do tempo de contribuicdo vertido para
o regime de previdéncia ao qual o segurado se encontrava
vinculado, nos termos do disposto no § 9° do art. 201 da
Constituicao Federal.

§ 3° A concessao de aposentadoria aos titulares de
mandato eletivo e de pensdao por morte aos dependentes de
titular de mandato eletivo falecido sera assegurada, a qualquer
tempo, desde que cumpridos os requisitos para obtencao desses
beneficios até a data de entrada em vigor desta Emenda
Constitucional, observados os critérios da legislagao vigente na
data em que foram atendidos os requisitos para a concessao da
aposentadoria ou da pensao por morte.

§ 4° Observado o disposto nos §§ 9° e 9°-A do art. 201 da



Constituicao Federal, o tempo de contribuigao a regime proprio
de previdéncia social e ao Regime Geral de Previdéncia Social,
assim como o tempo de contribuicao decorrente das atividades
militares de que tratam os arts. 42 e 142 da Constituicao
Federal, que tenha sido considerado para a concessao de
beneficio pelos regimes a que se refere o caput nao poderd ser
utilizado para obtencao de beneficio naqueles regimes.

§ 5° Lei especifica do Estado, do Distrito Federal ou do
Municipio devera disciplinar a regra de transigao a ser aplicada
aos segurados que, na forma do caput, fizerem a opgao de

permanecer no regime previdenciario de que trata este artigo. “

A partir da interpretacao do caput do art. 14 é possivel reconstruir o
sentido da norma prevista na disposigao criada pelo exercicio do poder
de reforma da Constituicao. Entendo que, no exercicio desta competéncia,
o Congresso Nacional prescreveu que:

i) assiste ao titular de mandato eletivo (da Uniao, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios) o direito de retirar-se do regime de
previdéncia ao qual se encontra vinculado, o que poderd ocorrer por
opcao expressa formalizada no prazo de 180 (cento e oitenta) dias,
contados da data de entrada em vigor da Emenda Constitucional;

ii) estd vedada a adesdao de novos segurados e a instituicao de novos
regimes de previdéncia.

Assim, verifica-se, de um lado, a criacao de um direito, cujo exercicio
por parte dos parlamentares esta sujeito ao termo de cento e oitenta dias;
e, do outro lado, a vedagao a adesao de novos segurados e a institui¢ao de
novos regimes. Verifica-se, pois, que tais regras impedem a proliferacao
de regimes e de novas adesdes o que iria de encontro a sistematica
constitucional da previdéncia social.

Considerando que ndo foram trazidas aos autos informacgoes de que
o art. 14 da Emenda Constitucional 103/2019  teve sua validade
questionada ou suspensa, nao ha davidas quanta a eficacia imediata e
integral de tal dispositivo.

Por isso, ndo ha respaldo constitucional para entendimento que
pretende vedar a mudanca de regime, durante o periodo previsto no art.
14 da EC 103/2019, por titular de mandato eletivo. Tal interpretagao
estaria fundada, supostamente, no inciso V do art. 38 da Constituicao da

Reptblica, o qual prevé:

“Art. 38. Ao servidor publico da administracao direta,



autdrquica e fundacional, no exercicio de mandato eletivo,
aplicam-se as seguintes disposicoes:(Redacao dada pela
Emenda Constitucional n® 19, de 1998)

(-..)

V - na hipdtese de ser segurado de regime préprio de

previdéncia social, permanecerad filiado a esse regime, no ente
federativo de origem. (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 103, de 2019)

O enunciado utilizado como fundamento para os atos do poder
publico praticados ora questionados é a redagdao dada pela Emenda
Constitucional 103/2019. Todavia, conforme descrito pela Mesa da

Camara dos Deputados:

“19. Perceba-se que, ao prever a extingdo de tais regimes, a
Emenda Constitucional pressupde a sua existéncia e validade a
despeito de nao haver previsao expressa anterior no texto
constitucional.

20. Outrossim, mais importante do que presumir a
existéncia de tais regimes, o novo normativo constitucional
resguarda a situacdo dos individuos ja vinculados aos regimes
de previdéncia de detentores de mandato eletivo, nao
estabelecendo qualquer ressalva aqueles parlamentares que
ocupam cargos publicos efetivos.

21. Ademais, a EC n. 103/2109 alterou ainda as previsoes
do art. 38 da CF, que sdo relevantes para andlise da presente
ADPEF. Compare-se a antiga e a nova redacao do inciso V do

artigo em tela:

Art. 38. Ao servidor publico da administracao direta,
autarquica e fundacional, no exercicio de mandato eletivo,
aplicam-se as seguintes disposi¢oes: (Redacao dada pela
Emenda Constitucional n® 19, de 1998). (...)

Redacao antiga:
V - para efeito de beneficio previdenciario, no caso de
afastamento, os valores serao determinados como se no

exercicio estivesse.

Nova redacao:
V - na hipotese de ser segurado de regime proprio de

previdéncia social, permanecerd filiado a esse regime, no ente



federativo de origem.

22. Dessa forma, a nova redacao do inciso V do citado
artigo impede que, doravante, servidores eleitos para mandato
eletivo se afastem de seu regime previdenciario proprio para
filiarem-se a outro regime, destinado a detentores de mandato
eletivo.”

A interpretacao que determina que o segurado de regime proprio de
previdéncia social permanecera filiado a esse regime, no ente federativo
de origem, consoante prescreve a nova redagao do inciso V do art. 37,
deve ser conjugada, de forma sistemadtica, com as demais disposi¢oes da
Constituicao e com os outros artigos da Emenda Constitucional 102/2019,
mormente o art. 14 da Emenda. Nessa matéria deve ser aplicado o
postulado hermenéutico da coeréncia, conforme ensina Humberto Avila,

de modo a solver o conflito. Segundo Avila:

“A  problematica da hierarquizacdo das normas
constitucionais abrange dois planos que devem ser objeto de
dissociagao: um plano concreto e um plano abstrato.

No plano concreto, importa saber qual norma deverd
prevalecer em caso de conflito, o que pressupde uma
contraposi¢ao concreta entre normas juridicas.” (Teoria dos
Principios. 21 ® ed. Sao Paulo: Malheiros, JusPodivm, 2022, p. 172

e ss.)

No presente caso, interpretada sistematicamente ambas os
enunciados se constata que ha a incidéncia de duas disposicdes
normativa de mesma hierarquia — constitucional — simultaneas, isto ¢,
cuja existéncia e validade se deu no mesmo ato normativo, com a
promulgacao da Emenda Constitucional 103 em 12 de novembro de
2019.

Trata-se, pois, de antinomia aparente, porquanto ha um critério que
dirime esse conflito aparente entre duas disposi¢des contraditdrias: uma
que autoriza a mudanca de regime (art. 14, caput) da EC 103/2019 e a
outra que determina que o segurado detentor de mandato eletivo e filiado
a regime proprio da previdéncia nele se mantenha quando exercer o seu
mandato (inciso V, do art. 38, com a redacao dada pela EC 103/2019).
Assim apresentada, configura-se aparentemente uma contradi¢ao entre as

duas disposigoes.



Nesses casos, nos quais ha: i) disposi¢des normativas de mesma
hierarquia; e, ii) que ndo se pode aplicar o critério da temporalidade, ja
que ambas ingressaram no mundo juridico no mesmo ato; deve ser
aplicado o critério da especialidade, conforme ensinam Norberto Bobbio e
Tercio Sampaio Ferraz Junior (respectivamente em: Teoria Geral do
Direito e Introdugao ao Estudo do Direito). Logo, € a disposi¢ao mais
especifica que deve reger a situagao quando ha conflito em situagoes nas
quais ha a norma de idéntica hierarquia e promulgada simultaneamente.

Duvida nao ha de que a disposi¢ao mais especifica no presente caso
€ o caput do art. 14, o qual institui o direito especifico para os
parlamentares. E a partir dele que se extrai a norma aplicavel ao caso e
que autoriza os parlamentares a mudar do regime préprio de previdéncia
social aos quais eram vinculados para o regime de previdéncia aplicavel a
titulares de mandato eletivo da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios. Tanto € assim que no exercicio de poder de reforma da
Constituigao o Congresso Nacional incluiu o paragrafo quinto do art. 14
da EC 103/2019, o qual preve:

“§ 5° Lei especifica do Estado, do Distrito Federal ou do
Municipio devera disciplinar a regra de transi¢do a ser aplicada
aos segurados que, na forma do caput, fizerem a opgao de
permanecer no regime previdencidrio de que trata este artigo. “

Careceria de sentido o enunciado desse paragrafo prever o dever dos
entes da federacdo de criarem, por lei especifica, regra que devera
disciplinar a transi¢ao a ser aplicada aos segurados que, na forma do
caput, fizerem a opgao de permanecer “regime previdencidrio de que trata
esse artigo”.

Dada a previsao do § 5% do art. 14, fica claro o tinico sentido possivel
para o inciso V do art. 38 (com a redagao da EC 103/2019), pois tal
disposigao so se aplicard aos casos futuros, os quais nao coincidem com as
situagoes da presente acao. Tendo em vista o lapso temporal que o caput
do art. 14 prescreve, esses casos nao estarao sobre a incidéncia das
disposig¢oes do art. 14 da EC 103/2019.

Portanto, ndo ha antinomia, tampouco ha outros conflitos
normativos decorrentes dos enunciados normativos em comento, pois a
EC 103/2019 inovou ao dispor sobre o tema.

Compreendida dessa forma, nao resta duvidas, igualmente, quanto
ao carater abstrato da presente controvérsia, porque se trata de



interpretacao de emenda a Constituicao, do seu ambito de incidéncia
pessoal e territorial.

Por tais razdes, constato a violagdo ao preceito fundamental da
separacgao dos poderes pelos atos administrativos do Poder Executivo que
violam a independéncia do Poder Legislativo ao restringir direito de
parlamentares assegurado por Emenda Constitucional, o que viola o
dever de respeito as prerrogativas e faculdades de cada Poder. Ao assim
proceder age de forma incompativel com a Constitui¢ao, em desacordo
com o postulado da supremacia da Constitui¢ao, pois a interpreta a luz
de atos infraconstitucionais.

Além disso, note-se que o caput do art. 14 inclui entre os
destinatarios de tal disposi¢ao normativa os parlamentares que exergam
fungoes federais, estaduais e distritais. Nao hd delimitacao quanto ao
ambito de incidéncia pessoal de tal disposi¢ao normativa em relagao aos
entes da Republica Federativa do Brasil, tampouco ha delimitagao quanto
as fungdes que os titulares de mandatos eletivos exerciam na condi¢ao
antes de suas atividades representativas.

De modo que, por ndo haver expressa delimitagio quanto as fungdes
que os parlamentares exerciam antes dos mandatos, nao se pode anuir
com a interpretacdo apresentada por orgaos do Poder Executivo, no
sentido de que é possivel distinguir parlamentares que contribuiam para
regimes proprios de previdéncia social e parlamentares que contribuiam
para o regime geral da previdéncia social.

Tal distingao nao encontra respaldo constitucional, viola a isonomia e
o dever do Estado tratar igualmente a todos os cidadaos (art. 52, CR).
Além de violar, a vedagao do art. 150, II, da Constitui¢ao da Republica:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Uniao, aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios:

(-.)

IT - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se
encontrem em situacao equivalente, proibida qualquer
distin¢gao em razao de ocupacgao profissional ou fungao por eles
exercida, independentemente da denominagao juridica dos

rendimentos, titulos ou direitos.”

Ademais, alega-se na inicial violagao ao principio federativo, pois os
entes subnacionais estariam a cobrar do Poder Legislativo da Unido as

contribui¢des supostamente devidas aos regimes proprios de previdéncia,



uma vez que (eDOC 1, p. 35):

“Na espécie, conforme ja antecipado, o parecer e as
notificagdes combatidas exigem que haja, por parte da Camara
dos Deputados, o recolhimento de contribuig¢ao previdenciaria,
tanto patronal como do segurado, e remessa do tributo para os
cofres dos regimes de previdéncia proprios dos servidores
vinculados a esses institutos, mas que estejam licenciados para
exercicio de mandato parlamentar federal.

Por outro lado, ocorre que tais servidores
licenciados- deputados federais realizaram, anteriormente a EC
103/2019, opgao pelo regime do PSSC, nos termos do art. 2° da
Lei n. 9.506/97, o que também lhes obriga a contribuir para o
PSSC.

Desse modo, é facil constatar que ha litigio entre o
Poder Legislativo Federal, Unido, e os governos estaduais e
municipais acerca da titularidade de contribuicao
previdencidria devida.”

De fato, conforme demonstrado ao longo do processo, a
interpretacao adotada pelos drgaos previdencidrios do Poder Executivo
dos distintos entes da federagao estaria a autorizar exigéncia de
recolhimento de contribuigao previdencidria devida pelos parlamentares
federais. Todavia, consoante ja se demonstrou, essa interpretacdo nao
encontra guarida na interpretacdo mais adequada das disposicoes
aplicaveis ao caso da Constitui¢ao da Republica.

Conforme visto acima, a Emenda Constitucional 103/2019 autorizou
a opcao pela filiacao ao Plano de Seguridade Social dos Congressistas —
PSSC, o qual nao é cumulavel com os regimes prdprios de previdéncia
social (art. 11 da Lei 9.506/1997). A isso se soma o fato de que a EC
103/2019 alterou o inciso V, do art. 38, o qual dispos que, doravante, o
agente publico filiado ao regime proprio de previdéncia social, no
exercicio de mandato eletivo permanecera filiado ao regime de origem
(proprio) do ente federado e nao podera pleitear a filiacao a outro regime
destinado a detentores de mandato eletivo.

A interpretacdo que autoriza a cobranga por parte dos entes
subnacionais de contribui¢des previdencidrias vencidas viola as
disposi¢oes da EC 103/2019, e, indiretamente o principio federativo ao
fomentar cobranca indevida do ente subnacional em face do ente federal

que nado encontra respaldo na Constituicao da Republica.



Portanto, assiste razao a Mesa da Camara dos Deputados ao alegar
que a restri¢ao ao direito de mudancga e os langamentos de contribuigoes
previdencidrias vencidas contradiz as disposi¢des constitucionais, e, ao
meu ver, indiretamente violam o principio federativo.

Diante do exposto, conhego da presente arguicao e julgo procedente
os pedidos nela formulados para declarar a inconstitucionalidade dos
atos impugnados e assegurar aos parlamentares, que estavam licenciados
do exercicio de cargo publico efetivo e que tenham aderido ao PSSC antes
da edicao da EC n. 103/2019, o direito de se manterem no regime
previdencidrio parlamentar, com a suspensao das contribuicoes
previdenciarias (cota patronal e cota servidor) para o Regime Proprio de
Previdéncia Social (RPPS) de origem pelo periodo em que perdurar o
mandato eletivo federal.

E como voto.



