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Registro: 2024.0000956619

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso Em Sentido Estrito n°
0002858-15.2024.8.26.0664, da Comarca de Votuporanga, em que ¢ recorrente
FERNANDA DE CASSIA CORREA ZUCHETTI e Recorrente CALIMERIO LUIZ
CORREA SALES, ¢ recorrido MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores NEWTON NEVES
(Presidente sem voto), RENATA WILLIAM RACHED CATELLI E LEME
GARCIA.

Sao Paulo, 7 de outubro de 2024.
GUILHERME DE SOUZA NUCCI

Relator(a)
Assinatura Eletronica

fls. 679
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Recurso em sentido estrito n°® 0002858-15.2024.8.26.0664
Comarca: Votuporanga

Recorrentes: Calimério Luiz Correa Sales e Fernanda de
Cassia Correa Zuchetti

Recorrido: Ministério Publico

VOTO N°. 32.491

Recurso em sentido estrito. Indulto. Indeferimento do
pedido pelo juiz do processo de conhecimento. Insurgéncia
defensiva.  Decreto  Presidencial n°  11.302/2022.
Preenchimento do requisito objetivo. Possibilidade de
concessao do indulto em relagdo as penas privativas de
liberdade impostas em condenagdo definitiva pela pratica de
delitos de uso de documento particular falso e falsidade de
documento particular, que possuem pena maxima em
abstrato ndo superior a cinco anos, nos termos do pedido
formulado pela defesa. Auséncia de execugdo penal pela
pratica de qualquer crime impeditivo. Inteligéncia dos arts.
5° ¢ 7° do aludido diploma infralegal. E vedado ao Poder
Judiciario adentrar o mérito do ato administrativo normativo
emanado pelo Chefe do Poder Executivo Federal, com base
em questdes de politica criminal, sob pena de violagdo aos
limites de competéncia estabelecidos no  texto
constitucional. Decisdo liminar em vigor, nos autos da ADI
7.330/STF, que suspendeu somente dispositivos nao
utilizados como fundamento para a concessao do indulto no
caso concreto. Tema 1.267 ainda ndo julgado pelo STF.
Decisao reformada. Agravo provido.

Trata-se de recurso em sentido estrito
interposto por CALIMERIO LUIZ CORREA SALES e FERNANDA
DE CASSIA CORREA ZUCHETTI contra a decis&o de fls. 54/55,
proferida em 13 de maio de 2024, pelo MM. Juiz de Direito, Dr.
Vinicius Castrequini Bufulin, da 22 Vara Criminal da Comarca de

Votuporanga, que indeferiu o pedido de concessao de indulto de
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pena privativa de liberdade imposta em condenacao penal pela
pratica, por duas vezes, em concurso material, dos crimes
previstos nos arts. 298, caput, e 304, ambos do Cddigo Penal,
sob o entendimento de que o art. 5° do Decreto Presidencial n°
11.302/2022 seria inconstitucional.

Irresignada, a defesa dos sentenciados
interpOs recurso de apelacao, discorrendo sobre o preenchimento
dos requisitos legais para a concessao do indulto na espécie,
com fulcro no Decreto Presidencial n® 11.302/2022 (fls. 62/70).

O recurso foi contrarrazoado (fls.
654/662), a decisao foi mantida por seus proprios fundamentos
(. 71) e a Procuradoria Geral de Justica opinou pelo
improvimento ao recurso defensivo (fls. 672/677).

E o relatério.

Devidamente processado, 0 recurso
defensivo comporta provimento.

No caso em exame, 0s recorrentes
Calimério e Fernanda, primarios, foram condenados as penas de
2 anos e 8 meses de reclusao, no regime inicial semiaberto, pela
pratica, por duas vezes, dos crimes previstos no art. 304 c. c. o
art. 298, caput, ambos do Codigo Penal (réu Calimério), e no art.
298, caput, do Cdédigo Penal (ré Fernanda), em concurso material
de crimes.

Apés a prolacdo da decisdao ora
hostilizada, a referida condenagao transitou em julgado para a
defesa em 24/05/2024 (fl. 652 — certiddo de transito expedida

pela serventia do STJ), sobrevindo, entdo, decisdo do juiz a quo
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para a expedicdo de guia de recolhimento definitiva e a remessa
dos autos ao juizo da execucdo penal, em 12/06/2024 (fls.
663/664).

A execucgao da pena de multa, inclusive, ja
foi iniciada

Ainda que ja tenha havido o transito em
julgado da condenacdo, o que tornaria competente o juiz da
execucao penal para a apreciacao do pleito de indulto, a teor do
disposto no art. 66, inciso lll, da Lei de Execucao Penal, passa-se
a apreciacao do presente tema por economia processual, com
fulcro no art. 12 do Decreto Presidencial n® 11.302/2022", haja
vista o preenchimento dos requisitos correspondentes.

O Decreto Presidencial n°. 11.302/2022
elenca como requisitos ao indulto de pena, dentre outras

hipbteses:

Art. 5°. Sera concedido indulto natalino as
pessoas condenadas por crime cuja pena

privativa de liberdade maxima em abstrato

nao seja superior a cinco anos.

Paragrafo unico. Para fins do disposto no

caput, na hipotese de concurso de crimes,

sera considerada, individualmente, a pena
privativa de liberdade maxima em abstrato

relativa a cada infragdo penal.

I “Art. 12. O indulto natalino de que trata este Decreto sera concedido pelo juizo do
processo de conhecimento, quando se tratar de condenagéo primaria, desde que nao haja
recurso da sentenca interposto pela acusacao.”
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Art. 11. Para fins do disposto neste

Decreto, as penas correspondentes a

infracbes diversas serdo unificadas ou

somadas até 25 de dezembro de 2022,

nos termos do disposto no art. 111 da Lei
n°7.210, de 11 de julho de 1984.
Paragrafo unico. N&o sera concedido
indulto natalino correspondente a crime
ndo Iimpeditivo enquanto a pessoa
condenada ndo cumprir a pena pelo crime
impeditivo do beneficio, na hipotese de
haver concurso com os crimes a que se
refere o art. 7° ressalvada a concess&o
fundamentada no inciso Il do caput do art.
1°.

Por sua vez, o art. 7° do aludido Decreto
estipulou excegdes ao aludido requisito objetivo do art. 5°, citando
quais crimes nao sao abrangidos pelo indulto de pena, como
aqueles considerados como hediondos ou a eles equiparados,
praticados em situacdo de violéncia doméstica, crimes sexuais,
delitos previstos na Lei n°® 8.069/90, entre outros.

Portanto, os requisitos exigidos pelo

Decreto Presidencial sdo claros e simples: de um lado, a pratica

de delito com pena maxima em abstrato inferior a cinco anos (art.
5°) ou o cumprimento de determinado lapso temporal (arts. 2° e

4°), observada, ainda, a regra do art. 5°, paragrafo unico, para a
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valoracgéo individual da pena de cada delito, se houver concurso
de crimes; de outro, a pratica de crimes que nao tenham sido
elencados no art. 7° do aludido diploma infralegal, inexistindo,
portanto, restricdes de cunho subjetivo a concessao do indulto.

Pensar o contrario afrontaria, em ultima
analise, o preceituado pelo principio da legalidade, dada a
adocgao de encargo obstativo inexistente em texto normativo.

Ademais, embora a redacao do Decreto
em exame possa gerar duvidas, a interpretagédo mais favoravel ao
condenado € a de que a mencgao constante no art. 11 do aludido
Decreto, no sentido de exigir a unificagdo de penas oriundas de
execugdes penais diversas, nao guarda relagcao com a hipotese
de indulto do art. 5° (pena maxima em abstrato ndo superior a
cinco anos), pois € relativa a penas em concreto, servindo,
portanto, de requisito objeto complementar as hipdteses de
indulto previstas nos arts. 2°, inciso Il, e 4° (indulto por tempo de
cumprimento de pena em concreto), que nao sao discutidas no
caso concreto.

Nesse sentido, os julgados recentes das

duas Turmas Criminais do Superior Tribunal de Justica:

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
INDULTO NATALINO (DECRETO
PRESIDENCIAL N. 11.302/2022).
INDEFERIMENTO COM BASE EM
REQUISITO OBJETIVO RELATIVO A
QUANTIDADE DE PENA COMINADA AO
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CRIME. INEXISTENCIA, NO DECRETO
PRESIDENCIAL, DE DEFINICAO DE
PATAMAR MAXIMO DE PENA (SEJA EM
ABSTRATO OU EM CONCRETO)
RESULTANTE DA SOMA OU DA
UNIFICACAO DE PENAS, COMO
REQUISITO A SER OBSERVADO NA
CONCESSAO DO INDULTO. PACIENTE
QUE FAZ JUS AO BENEFICIO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO.

1. Cinge-se a lide em saber se, para fins
de alcancar o requisito objetivo tutelado
pelo Decreto Presidencial n° 11.302/2022,
para concessdo do indulto (pena maxima
em abstrato ndo superior a 5 anos), deve-
se considerar o somatorio das penas da
execugdo ou tdo somente a pena do delito
que se pleiteia o indulto.

2. Em atencdo a hermenéutica juridica,
paragrafos, incisos e alineas localizados
no mesmo artigo devem ser interpretados
conjuntamente e, in casu, o paragrafo
unico do art. 5° é claro ao afirmar que a
pena sera considerada individualmente
para fins de afericdo do critério objetivo de

5 anos para concesséo do indulto.
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3. Por mais que o Decreto ngo tenha sido
claro, destacando que as penas serdo
consideradas individualmente também nos
casos de unificacdo das penas, tratando-
se de instituto proprio da execug¢édo penal,
ndo ha como entender de modo diverso.

4. Por sua vez, o art. 11 adverte que as
penas deverdo ser somadas para fins do
disposto neste Decreto, sem especificar ou
citar diretamente o art. 5° e, ainda, me
parece que a razdo de ser do caput do
citado artigo € apenas a de trazer um limite
temporal a soma ou unificagcdo das penas.

5. Nesse sentido, ndo ha como se concluir

que o limite maximo de pena em abstrato

estipulado no caput do art. 5° do Decreto
11.302/2022 somente autoriza a

concessdo de indulto se o prazo de 5

(cinco) anos nao for excedido apds a soma

ou unificacdo de penas prevista no caput

do art. 11 do mesmo Decreto presidencial.

(AgRg no HC n. 824.625/SP, Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, DJe 26/6/2023).

6. Uma vez que no caso concreto pleiteia-
se o deferimento de indulto pelo delito

previsto no art. 307, caput, do CP, cuja
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pena maxima em abstrato € de 1 ano de
detencdo, deve ser restabelecida a
decisdo do juiz singular que deferiu o
pedido da defesa.

(...)

(STJ, HC n. 853.365/SP, 62 T., rel. Min.
Sebastiao Reis Junior, j. 03/10/2023, v.u. —

grifamos)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. IMPUGNACAO MINISTERIAL.
INDULTO. DECRETO 11.302/2022.
ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 5°
REJEITADA. INTERPRETACAO
SISTEMICA DO ART. 5° E DO ART. 11.
INEXISTENCIA, NO DECRETO
PRESIDENCIAL, DE DEFINICAO DE
PATAMAR MAXIMO DE PENA (SEJA EM
ABSTRATO OU EM CONCRETO)
RESULTANTE DA SOMA OU DA
UNIFICACAO DE PENAS, COMO
REQUISITO A SER OBSERVADO NA
CONCESSAO DO INDULTO.
EXECUTADO QUE PREENCHE OS
REQUISITOS POSTOS NO DECRETO
PARA OBTER O INDULTO DE DOIS
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DELITOS DE FURTO SIMPLES PELOS
QUAIS CUMPRE PENA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

(...)

4. Ndo ha como se concluir que o limite

maximo de pena em abstrato estipulado no
caput do art. 5° do Decreto 11.302/2022

somente autoriza a concessdo de indulto

se o prazo de 5 (cinco) anos n&o for

excedido apos a soma ou unificacdo de

penas prevista no caput do art. 11 do

mesmo Decreto presidencial.

5. A melhor interpretagdo sistémica
oriunda da leitura conjunta do art. 5° e do
art. 11 do Decreto n. 11.302/2022 é a que

entende que o resultado da soma ou da

unificacdo de penas efetuada até
25/12/2022 nao _ constitui __obice _a

concessao do indulto aqueles condenados

por delitos com pena em abstrato ndo

superior a 5 (cinco) anos, desde que (1)

cumprida integralmente a pena por crime
impeditivo do beneficio; (2) o crime
indultado corresponda a condenacéo
primaria (art. 12 do Decreto) e (3) o
beneficiado ndo seja integrante de facg¢éo

criminosa (paragrafo 1° do art. 7° do
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Decreto).

6. Chega-se a tal interpretacdo levando-se,
em conta, em primeiro lugar, o texto do
paragrafo  unico do art. 58° que
expressamente consigna que, "na hipotese
de concurso de crimes, sera considerada,
individualmente, a pena privativa de
liberdade maxima em abstrato relativa a
cada infragdo penal”.

7. Ademais, é de se reconhecer que, se o
art. 11 quisesse estabelecer critério
complementar de observancia também de
limite de pena maxima apos a soma ou a
unificagdo de penas, o proprio artigo 11
teria especificado expressamente esse
limite ou se reportado a critério posto em
outro dispositivo do Decreto, mas ndo o
fez.

(...)

(STJ, AgRg no HC n. 824.625/SP, 5% T.,
rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, j.
20/06/2023, v.u. — grifamos)

E a atual posicao, ademais, desta C. 162

Céamara de Direito Criminal:

AGRAVO EM EXECUCAO. Recurso do
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Ministério Publico. Concess&o de indulto
Decreto Presidencial n. 11.302/2022.
Alegacéo de que ndo cabe a concesséo do
indulto previsto no artigo 5° do Decreto
Presidencial n. 11.302/2022 aos individuos
que possuem mais de uma condenaco.
Requisito ndo exigido na execugdo penal.
Exigéncia da primariedade somente para a
concessdo da benesse pelo juizo de

conhecimento. Alegacdo de que as

condenacdes relativas a  processos

distintos, que nado decorreram de concurso

de crimes, devem ser somadas ou

unificadas. Necessidade de soma ou

unificacdo das penas, nos termos do artigo

11, caput, do Decreto Presidencial n.

11.302/2022, reservada __aos __ casos

previstos no artigo 2°, inciso Il, e artigo 4°,

do referido decreto. Correta a concessao

do indulto em relacdo a pena aplicada a
receptacdo, que ndo possui pena maxima
em abstrato superior a 05 anos. Negado
provimento ao recurso.

(TJSP, Agravo de Execucdo Penal n°
0002504-25.2023.8.26.0502, 16 Céamara
de Direito Criminal, rel. Leme Garcia, |.
26/06/2023, v.u. — grifamos).
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No caso em exame, vé-se preenchidos os
requisitos de cunho objetivo, pois os recorrentes, primarios, foram
condenados, de modo definitivo, pela pratica, por duas vezes, de
delitos de uso de documento particular falso (réeu Calimério) e

falsidade de documento particular (ré Fernanda), relativos a uma

unica condenacdo penal, em situacdo de concurso de crimes,

sendo viavel, portanto, a concessao de indulto em relagado as
penas dos referidos crimes, que possuem pena maxima em
abstrato ngo superior a cinco anos, analisadas individualmente.

De tal sorte, uma vez preenchidos os
requisitos exigidos pelo Decreto Presidencial, de rigor a
concessao do almejado beneficio aos requerentes.

No mais, ao contrario do alegado nas
razbes recursais, nao ha falar em inconstitucionalidade do
Decreto n° 11.302/2022, cuja elaboragdo, frise-se, €& de
competéncia discricionaria e exclusiva do Presidente da
Republica, conforme se extrai do disposto no art. 84, inciso XII,
da Constituicdo Federal?.

Em outras palavras, a propria Constituicao
Federal prevé a possibilidade de indulto e comutacao de penas
em favor de condenados, institutos estes que, por
consubstanciarem hipoteses de excecao, nao ofendem nem
ilidem o sistema progressivo de cumprimento da pena privativa
de liberdade, ao contrario do suscitado pelo Parquet em grau

recursal.

2 “Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica: (...) XIl - conceder indulto e
comutar penas, com audiéncia, se necessario, dos 6rgaos instituidos em lei.”
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No tocante ao Decreto Presidencial em
apreco, inexistindo qualquer ilicitude flagrante, sob o prisma da
proporcionalidade e da razoabilidade dos parametros previstos
no referido diploma, sendo vedado ao Poder Judiciario adentrar o
meérito do ato administrativo normativo emanado pelo Chefe do
Poder Executivo Federal, com base em questdes de politica
criminal, sob pena de violacdo aos limites de competéncia
estabelecidos no texto constitucional.

Saliente-se, no mais, que o Supremo
Tribunal Federal, por decisdo liminar proferida em 16.01.2023
pela Ministra Rosa Weber, Presidente da Corte, nos autos da ADI
7.330, ainda n&o julgada pelo Plenario, suspendeu tao somente
“(i) a expressdo 'no momento de sua pratica' constante da parte
final do art. 6°, caput, do Decreto Presidencial 11.302/2022 e (ii) o
§ 3° do art. 7° do Decreto Presidencial 11.302/2022”, dispositivos
que nao foram utilizados como fundamento para a concesséo do
indulto no caso concreto. A referida ADI, por sua vez, ainda néo
foi julgada quanto ao mérito pelo Plenario.

Por sua vez, o Tema 1.267 do Supremo
Tribunal Federal, que discute “a constitucionalidade da
concessdo de indulto natalino, nos moldes previstos no art. 5°
caput e paragrafo unico, do Decreto Presidencial 11.302/2022, as
pessoas condenadas por crime cuja pena privativa de liberdade
maxima em abstralo ndo seja superior a cinco anos’,
representado pelo RE n° 1.450.100, sob a relatoria do Min. Flavio
Dino, ainda aguarda julgamento, sem data para exame pelo

Plenario da Suprema Corte.

Recurso Em Sentido Estrito n® 0002858-15.2024.8.26.0664 -Voto n°® 32.491 14

fls. 692

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tisp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0002858-15.2024.8.26.0664 e codigo sj2D97CF.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por GUILHERME DE SOUZA NUCCI, liberado nos autos em 07/10/2024 as 22:21 .



— - PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Saliente-se, por fim, que o presente indulto
nao € extensivel as penas de multa também impostas aos réus,
nos termos do art. 8° do aludido Decreto Presidencial.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou
provimento ao recurso em sentido estrito interposto por
CALIMERIO LUIZ CORREA SALES e FERNANDA DE CASSIA
CORREA ZUCHETTI, para o fim de conceder o beneficio do
indulto aos recorrentes, em relacao as penas privativas de
liberdade impostas em condenacio penal pela pratica, por duas
vezes, dos crimes previstos no art. 304 c. c. o art. 298, caput,
ambos do Codigo Penal (réu Calimério), e no art. 298, caput, do
Caodigo Penal (ré Fernanda), fixadas na sentenca dos autos de
origem, com fundamento no Decreto Presidencial n° 11.302/2022,

uma vez preenchidos os requisitos correspondentes.

GUILHERME DE SOUZA NUCCI

Relator
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