PJe - Processo Judicial Eletrénico

Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro

Numero: 0600096-32.2024.6.19.0116

Classe: RECURSO ELEITORAL

03/10/2024

Orgéao julgador colegiado: Colegiado do Tribunal Regional Eleitoral

Orgao julgador: Gabinete Do Juiz de Direito 1
Ultima distribuic&o : 21/08/2024
Valor da causa: R$ 0,00

Assuntos: Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Banner/Cartaz/Faixa, Propaganda Politica -
Propaganda Eleitoral - Extemporanea/Antecipada, Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral -

Outdoors

Segredo de Justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO

Partes

Advogados

MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO - MDB -
MUNICIPAL - ANGRA DOS REIS (antigo PARTIDO DO
MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO - PMDB -
ANGRA DOS REIS) (RECORRENTE)

RENATO SAD ABRAHAO DO NASCIMENTO (ADVOGADO)
MARCIO ALVIM TRINDADE BRAGA (ADVOGADO)
RAFAEL BARBOSA DE CASTRO (ADVOGADO)
LEANDRO DELPHINO (ADVOGADO)

EDUARDO DAMIAN DUARTE (ADVOGADO)

ANDRE GOMES PEREIRA (ADVOGADO)

JAIR MESSIAS BOLSONARO (RECORRIDO)

LUIZ FERNANDO MATIAS E SILVA (ADVOGADO)
MARINA FURLAN RIBEIRO BARBOSA NETTO OTMAN
(ADVOGADO)

MARINA ALMEIDA MORAIS (ADVOGADO)

EDUARDO AUGUSTO VIEIRA DE CARVALHO (ADVOGADO)
TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO (ADVOGADO)

RENATO DE ARAUJO CORREA (RECORRIDO)

DOMINADOR BERNARDO (ADVOGADO)
JESSICA GUIMARAES DE LIMA SANTOS (ADVOGADO)
TIAGO SANTOS SILVA (ADVOGADO)

Outros participantes

Procuradoria Regional Eleitorall. (FISCAL DA LEI)

Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
32360872 |03/10/2024 Acordao Ac6rdao
19:53 —




TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO DE JANEIRO
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RECURSO ELEITORAL (11548) - 0600096-32.2024.6.19.0116 - Angrados Reis - RIO DE JANEIRO
RELATOR: DESEMBARGADOR ELEITORAL RAFAEL ESTRELA NOBREGA
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Advogado do RECORRENTE: ANDRE GOMES PEREIRA - RJ116487, EDUARDO DAMIAN DUARTE - RJ106783, LEANDRO
DELPHINO - RJ176726, RAFAEL BARBOSA DE CASTRO - RJ184843, MARCIO ALVIM TRINDADE BRAGA - RJ141426,
RENATO SAD ABRAHAO DO NASCIMENTO - RJ250460

RECORRIDO: RENATO DE ARAUJO CORREA
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EMENTA

ELEICOES 2024. RECURSOS ELEITORAIS. REPRESENTACOES POR
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA.. CONJUNTO DA OBRA. OUTDOOR.
MEIO PROSCRITO. CONFIGURACAO. PROVIMENTO.

1. Sentencas de primeiro grau que julgaram improcedentes as representagcdes por propaganda
eeitoral extemporanea, por considerar que os fatos narrados ndo pertencem a seara eleitoral,
€ gque ndo se enquadrariam no artigo 36-A, c/c art. 3°-A, daLei n. 9.504/97.

2. A controvérsia cinge-se em aferir se os recorridos praticaram propaganda eleitoral antecipada,
em contrariedade ao art. 36 daLei n. 9.504/97 e ao art. 3°-A da Resolucéo TSE n. 23.610/2019.
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3. Presenca de conteldo eleitoral. Postagem na rede socia do primeiro recorrido,
demonstrando que o segundo recorrido, ex-Presidente da Republica, apoia a pré-candidatura
do primeiro recorrido ao cargo de Prefeito do municipio de Angra dos Rels.

4. Divulgacdo, anterior, de evento politico, que se redlizaria em 19 de julho de 2024, em
Angra dos Reis, com a presenca do segundo recorrido. Publicacdo, na rede social instagram
do primeiro recorrido, em 20 de julho de 2024. Como se depreende da imagem e do teor da
postagem efetuada pelo proprio pré-candidato, & época dos fatos, houve, no evento
realizado no dia 19 de julho, realizacdo de motociata / carreata, com a participacéo do
segundo recorrido.

5. Conjunto da obra. Jurisprudéncia do TSE: “O Plenario desta Corte Superior fixou, para o
presente pleito eeitoral de 2022, a premissa segundo a qual o pedido explicito de voto ou
de n&o voto proibido pela norma inscrita no art. 36-A da Lei n° 9.504/97 pode ser extraido
do contexto em que as falas foram proferidas, do chamado "conjunto da obra", bem assim
da semelhanca entre o ato praticado a destempo e os atos tipicos e proprios do momento
oficial de campanha eleitoral (Recurso na Rp 0600229-33).”

6. In casu, a redizacdo de evento de grandes proporgdes, que contou com a utilizacgo de
caminhdo com a afixacdo dafaixa“ Deus, Patria e Liberdade”, jargdo amplamente utilizada
na campanha do ex presidente Jair Bolsonaro, a redizacdo de motociata/carreata,
previamente organizadas e amplamente divulgadas, com a participagdo do ex-presidente, ao
lado do recorrido Renato, pré-candidato ao cargo de Prefeito do municipio de Angra dos
Reis, revelam a conotacdo eleitoral dos atos praticados, pelo conjunto da obra, traduzindo
verdadeira antecipagcdo da campanha, em violagdo ao principio da igualdade de
oportunidades.

7. Outdoor. O apoio poalitico dado pelo recorrido Jair Bolsonaro a pré campanha do recorrido
Renato Araljo, sobejamente comprovado nas postagens veiculadas em redes sociais e na
sua participagdo, ao lado do pré candidato, em atos tipicos de campanha, denota que o
outdoor afixado, no municipio de Angra dos Reis, com a foto do ex-presidente Jair Messias
Bolsonaro, e 0 seguinte texto: “EU ANGRA DOS REIS QUERO O MELHOR PARA
VOCES consubstancia propaganda eleitoral, por meio proscrito, com o nitido intuito de
difundir a pretensa candidatura de quem seria 0 “melhor” na visdo do ex-presidente, com
inegavel aptiddo para influenciar o voto daqueles eleitores que compactuam de seus ideais
politicos partidarios.Violacdo ao art. 39, 88° da Lel n° 9.504/97. Propaganda eleitora
antecipada configurada. Veiculagdo de contelido eleitoral por meio, forma ou instrumento
proscrito na campanha.

8. Propaganda eleitoral antecipada configurada por violagdo ao principio da igualdade de
oportunidades e por meio proscrito, em afronta aos arts. 36-A e art. 39, 88° da Lei n°
9.504/97 c/c art. 3°- A, caput e paragrafo Unico da Resolugdo TSE n° 23.610/2019.

9. Provimento dos recursos. Reforma das sentencas, julgando-se procedentes as
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representacdes por propaganda eleitoral extemporénea, condenando-se os recorridos ao
pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos termos do art. 36, § 3°
dalLei n. 9.504/1997, e aremocéo do outdoor |localizado em Angra dos Rels/RJ.

ACORDAM OS MEMBROS DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO DE JANEIRO, NOS TERMOS DA
DECISAO QUE SEGUE:

POR UNANIMIDADE, PROVEU-SE O RECURSO, NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR.
PUBLICADO EM SESSAOQO.

RELATORIO

Trata-se de recursos eleitorais interpostos pelo Partido da Renovacdo Democratica (PRD) e pelo
Movimento Democrético Brasileiro (MDB) em face das sentencas (id. 32282837 e id. 32285114) proferida
pelo Juizo da 1472 Zona Eleitoral, que julgou improcedentes os pedidos contidos nas representacdes por
propaganda eleitoral antecipada, por considerar que os fatos narrados ndo se enquadram no conceito de
propaganda eleitoral.

Conforme entendeu o magistrado sentenciante “nota-se pelas imagens de publicidade feita através de
outdoor com a foto do segundo representado e os dizeres “EU ANGRA DOS REIS QUERO O MELHOR
PARA VOCES!”. O primeiro representado ndo consta na peca publicitaria em questéo. Tal mensagem, no
contetdo, ndo tem o conddo de ser incluida na seara da propaganda eleitoral” (id. 32282837 e id.
32285114).

Em suas razdes impugnativas (id. 32282843 do REIl 0600062-61), o primeiro recorrente sustenta, em
resumo, que “o art. 39, 88 da Lei de n° 9.504/1997, que estabelece normas para as elei¢cdes, veda de
forma expressa a propaganda eleitoral mediante o uso de OUTDOOR, sujeitando-se a empresa
responsavel, os partidos, as coligagfes e os candidatos a imediata retirada da propaganda irregular e ao
pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 15.000,00 (quinze mil reais)”.

Aduz, ainda, que mesmo que a propaganda eleitoral fosse veiculada dentro do periodo permitido a
utilizacado de outdoor por si sé configura ilicito. Sendo assim, haveria duas irregularidades, quais sejam,
propaganda em periodo vedado, pois anterior a 16 de agosto, e por meio proscrito.

Argui que “ainda que se tente justificar que o referido OUTDOOR néo envolva pedido expresso de voto, tal
tese ndo merece prosperar, visto que o item em comento contém: A IMAGEM DO MAIOR APOIADOR DO
SEGUNDO RECORRIDO E PRE-CANDIDATO AO CARGO DE PREFEITO NO MUNICIPIO DE ANGRA
DOS REIS, AO LADO DE UMA FRASE QUE DISPOE EXPRESSAMENTE: “ JAIR BOLSONARO / EU
AMO ANGRA DOS REIS / QUERO O MELHOR PARA VOCES”, deixando evidente, que para o ex-
Presidente o segundo Recorrido € a melhor opgéo para a cidade de Angra dos Reis, ndo sendo possivel
qualquer outro entendimento”.

Alega ser indiscutivel o carater eleitoral do contetdo divulgado por meio de outdoor porquanto fixado em
ano eleitoral, por ex-presidente da republica e maior apoiador do pré-candidato ao cargo de prefeito de
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Angra dos Reis e por fazer mencgéo clara a circunstancias que indicam o objetivo de obter a simpatia do
eleitor e o consequente apoio nas elei¢des.

Afirma que a liberdade de expresséo ndo pode ser ilimitada, pois “a inexisténcia desses limites geraria um
desequilibrio entre os competidores, seja pelo inicio precoce da campanha, com maior exposi¢cao de seu
nome ao eleitor, seja pelo uso desmedido dos meios de veiculacdo da propaganda, maxime aqueles
vedados no periodo critico”.

Argumenta que a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral possui o entendimento de que configura
ilicito eleitoral a veiculagdo de atos de pré-campanha em meios proibidos, independentemente da
existéncia de pedido explicito de voto no material publicitario.

Pugna, ao final, pela procedéncia do recurso para reformar a sentenca julgando-se procedente a
representacao para condenar os recorridos ao pagamento da multa do art. 36, 8 3 da Lei das Elei¢cbes, em
seu patamar maximo.

Em suas razdes recursais (id. 32285121 do REI 0600096-32), o segundo recorrente sustenta o primeiro e
segundo representados realizaram verdadeira campanha eleitoral antecipada.

Narra que “no dia de 19/07/2024 conforme amplamente divulgado nas redes sociais e imprensa local
ocorreu uma motociata saindo da Marina Verolme até o centro da cidade, onde os representados
colocaram um carro de som (trio elétrico) para efetuar um verdadeiro comicio eleitoral” e que tais eventos
tém sido noticiados pela imprensa.

Afirma que “a finalidade puramente eleitoreira é revelada quando, ao chegar, o ex presidente e o candidato
apoiado por ele (1° representado) sobem em carro aberto e desfilam acenando ao publico, encabe¢ando a
“motociata” rumo ao Centro da Cidade”.

Salienta que houve intensa convocagdo para o evento, com a utilizacdo de trio elétrico estacionado no
centro da cidade e outdoors espalhados pela cidade, o que demonstraria campanha eleitoral fora do
periodo permitido.

Argumenta que a propaganda fica evidente pela utilizagdo de “outdoor a manifestagédo “Eu amo Angra dos
Reis, quero o melhor para vocés!”, € um exemplo ofuscante das chamadas "palavras magicas", que,
embora ndo solicitem diretamente o voto, tém como objetivo ébvio,a convocacdo dos eleitores a votarem

no pré - candidato apoiado pelo Representado Jair Messias Bolsonaro”.

Argui que o contetdo do outdoor ndo € o de felicitagdo, agradecimento ou homenagem, mas sim o de
realizar propaganda antecipada.

Declara que a “postura de pré-campanha antecipada ndo é mais velada. Pelo contrario, Jair Messias
Bolsonaro, hoje inelegivel, despreza as normas eleitorais a olhos vistos. As regras que buscam assegurar
a igualdade na disputa eleitoral séo afrontadas de forma indiscriminada, em inquestionavel desrespeito ao
ordenamento juridico-eleitoral”.

Requer seja o recurso “conhecido e provido para reformar integralmente a decisdo recorrida, de modo que
se reconheca o carater eleitoral da motociata/carreata e da colocacdo de outdoors em Angra dos Reis/RJ
em 19/7/2024 e a configuracdo de propaganda eleitoral extemporanea por meio vedado, com a
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consequente condenacdo dos representados, conforme previsto no art. 36 da Lei n. 9.504/97".

Em contrarrazdes, os recorridos (id. 32282845 do REIl 0600062-61 e id. 32285123 do REIl 0600096-32)
defendem que houve alteracdes na Lei das Eleicbes por meio das quais foram flexibilizadas as normas
relativas a propaganda eleitoral, com o objetivo de ampliar o debate politico e preservar uma minima
competitividade de novos participantes do pleito. Assim, de acordo com o art. 36-A “é permitido expor
plataformas e projetos politicos, realizar discusséo sobre politicas publicas, planos de governo e aliangas
partidarias visando as eleicdes, e debates entre pré-candidatos, divulgar posicionamento sobre temas
politicos, pedido de apoio politico e divulgacado de pré-candidatura, desde que ndo haja pedido de votos”.

Afirmam, ainda, ser “plenamente possivel falar de si e de possiveis qualidades pessoais, falar da politica,
dos problemas coletivos, divulgar pré-candidatura, pedir “apoio politico”, anunciar projetos futuros,
objetivos, propostas e agfes politicas a serem desenvolvidas, externar posi¢cdes pessoais sobre os temas
gue afetam a comunidade, etc.”.

Concluem que, “muito embora se note esfor¢o herculeo do Recorrente em fazer crer que as condutas dos
Recorridos denotam irregularidade eleitoral, caminha na contramédo do que dispde a legislacdo eleitoral
vigente e o entendimento pacifico das Cortes Regionais e do Tribunal Superior Eleitoral”.

Requerem, portanto, o desprovimento do recurso, mantendo-se a sentenca de improcedéncia proferida
pelo Juizo de primeiro grau.

A Procuradoria Regional Eleitoral (id. 32285623 do REI 0600062-61) opinou pelo provimento do recurso,
ao argumento de que “diversamente do que entendeu o juizo eleitoral a quo, temos que a peca publicitaria
objeto da presente representagéo consubstancia propaganda eleitoral extemporanea irregular”.

A PRE considerou que apesar da “inexisténcia de pedido de votos, a utilizacdo de outdoor configura forma
de propaganda eleitoral proscrita pela legislacdo, nos termos do art. 39, 88°, da Lei n° 9.504/1997, razéo
pela qual resta caracterizado o ilicito, uma vez presente o cunho eleitoral da veiculacédo, considerando que
0 ex-presidente Jair Messias Bolsonaro € apoiador da pré-candidatura de Renato Araujo Corréa a
prefeitura de Angra dos Reis, como faz prova os prints reproduzidos na inicial”.

Em parecer de id. 32287617 do REI 0600096-32, a PRE opinou pelo provimento do recurso, ao afirmar
gue “como bem assentado pelo membro do Ministério Publico Eleitoral atuante em primeiro grau, houve
uma mobilizacdo conjunta dos representados para investir e impulsionar a pré- candidatura do primeiro
representado ao cargo de Prefeito de Angra dos Reis. Especificamente quanto ao outdoor, acrescente-se
gue a mensagem nele contida ndo esta ligada a qualquer evento comemorativo (e.g. natal, aniversario da
cidade, dia das mées ou dos pais, etc.), mas, sim, a atos de manifesto cunho eleitoral, cuja utilizacao é
vedada nos termos do art. 262, da Resolugdo TSE n° 23.610/2019 e do art. 39, 88°, da Lei n°® 9.504/1997".

E o relatério.
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Inicialmente, cumpre esclarecer que ndo obstante tenham sido prolatadas duas sentengas distintas nos autos dos
recursos eleitorais n. 0600062-61.2024.6.19.0147 e n. 0600096-32.2024.6.19.0116, sera redlizado o julgamento
conjunto de ambas as demandas por esta Corte por versarem sobre a mesma causa de pedir.

No mérito, a controvérsia cinge-se a verificar se os recorridos praticaram propaganda eleitoral antecipada, em
contrariedade ao 36 daLel n. 9.504/97 e ao art. 3°-A da Resolugdo TSE n. 23.610/2019.

Nainicia id. 32282802 do recurso eleitoral 0600062-61.2024.6.19.0147, o Partido da Renovacdo Democrética alega
gue o segundo representado Renato Araljo, pré-candidato a Prefeito do municipio de Angra dos Reis, vem recebendo
apoio politico do ex presidente da Republica, Jair Messias Bolsonaro.

Nesse sentido, alega que “ o primeiro Representado vem promovendo politicamente o segundo Representado,
mediante a utilizacdo de, panfletos, carreatas, motociatas e recentemente diversos OUTDOORS pela cidade de Angra
dos Reis, Estado do Rio de Janeiro.”

Igualmente, o Partido Movimento Democratico Brasileiro, nainicial id. 32285069, do recurso eleitoral id. 32285069,
sustentou que “ O ex Presidente da Republica, hoje inelegivel, Jair Messias Bolsonaro, aqui apontado como segundo
representado padrinho politico de Renato Araujo, aqui denominado primeiro representado, estéo para data de hoje
fazendo verdadeira campanha eleitoral antecipada.”

Narra que, em 19/07/2024, data da propositura da representacdo por propaganda extemporanea, foi amplamente
divulgado, nas redes sociais e imprensalocal, que haveria “uma motociata saindo da Marina Verolme até o centro da
cidade, onde os representados colocaram um carro de som (trio elétrico) para efetuar um verdadeiro comicio
eleitoral.”

Salienta que o cardter de campanha eleitoral fora do periodo permitido resta evidenciado tanto pela magnitude da
convocacdo do evento quanto pela chegada do caminhdo (trio elétrico), estacionado a menos de 200 metros do prédio
publicos dos Correios, no centro da cidade, conforme a seguinte imagem:

Acerca da propaganda extemporanea, vejamos o que dispde a Resolugdo TSE n. 23.610/2019 em seu art. 3°-A:

“Art. 3°-A. Considera-se propaganda antecipada passivel de multa aquela divulgada
extemporaneamente cuja mensagem contenha pedido explicito de voto, ou que veicule
conteldo eleitoral em local vedado ou por meio, forma ou instrumento proscrito no periodo
de campanha. (Incluido pela Resolugdo n° 23.671/2021)

Paréagrafo unico. O pedido explicito de voto ndo se limita ao uso da locucdo “ vote em’”,
podendo ser inferido de termos e expressies que transmitam o mesmo contelido. (Incluido
pela Resolucdo n° 23.732/2024).”

Da legislacdo depreende-se que as hipoteses configuradoras de propaganda eleitoral antecipada sdo: (a) pedido
explicito de voto; (b) veiculagdo de contelido eleitoral em local vedado; (c¢) veiculagdo de contelido eleitoral por meio,
forma ou instrumento proscrito no periodo da campanha.

Nessalinha, € ajurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral:

“AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2020. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. ARTS 36 E 36-A DA LElI 9.504/97.
IMPULSIONAMENTO. REDE SOCIAL. PRE-CAMPANHA. PEDIDO EXPLICITO DE
VOTOS. AUSENCIA. AFRONTA AO PRINCIPIO DA ISONOMIA. OCORRENCIA.

Este documento foi gerado pelo usuério 104.*** ***.14 em 03/10/2024 20:14:29

NUmero do documento: 24100319530362500000031501997
https://pje.tre-rj.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24100319530362500000031501997
Assinado eletronicamente por: RAFAEL ESTRELA NOBREGA - 03/10/2024 19:53:03

Num. 32360872 - Pag. 6



SUMULA 24/TSE. NEGATIVA DE PROVIMENTO.

1. No decisum monocrético, manteve-se aresto unanime do TRE/RJ, em que se reformou a
sentenca apenas para excluir a duplicidade da multa aplicada, permanecendo, contudo, a
condenacéo do agravante, candidato ndo eleito ao cargo de vereador do Rio de Janeiro/RJ
nas Eleigdes 2020, a multa de R$ 15.000,00 pela préatica de propaganda eleitoral
extemporanea, materializada no impulsionamento de contetido em rede social, em afronta
ao art. 36-A da Le 9.504/97.

2. De acordo com o entendimento desta Corte, reafirmado para as Eleicdes 2020, o ilicito
de propaganda antecipada pressupde, de um lado, a existéncia de pedido explicito de votos
ou, de outro, guando ausente esse elemento, manifestacdo de cunho eleitoral mediante
uso de formas que sdo proscritas no periodo de campanha ou afronta a paridade de
armas.

3. No caso, extrai-se da moldura fatica do aresto a quo que o agravante, no periodo
compreendido entre 10/5/2020 e 26/9/2020, patrocinou o0 impulsionamento de
"aproximadamente 200 (duzentas) publicacdes, tendo despendido mais de R$ 20.000,00
(vinte mil reais), segundo relatério trazido pela rede social Facebook”, contendo
referéncias as suas realizages no cargo de vereador.

4. Considerando o significativo nimero de publicagdes impulsionadas, seu contelido e o
elevado valor despendido pelo candidato, configura-se afronta a isonomia. Conclusdo
diversa demandaria o reexame de fatos e provas, invidvel em sede extraordinaria, nos
termos da Simula 24/TSE.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°060020618, Acérddo, Min. Benedito
Goncalves, Publicacdo: DJE - Diério de Justica Eletrénico, 23/10/2023). (Grifos n&o
originais).

No caso dos autos, o contelido eleitoral é indubitavel, porquanto a postagem que ora se colaciona demonstra que o
primeiro representado, Jair Bolsonaro, apoia a pré-candidatura do recorrido Renato de Araujo Correa ao cargo de
Prefeito do municipio de Angrados Reis, conforme comprova a seguinte postagem feita na rede social instagram:

E possivel constatar que o jornal “A Cidade” noticiou, no dia 19 de julho de 2024, que o recorrido, Jair Bolsonaro,
faria, naquela data, “ grande ato politico em Angra.”

Também foi realizada, em 13 de julho de 2024, a seguinte postagem no instagram do apoiador politico Gustavo Braz:
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No dia 20 de julho, um dia ap6s a redizacdo do evento, o recorrido Renato Araujo publicou em seu perfil na rede
social instagram o seguinte texto:

Como se depreende da imagem e do teor da postagem efetuada pelo proprio pré-candidato, a época dos fatos, houve,
no evento realizado no dia 19 de julho, realizacdo de motociata /carreata, com a participacdo do recorrido Jair
Bolsonaro.

Ademais, afirma o representante Partido Movimento Democrético Brasileiro nainicial id. 32285069 que “ o segundo
representado instalou um outdoor préximo ao Condominio Mata Atlantica, na Rodovia Rio x Santos, bem na entrada
da cidade, o que é terminantemente proibido pela Justica Eleitoral.”

Confira-se o print do outdoor:

Nesse ponto, € importante ressaltar que, apesar de a veiculagdo de outdoor ter ocorrido antes do periodo de
campanha, o TSE ja decidiu que se 0 meio é proscrito no periodo eleitoral também o é fora do periodo permitido a
propaganda eleitoral (AgR-AREspE n. 0600046-63/PE, Relator o Ministro Mauro Campbell Marques, DJe
16.3.2021).

Na espécie, no outdoor consta foto do ex-presidente Jair Messias Bolsonaro, com a bandeira do Brasil ao fundo e a
frase“* EU ANGRA DOSREIS QUERO O MELHOR PARA VOCES” .

Acerca da temética de propaganda antecipada, o Tribunal Superior Eleitoral fixou o entendimento de que a sua
caracterizagao pode se dar pelo conjunto da obra. V ejamos os precedentes:

“ ELEICOES 2022. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. ART. 36-A DA LEI
9.504/1997. REALIZACAO DE MOTOCIATA SEGUIDA DE REUNIAO RELIGIOSA.
EVENTOS DE GRANDES PROPORCOES IMPACTO ELEITORAL. OFENSA A
PARIDADE DE ARMAS RECURSO PROVIDO. REPRESENTACAO JULGADA
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PROCEDENTE.

1. Allivre circulagéo de ideias no debate politico conforma-se ao principio da igualdade de
chances entre os participantes do processo eleitoral.

2. A realizacdo de dois grandes eventos, com roupagem propria de campanha eleitoral,
atrai aincidéncia do art. 36-A da Lei das Elei¢Oes. Precedentes.

3. Recurso provido para julgar procedente a representacao.

(TSE. Recurso em Representacdo n°060022933, Acérddo, Min. Maria Claudia Bucchianeri,
Publicacdo: PSESS- Publicado em Sessdo, 20/09/2022).

* k%

“ RECURSO EM REPRESENTACAO POR PROPAGANDA ANTECIPADA NEGATIVA -
DIVULGACAO, EM MIDIAS SOCIAIS, DE VIDEO COM CONHECIDO JINGLE DE
CAMPANHA DE PRE-CANDIDATO A PRESIDENCIA DA REPUBLICA, COM A
SOBREPOSICAO DE FALAS E IMAGENS DE CONTEUDO CRITICO E NEGATIVO -
COMPARTILHAMENTO COM LEGENDAS QUE FAZEM EXPRESSA ALUSAO A
FUTURA DISPUTA ELEITORAL - METRICA FIXADA PELO PLENARIO DESTE
TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL PARA AS ELEICOES DE 2022, PARA FINS DE
RECONHECIMENTO DA PRATICA DE PROPAGANDA ANTECIPADA - INVESTIGACAO
DO CONTEXTO EM QUE PRATICADO O ATO QUESTIONADO - CASO EM QUE, NOS
TERMOS DA JURISPRUDENCIA DA CORTE, RESTOU CONFIGURADA PROPAGANDA
ELEITORAL  ANTECIPADA NEGATIVA - REPRESENTACAO JULGADA
PARCIALMENTE PROCEDENTE - RECURSO DESPROVIDO.

1. Nos exatos termos do art. 36-A da Lei n° 9.504/1997, tornaram-se PERMITIDAS, ainda
antes do inicio do exiguo prazo oficial de 45 dias de campanha, as seguintes condutas. 1)
mencgao a pretensa candidatura; 2) exaltacdo das qualidades pessoais; 3) participagdo em
entrevistas, programas, encontros ou debates no radio, na televisdo e na Internet, inclusive
com a exposicao de plataformas e projetos politicos; 4) realizacdo de encontros, seminarios
ou congressos, em ambiente fechado e a expensas dos partidos politicos, para tratar da
organizacao dos processos eleitorais, discussdo de politicas publicas, planos de governo ou
aliancas partidérias; 5) realizacéo, a expensas de partido politico, de reunides de iniciativa
da sociedade civil, de veiculo ou meio de comunicagéo ou do proprio partido, em qualquer
localidade, para divulgar ideias, objetivos e propostas partidarias, 6) divulgacdo de
posicionamento pessoal sobre questes politicas, e 7) o pedido de apoio politico e a
divulgacdo da pré-candidatura, das acfes politicas desenvolvidas e das que se pretende
desenvolver.

2. Ha, no entanto, um nlcleo minimo gue permaneceu vedado pela legislacdo eleitoral, até
gue seinicie oficialmente o periodo de campanha, qual sgja, o "pedido explicito de voto" ou
de "ndo voto" (art. 36-A, caput, da Lei n° 9.504/1997).

3. O pedido explicito de voto ou ndo voto legalmente proibido ndo se limita as locugdes
"vote em' ou "ndo vote em"’, podendo ser objetivamente extraido de locucdes outras,
igualmente explicitas e diretas, materializadas naquilo que ndo apenas a jurisprudéncia
desta Corte, mas também a abalizadissima doutrina de Aline Osorio, designam de "magic
words', tais como "vote', "ndo vote", "elgja’, "derrote”’, "tecle na urna", "apoie", etc.
(OSORIO, Aline. Direito Eleitoral e Liberdade de Expressdo. Belo Horizonte: Férum, 2017,

194).

4. Ainda que o pedido explicito de voto possa ser extraido de outras palavras, as chamadas

"palavras magicas', como "vote", "elgja", "tecle a urna", ou "derrote", "nédo elga", "nédo
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vote", a interpretacdo do que deve ser entendido como pedido explicito de voto, para fins de
incidéncia da vedacéo legal, ndo pode esvaziar a literalidade dos inimeros comportamentos
expressamente permitidos durante a pré-campanha pelo art. 36-A da Lei n° 9.504/97, cuja
interpretacdo deve se dar de forma sempre maximizadora, sob pena de criacdo de um
modelo eleitoral em gque o prazo oficial de campanha é excessivamente curto e no qual néo
h& margem razoavel de apresentacdo de futuros postulantes em periodo anterior, com claro
comprometimento da competitividade eleitoral e da renovacgéo politica.

5. O Plenério desta Corte Superior fixou, para o presente pleito eleitoral de 2022, a
premissa segundo a qual o pedido explicito de voto ou de ndo voto proibido pela norma
inscrita no art. 36-A da Lel n® 9.504/97 pode ser extraido do contexto em que as falas
foram proferidas, do chamado " conjunto da obra" , bem assim da semelhanca entre o ato
praticado a destempo e os atos tipicos e proprios do momento oficial de campanha
eleitoral (Recurso na Rp 0600229-33).

6. O compartilhamento de midia cujo contelido € de clara propaganda eleitoral negativa
ainda em abril do ano eleitoral, sob a suposta alegacdo de se tratar do "jingle de
campanha' de pré-candidato adversario, com a exortacdo para que sgja visto e
compartilhado, bem assim com o apelo ao usuario para que "combata a ignorancia,
compartilhe o video", tudo isso ainda em momento distante do inicio da disputa, ajustam-se
aideia de pedido de ndo voto a destempo, tal como definido pelo Plenario desta Casa para
as eleicdes de 2022, até porque as falas ali exploradas, com poucas alteracdes, fizeram
parte dos programas oficiais de radio e de televisdo durante a fase oficial de campanha.

7. Representacdo julgada parcialmente procedente. Recurso desprovido.”

(TSE. Recurso na Representacdo n°060030120, Acordéo, Min. Maria Claudia Bucchianeri,
Publicacdo: PSESS - Publicado em Sessdo, 19/12/2022). (Grifos ndo originais).

“ ELEI(;C)ES 2022. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. ART. 36-A DA LEI
9.504/1997. REALIZA(;AO DE MOTOCIATA SEGUIDA DE REUNIAO RELIGIOSA.
EVENTOS DE GRANDES PROPORQ@ES IMPACTO ELEITORAL. OFENSA A
PARIDADE DE ARMAS RECURSO PROVIDO. REPRESENTA(;AO JULGADA
PROCEDENTE.1. A livre circulacao de ideias no debate politico conforma-se ao principio
da igualdade de chances entre os participantes do processo eleitoral.2. A realizacdo de dois
grandes eventos, com roupagem propria de campanha eleitoral, atrai a incidéncia do art.
36-A da Lel das Eleicdes. Precedentes.3. Recurso provido para julgar procedente a
representacao

.Recurso em Representacdo n°060022933, Acérdao, Min. Maria Claudia Bucchianeri,
Publicacdo: PSESS - Publicado em Sessdo, 20/09/2022.”

In casu, aredizacdo de evento de grandes proporgdes, que contou com a utilizagcdo de caminhdo com a afixacéo da
faixa “Deus, Pétria e Liberdade”, jargdo amplamente utilizada na campanha do ex presidente Jair Bolsonaro, a
realizacdo de motociata/carreata, previamente organizadas e amplamente divulgadas, com a participagdo do ex-
presidente, ao lado do recorrido Renato, pré-candidato ao cargo de Prefeito do municipio de Angra dos Reis, revelam
a conotacdo eleitoral dos atos praticados, pelo conjunto da obra, traduzindo verdadeira antecipacéo da campanha, em
violagéo ao principio daigual dade de oportunidades.
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Aliado a isso, 0 apoio politico dado pelo recorrido Jair Bolsonaro a pré campanha do recorrido Renato Araljo,
sobejamente comprovado nas postagens veiculadas em redes sociais e na sua participacéo, ao lado do pré candidato,
em atos tipicos de campanha, denota que o outdoor afixado, no municipio de Angra dos Reis, com a foto do ex-
presidente Jair Messias Bolsonaro, e o seguinte texto: “ EU ANGRA DOS REIS QUERO O MELHOR PARA VOCES
consubstancia propaganda eleitoral, por meio proscrito, com o nitido intuito de difundir a pretensa candidatura de
guem seria 0 “melhor” navisdo do ex-presidente, com inegavel aptidao para influenciar o voto daqueles eleitores que
compactuam de seus ideais politicos partidarios.

Com efeito, 0 art. 39, §8° da Lei n° 9.504/97 veda a veiculacdo de propaganda eleitoral por outdoor. Confira-se:

“Art. 39. A realizac8o de qualquer ato de propaganda partidaria ou eleitoral, em recinto
aberto ou fechado, ndo depende de licenca da policia.

§ 8° E vedada a propaganda eleitoral mediante outdoors, inclusive eletrdnicos, sujeitando-
se aempresa responsavel, os partidos, as coligacdes e os candidatos & imediata retirada
da propaganda irregular e ao pagamento de multano valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
a R$ 15.000,00 (quinze mil reais). (Redacdo dada pela Lei n°® 12.891, de 2013).”

O Tribunal Superior Eleitoral possui entendimento no sentido que “ o ilicito de propaganda antecipada
pressuple, de um lado, a existéncia de pedido explicito de votos ou, de outro, quando ausente esse elemento,
manifestacdo de cunho eleitoral mediante uso de formas que sdo proscritas no periodo de campanha ou afronta a
paridade de armas’ (AgR-RESPEI n° 0600029-42/ES, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de 6.11.2023).

Confira-se outros precedente da Corte Superior Eleitoral:

“ELEICOES 2022. RECURSO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. PRE-CAMPANHA. OUTDOORS. INEXISTENCIA DE PROVA DA
PARTICIPACAO OU PREVIO CONHECIMENTO DO BENEFICIARIO. NAO
INDIVIDUALIZACAO DOS MATERIAIS PUBLICITARIOS E DE SEUS RESPONSAVEIS
PEDIDOS DE DILIGENCIAS NAO FORMULADOS. CONOTACAO ELEITORAL E
PROVA DA RESPONSABILIDADE PELA PROPAGANDA. PROVIMENTO PARCIAL.

SINTESE DO CASO

1. Trata-se de recurso interposto em face da decisdo que julgou improcedente o pedido
formulado na representacdo na qual se alegou veiculacdo de propaganda eleitoral
antecipada por meio de outdoor.

2. A causa de pedir da representacdo reside na suposta pratica de propaganda eleitoral
antecipada por meio de outdoors espalhados por diversas localidades do territério
brasileiro.
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ANALISE DO RECURSO

2. Nao foram apresentadas provas indicando que Jair Messias Bolsonaro e Joédo Inacio
Ribeiro Roma Neto tiveram prévio conhecimento ou participaram, de alguma forma, da
divulgacéo dos outdoors impugnados, de modo que ndo cabe a imposicdo de multa, nos
termos do art. 40-B da Lei 9.504/97.

3. A despeito da auséncia de prova do prévio conhecimento dos beneficiarios, é
incontroversa nos autos a fixacdo de outdoor, por iniciativa e responsabilidade de
cooperativa de produtores rurais, no qual foi veiculada mensagem com conotacéo eleitoral,
associando valores positivos a notério pré-candidato a reeleicdo e declarando que a
referida pessoa juridica estaria "junto com” o futuro candidato.

4. "Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal Superior, 0 emprego de meio proscrito na
pré-campanha é apto a configurar a propaganda eleitoral antecipada, ainda que ndo haja
pedido explicito de votos" (AgR-AREspe 0600096-25, rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJE
de 13.6.2022).

5. A situagdo dos autos se assemel ha aquelas apreciadas na Rp 0600061-48, de relatoria do
Min. Edson Fachin, e na Rp 0600498-14, da relatoria do Min. Sérgio Banhos, nas quais
também foram impostas multas em raz&o da veiculagéo de outdoors que, mesmo sem pedido
de voto, enalteceram a figura de notério pré-candidato.

6. Ante a repercussdo diminuta do artefato e da inexisténcia de dados acerca da situacéo
econdmica da infratora, aplica-se a multa em seu minimo legal.

CONCLUSAO
Recurso a que se d& parcial provimento. Procedéncia parcial do pedido.”

(TSE. Recurso em Representacdo n°060008207, Acorddo, Min. Raul Araujo Filho,
Publicacdo: PSESS - Publicado em Sessdo, 30/08/2022). (Grifos ndo originais).

* k%

ELEICOES 2022. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. PRE-CANDIDATO.
DEPUTADO. OUTDOOR. MEIO PROSCRITO. EXALTACAO DO CANDIDATO.
PRINCIPIO DA IGUALDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSS BILIDADE.
ACORDAO RECORRIDO COMPATIVEL COM A JURISPRUDENCIA DO TS<E.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 24 E 30 DO TSE. NEGATIVA DE SEGUIMENTO.

SINTESE DO CASO

1. O Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas negou provimento a recurso e manteve a
sentenga proferida pelo Juizo daquele Estado, que julgou procedente representacdo por
propaganda eleitoral antecipada proposta pelo Ministério Publico Eleitoral e aplicou ao
agravante a multa de R$ 5.000,00, nos termos dos arts. 36 e 39, § 8°, da Lel 9.504/97 e 26
da Res.-TSE 23.610.

2. Interposto recurso especial, foi hegado seguimento ao apelo, nos termos do art. 36, § 6°,
do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral. Sucedeu-se a interposicao de agravo
regimental.

EXAME DO AGRAVO REGIMENTAL
INCIDENCIA DASSUMULAS 24 E 30 DO TSE

3. Segundo a moldura fética fixada na origem, a despeito da inexisténcia de pedido explicito
de voto, foi veiculado outdoor com propaganda que enalteceu as qualidades de mandatéario
e candidato, em afronta aos arts. 36 e 39, § 8°, da Lei 9.504/97 e 26 da Res.-TSE 23.610.

4. O acolhimento da pretensdo recursal, de modo a assentar que a publicidade apenas
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tratou de exortacdo para novas filiagdes partidérias, demandaria o reexame de fatos e
provas, vedado em sede extraordinaria, nos termos da Simula 24 do TSE.

5. O entendimento prevalecente no Tribunal Superior Eleitoral € no sentido de que
" caracteriza propaganda eleitoral extemporanea (arts. 36 e 36-A da Lel 9.504/97) a
hipétese em gue, embora inexista pedido explicito de votos, a mensagem contenha
promocdo pessoal do pretenso candidato e tenha sido veiculada por meio que é vedado
durante a campanha" (AgR-ARESpE 0600872-28, rel. Min. Sérgio Banhos, DJE de
11.5.2022).

CONCLUSAO

Agravo regimental a que se nega provimento.

(TSE. Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°060115642, Acérdao, Min.
Floriano De Azevedo Marques, Publicacdo: DJE - Diério de Justica Eletronico,
02/08/2024).

Portanto, restou configurada a propaganda eleitoral antecipada por violagdo ao principio da igualdade de
oportunidades e por meio proscrito, em afronta aos arts. 36-A e art. 39, 88° da Lei n°® 9.504/97 c/c art. 3°- A, caput e
paragrafo Unico da Resolugdo TSE n° 23.610/2019.

Finalmente, em observancia aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, entendo que aplicacdo da multa
no minimo legal é suficiente parareprimir as condutas praticadas, atendendo ao caréter pedagdgico-punitivo da multa.

Sendo assim, voto pelo provimento dos recursos, para julgar procedentes as representacdes por propaganda eleitoral
extemporanea, condenando-se 0s recorridos ao pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos
termos do 8§ 3° do art. 36 da Lei n. 9.504/1997, e a remoc&o dos outdoors mencionados nos autos localizados em
Angrados Reig/RJ.

Rio de Janeiro, 03/10/2024

Desembargador RAFAEL ESTRELA NOBREGA
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