VOTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

INTRODUCAO

Trata-se, na origem, de agao ordindria de obrigacdo de fazer c/c
restituicdo tributdria ajuizada contra a Unido em 2019 por brasileira
aposentada residente em Portugal.

Relatou a autora que é segurada da previdéncia social, sendo titular
do beneficio de aposentadoria com renda mensal equivalente ao salario
minimo (na época, de R$ 998,00). Disse que o beneficio foi concedido em
18/12/18, com data a partir de 27/3/18. Apontou que “passou a receber
mensalmente sua aposentadoria e, em marco de 2019, percebeu os valores
relativos ao periodo dos atrasados, de 27/03/2018 a 30/11/2018,
juntamente com o 13¢ salario proporcional daquele ano”.

Em seguida, narrou que, por residir em Portugal, a Unido retém o
imposto de renda na fonte na ordem de 25% sobre os proventos em
questao.

Defendeu a autora ser essa tributagao inconstitucional (art. 7° da Lei
n® 9.779/99, com a redagao conferida pela Lei n® 13.315/16). Pediu que a ré
fosse condenada a se abster de aplicar a aliquota em comento e a restituir
as diferencas retidas além da tributagio que seria aplicada aos
contribuintes residentes no Brasil anteriores e posteriores ao ajuizamento
da acdao, com correcao monetaria, na forma descrita na exordial,
apurando-se tudo em liquidagao.

A sentenga foi pela improcedéncia da agao. Interpds a autora recurso
inominado.

A Turma Recursal deu provimento ao recurso, declarando o direito
da autora a isencao do imposto de renda, incidente exclusivamente na
fonte, sobre o que nao exceder o limite legal (art. 6% inciso XV, da Lei n®
7.713/88), tendo em vista a aplicagao aos residentes no exterior da tabela
de aliquotas progressivas. A Unido foi condenada a restituir os valores
indevidamente retidos, observado o prazo prescricional.

A Turma Recursal de Origem se amparou no julgado em que a
Turma Regional de Uniformizagao da 4* Regiao (Agravo - JEF n® 5018391-
53.2016.4.04.7001/PR), entendendo que a tributagao ora combatida violava
os principios da isonomia, da progressividade do imposto de renda, da

vedacao do nao confisco e da proporcionalidade, firmou a seguinte tese:

“IO]s rendimentos decorrentes de  beneficios



previdencidrios provenientes de fontes situadas no pais,
auferidos por pessoa fisica residente ou domiciliada no exterior,
nao se sujeitam a incidéncia do imposto de renda na fonte a
aliquota de 25% (vinte e cinco por cento).”

De acordo com o Relator do julgado paradigma em questdo, Juiz
Federal Gilson Jacobsen, inexistiria situagdo excepcional a justificar
tratamento diferenciado entre segurados vinculados ao RGPS residentes e
nao residente no pais, “especialmente em razao da identidade da
capacidade contributiva”. Ademais, para Sua Exceléncia, se o tributo tem
como fato gerador a disponibilidade econémica ou juridica, nao se podia
considerar, na disciplina do imposto, o fato de se residir no exterior.
Ademais, consignou que a tributagao impugnada ndo observou o critério
da progressividade, e importou em confisco, considerando o fato de que
os beneficios previdencidrios pagos pelo RGPS se encontram, muitas
vezes, na faixa de isencao.

Contra a decisao da Turma Recursal de Origem, interpos a Unido o
presente recurso extraordindrio. O presente feito é paradigma do Tema n®
1.174. Estd em discussao a constitucionalidade da incidéncia da aliquota
de 25% do imposto de renda exclusivamente na fonte sobre as pensdes e
os proventos de fontes situadas no Pais percebidos por pessoas fisicas
residentes no exterior.

Para o deslinde da presente causa, discorrerei, em termos gerais,
sobre a progressividade do imposto de renda e sobre os principios da
isonomia, do nao confisco e da proporcionalidade. Apds, adentrarei no
exame propriamente dito da tributagdo questionada, a luz das
consideragOes extraiveis até entao.

Ao final, adentrarei no exame do caso concreto.

DA PROGRESSIVIDADE DO IMPOSTO DE RENDA

Preconiza o texto constitucional que o imposto de renda “sera
informado pelos critérios da generalidade, da universalidade e da
progressividade, na forma da lei” (grifo nosso).

No julgamento do RE n° 852.796/RS, tive a oportunidade de
discorrer brevemente sobre a progressividade na esfera tributdria.
Embora 14 estivesse em debate a progressividade da contribuicao
previdencidria devida pelo segurado empregado e pelo trabalhador
avulso, € certo que as consideragoes gerais acerca do ponto podem ser

aproveitadas no presente caso.



L4 consignei que consiste a progressividade na qualidade ou na
condicdo de progressivo. Esse ultimo vocabulo, progressivo, pode
significar, entre outras acepg¢des, “o0 que se torna cada vez maior”
(Michaelis). Segundo De Placido e Silva, entende-se por progressivo “o
que vai [se] elevando em razao do aumento daquilo em que se vai firmar
para estabelecer uma situagao”’.

Também apontei, naquele caso, que, na esfera do direito tributario,
Leandro Paulsen apresenta um conceito de progressividade muito
pertinente, tomando por base um tributo dimensionado com aliquotas.
Para ele, progressividade consiste em uma técnica tributaria por meio da
qual “se dimensiona o montante devido de um tributo mediante a
aplicagao de uma escala de aliquotas a outra escala correlata, fundada
normalmente na maior ou menor revelagéo de capacidade contributiva”?.

Ainda de acordo com o referido doutrinador, ha duas espécies de
progressividade. Numa, o tributo é calculado verificando-se qual é a
aliquota correspondente na escala correlata. Com base nela, calcula-se o
montante do tributo devido. Essa ¢ a progressividade simples.

Na outra, denominada progressividade gradual, o calculo do tributo
€ um pouco mais complexo. Vide, por exemplo, a progressividade do
imposto de renda, hd muito conhecida. Em casos como esse, as aliquotas
se aplicarao a renda do contribuinte faixa por faixa. Isso €, se a renda do
contribuinte passar da faixa correspondente a menor aliquota para a
proxima faixa, a aliquota da primeira faixa incidird sobre a parcela da
base de cdlculo que se encontrar dentro de sua faixa, e a aliquota da
segunda faixa, sobre a parte sobrepujante, ficando tal parcela limitada ao
teto de sua faixa, e assim sucessivamente. Por ser esclarecedor, transcrevo

trecho da obra de Leandro Paulsen:

“A progressividade pode ser simples ou gradual. Na
progressividade simples, verifica-se a aliquota correspondente
ao seu parametro de variagao (normalmente a base de calculo) e
procede-se ao calculo do tributo, obtendo o montante devido.
Na progressividade gradual, por sua vez, ha varias faixas de
aliquota aplicaveis para os diversos contribuintes relativamente
a parcela das suas revelagoes de riquezas que se enquadrem nas
respectivas faixas. Assim, o contribuinte que revelar riqueza

1 SILVA, De Placido e. Vocabulario juridico. 30. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 1112

2 PAULSEN, Leandro. Curso de direito tributario. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. p. 153.



aquém do limite da primeira faixa, submeter-se-a a respectiva
aliquota, e o que dela extrapolar se submeterd parcialmente a
aliquota inicial e, quanto ao que desbordou do patamar de
referéncia, a aliquota superior e assim por diante. Na
progressividade gradual, portanto, as diversas aliquotas sao
aplicadas mediante a determinagdo da aplicagao da aliquota da
maior faixa e de dedugdes correspondentes a diferenga entre tal
aliquota e as inferiores quanto as respectivas faixas. Ha quem
entenda que somente a progressividade gradual seria
autorizada, porquanto a progressividade simples poderia levar

a injusticas” (p. 154).

Também a respeito das espécies de progressividade, vale conferir as
licoes de Kioshi Harada, mencionadas pelo Ministro Alexandre de
Moraes no julgamento daquele RE n° 852.796/RS.

Destaco que a progressividade do imposto de renda tem intima
conexdo com o principio da capacidade contributiva, servindo aquela de
instrumento para a concretizacao desse’. De fato, a luz do principio em
referéncia, quanto maior a riqueza expressa pela base de calculo, maior
pode, a priori, ser a intensidade da tributacao, observadas a razoabilidade
e a proporcionalidade.

Ainda a respeito da progressividade, vale relembrar o que disse o
constituinte Bernardo Cabral nos debates durante a Assembleia Nacional
Constituinte de 1987-88: “pensamos também que a progressividade é
critério que deve presidir a aplicacao do tributo, a fim de torna-lo mais
justo e equitativo para todos os contribuintes” (grifo nosso).

Paulsen, ao tecer comentarios sobre o art. 153, § 29 inciso I, da
Constituicao Federal, expressamente aponta que o imposto de renda, o
qual tem cardter pessoal, “deve, necessariamente, ser graduado segundo
a capacidade economica do contribuinte também por forca de
determinacdo expressa constante do art. 145, § 1°, da CF”*. Patricia Grassi
Osorio, igualmente ao comentar aquele dispositivo, vai na mesma

direcao, lecionando que os critérios nele previstos (0 que inclui o da

3 OSORIO, Patricia Grassi. Comentério ao art. 153, § 2 I, da Constituicdo Federal. In.:
SEEFELDER, Claudio; CAMPOS, Rogério (Coords.). Constituicio e cdédigo tributdrio

comentados [livro eletronico]. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020.

4 PAULSEN, Leandro. Constituicdo e cddigo tributario comentados a luz da doutrina e da

jurisprudéncia. 18. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017. p. 280.



progressividade) “alicercam toda a legislacao sobre o imposto de renda,
de modo que sao, inequivocamente, principios especificos de observancia

cogente”’

. Hugo de Brito Machado, em sentido convergente, consigna
que, com a Constituicaio Federal, a progressividade passou a ser
obrigatdria para o legislador’. Indicando, da mesma forma, o carater
cogente da progressividade, cito, ainda, Sacha Calmon Navarro Coelho,
realcando que esse critério, enderecado ao legislador, pode ser controlado
pelo Poder Judiciério’.

Antes de passar para o proximo topico, anoto que a progressividade
do imposto de renda € norma constitucional que convive com outras
normas ou principios constitucionais, inclusive com as que amparam

eventuais func¢oes extrafiscais ou beneficios fiscais.

DA VEDACAO DO CONFISCO

Reza o texto constitucional, na parte relativa as limitagdes do poder
de tributar, ser vedado aos entes federados “utilizar tributo com efeito de
confisco” (art. 150, inciso IV).

Ja consignou o Ministro Celso de Mello que o constituinte, ao editar
esse dispositivo, se valeu de clausula aberta e que os tribunais devem, ao
investigar se determinado tributo incidiu em excesso, considerar o
principio da proporcionalidade.

Nas palavras de Sua Exceléncia:

“E certo que a norma inscrita no art. 150, IV, da
Constituicao encerra uma clausula aberta, veiculadora de um
conceito juridico indeterminado, reclamando, em conseqiiéncia,
que os Tribunais, na auséncia de ‘uma diretriz objetiva e genérica,
aplicivel a todas as circunstincias’ (ANTONIO ROBERTO
SAMPAIO DORIA, ‘Direito Constitucional Tributirio e Due
Process of Law’, p. 196, item n. 62, 2% ed., 1986, Forense),

5 OSORIO, Patricia Grassi. Comentdrio ao art. 153, §2¢, I, da Constituicao Federal. In.:
SEEFELDER, Claudio; CAMPOS, Rogério (Coords.). Constituicdo e codigo tributdrio

comentados [livro eletronico]. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020

6 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributario. 30. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2009.
p. 320.

7 CO]:ZLHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de direito tributdrio brasileiro. 15. ed. Rio de

Janeiro: Forense, 2016.



procedam a avaliagdo dos excessos eventualmente praticados
pelo Estado, tendo em consideragao as limitagoes que derivam
do principio da proporcionalidade.

(-r)

Como observei anteriormente, nao ha uma definicao
constitucional de confisco em matéria tributaria. Trata-se, na
realidade, de um conceito aberto, a ser formulado pelo juiz,
com apoio em seu prudente critério, quando chamado a
resolver os conflitos entre o Poder Publico e os contribuintes.

A proibicio constitucional do confisco em matéria
tributaria nada mais representa sendo a interdicao, pela Carta
Politica, de qualquer pretensdao governamental que possa
conduzir, no campo da fiscalidade - trate-se de tributos nao-
vinculados ou cuide-se de tributos vinculados -, a injusta
apropriacao estatal, no todo ou em parte, do patriménio ou dos
rendimentos dos contribuintes, comprometendo-lhes, pela
insuportabilidade da carga tributaria, o exercicio do direito a
uma existéncia digna, a pratica de atividade profissional licita e
a regular satisfacdo de suas necessidades vitais (educacao,
saude e habitacao, por exemplo).

O Poder Publico, especialmente em sede de tributacao,
ndo pode agir imoderadamente, pois a atividade estatal acha-se

essencialmente condicionada pelo principio da razoabilidade.”

Segundo o Ministro Gilmar Mendes, a vedacao da utilizacao de
tributo com efeito confiscatorio pode ser compreendida, resumidamente,
como “a impossibilidade de se exigir do contribuinte grande parte do
valor de sua propriedade ou renda, de modo a tornar inviavel o gozo do
proprio direito de propriedade e sobrevivéncia digna do contribuinte”
(ADI n® 2.034/DF, Tribunal Pleno, DJe de 24/9/18).

Note-se, portanto, que a tributagao que compromete rendimentos
necessarios ao exercicio de uma existéncia digna € inconstitucional, por

violac¢ao do nao confisco e da capacidade contributiva.

DO PRINCIPIO DA ISONOMIA

Na apreciacao da ADI n° 2.898/DF e do RE n® 656.089/MG, versei
sobre o principio da isonomia na esfera tributdria.

Segundo Humberto Avila, a desigualdade tributdria pode estar
calcada tanto nas finalidades fiscais quanto nas finalidades extrafiscais.
No primeiro caso, leciona que o tratamento distinto deve estar orientado
com o critério de justica prevalente no direito tributdrio, isso é, “deve



corresponder a capacidade contributiva dos contribuintes”®, a qual pode
ter sua concretude presumida, de modo a autorizar o legislador a utilizar-
se de elementos de fato sintomaticos do grau de riqueza deles. De sua
perspectiva, a medida adotada que se afaste desse raciocinio deve ser
legitimamente justificada.

No caso de a desigualdade tributaria estar fundada nas finalidades
extrafiscais, afirma o jurista que ela deve ser “proporcional (relacao

‘medida-fim-bem juridico’)”’

, sendo premente verificar se a medida é
apta para a consecucao da finalidade pretendida (e constitucionalmente
amparada), se a medida € a menos gravosa relativamente ao direito a
isonomia e se “as vantagens decorrentes da promocao da finalidade
extrafiscal estdao em relacdo de proporcao com as desvantagens advindas
da desigualdade (relacdo ‘vantagens x desvantagens’)”".

Ainda tendo em mira o principio da igualdade, Avila assevera que
pode o Poder Judicidrio controlar as medidas adotadas pelo Poder
Legislativo, verificando se ele avaliou, de maneira objetiva e sustentavel,

o

“material fatico e técnico disponivel, se esgotou as fontes
de conhecimento para prever os efeitos da regra do modo mais

seguro possivel e se se orientou pelo estagio atual do

conhecimento e da experiéncia”"".

Complemento registrando que vai na mesma direcao Leandro
Paulsen, ao ensinar que duas categorias de razdes podem dar amparo ao
tratamento tributario diferenciado, quais sejam, “a) razoes de capacidade
contributiva; b) razodes extrafiscais”, sendo vedado, de todo modo,
discriminacdes arbitrarias. De acordo com o tributarista, as razoes da
primeira categoria promovem a igualdade material e se justificam
internamente, “porquanto a capacidade contributiva constitui medida de
justica fiscal com suporte expresso no art. 145, § 1°, da Constitui¢ao”. No

8 AVILA, Humberto. Sistema constitucional tributario. 5. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012. p- 419.
9 AVILA, 2012. p. 419.
10 AVILA, 2012. p. 419.

11 AVILA, 2012. p- 430.



tocante as razdes extrafiscais, destaca o especialista que elas devem
encontrar amparo no texto constitucional. Apoiando-se em li¢des de
Andrei Pitten Velloso, ainda consigna a imprescindibilidade de os
tratamentos diferenciados estarem em consonancia com a adequacao e a

proporcionalidade.

DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE

Como se sabe, muito embora o principio da proporcionalidade nao
esteja expresso no texto constitucional, a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal e a doutrina assentam ter esse preceito envergadura
constitucional, estando intimamente conectado com o estado de direito, o
devido processo legal e a justica.

A avalia¢do de uma norma a luz da proporcionalidade perpassa pelo
exame da adequacgao, da necessidade e da proporcionalidade em sentido
estrito”” (nessa direcdo, cito precedentes do Tribunal Pleno: HC n°
122.694/SP, de minha relatoria, DJe de 19/2/15; RE n® 349.703, red. do ac.
Min. Gilmar Mendes, DJe de 5/6/09). Segundo Humberto Avila,

“[ulm meio é adequado se promove o fim. Um meio é
necessario se, dentre todos aqueles meios igualmente
adequados para promover o fim, for o menos restritivo
relativamente aos direitos fundamentais. E um meio ¢é

proporcional, em sentido estrito, se as vantagens que promove

superam as desvantagens que provoca”".

Entendo que ganha relevancia na presente discussao o exame da
proporcionalidade em sentido estrito. Como registrei em outra ocasiao
(HC n® 122.694/SP), essa etapa consiste em um sopesamento entre os
direitos envolvidos, a fim de se evitar que uma medida estatal, a despeito
de adequada e necessdria, restrinja direitos fundamentais além daquilo
que a realizagao do objetivo perseguido seja capaz de justificar.”

12 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos

fundamentais e a construcao do novo modelo. Sao Paulo: Saraiva, 2009. p. 259.

13 AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicao a aplicagdo dos principios juridicos.

Sao Paulo: Malheiros, 2003. p. 102.

14 SILVA, Virgilio Afonso da. Direitos fundamentais contetido essencial, restri¢des e eficacia.
2. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2011. p. 175.



Nesse ponto, entendo ser crucial considerar os direitos fundamentais
das criangas, dos adolescentes, dos idosos e das pessoas com deficiéncia,
afora outras pessoas com especial vulnerabilidade, os quais considero
terem importante participacao no grupo das pessoas atingidas pela
tributagao questionada (isso é, pessoas que recebem aposentadoria ou
pensao®).

Quanto aos menores pensionistas sujeitos a tributagao questionada,
o préprio texto constitucional prevé a necessidade de se observar em
relagao a eles o principio do melhor interesse e o da protecao integral,
estabelecendo que é dever nao s6 da familia, da comunidade e da
sociedade em geral, mas também do poder publico, assegurar, com
absoluta prioridade, a efetivacdo dos direitos “a vida, a saude, a
alimentacdo, a educacdo, ao lazer, a profissionalizacao, a cultura, a
dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéencia familiar e
comunitaria”.

Ainda nesse contexto, cumpre rememorar que o Coddigo Civil
contém diversos dispositivos dos quais se depreende o reconhecimento
da acentuada vulnerabilidade dos menores. Recorde-se, v.g., que a
legislagao civil prevé que sao eles, em regra, absoluta ou relativamente
incapazes, conforme a idade, e que nao corre a prescricao contra os

15 Vale lembrar que pensdo por morte, no ambito do RGPS, é devida ao conjunto dos
dependentes do segurado que falecer, aposentado ou nao (art. 74 da Lei n® 8.213/91).
“Dependentes sao as pessoas que, embora ndo estejam contribuindo para a Seguridade
Social, a Lei de Beneficios elenca como possiveis beneficiarios do Regime Geral de
Previdéncia Social — RGPS, em razao de terem vinculo familiar com segurados do regime,
fazendo jus as seguintes prestagdes: pensao por morte, auxilio-reclusao, servigo social e
reabilitagdo profissional. Como salienta Feijé6 Coimbra, ‘em boa parte, os dependentes
mencionados na lei previdenciaria coincidem com aqueles que a lei civil reconhece
credores de alimentos a serem prestados pelo segurado. E bem logico que assim o seja, pois
que a prestagdo previdenciaria — contetdo material da pretensdao do dependente — €, acima
de tudo, uma reposigao de renda perdida: aquela renda que o segurado proporcionaria, caso
ndo o atingisse um risco social’. (..) Sdo os vinculos familiares, dos quais decorre a
solidariedade civil e o direito dos necessitados a provisao da subsisténcia pelos mais
afortunados (CF, art. 229), a nosso ver, o principal critério norteador da fixacio da
dependéncia no campo previdenciario. Este critério, em alguns casos, sera conjugado com o
da necessidade econdmica, vale dizer, quando se estende a dependéncia a pessoas que estao
fora da célula familiar basica — conjuge e filhos. E o caso dos pais do segurado, bem como
dos irmaos invalidos ou menores de idade, nao emancipados” (CASTRO, Carlos Alberto
Pereira de; LAZZARI, Joao Batista. Manual de Direito Previdenciario. 24. ed. Rio de Janeiro:

Forense, 2021, grifo nosso).



primeiros. Na mesma diregao, vale citar o proprio Estatuto da Crianga e
do Adolescente (ECA).
Consoante a doutrina, o principio do melhor interesse incide nao

apenas na interpretacao das normas, mas também

“na resolugao (julgamento) dos conflitos que envolvem os
direitos das criangas e adolescentes: as decisoes judiciais devem

sempre se orientar no sentido da satisfagao integral de seus

direitos no caso concreto” .

Em relagao aos idosos credores de aposentadoria ou de pensao
sujeita a tributacao questionada, o texto constitucional estabelece, em seu
art. 230, o dever do estado (além da familia e da sociedade) de os
amparar, “defendendo sua dignidade e bem-estar e garantindo-lhes o
direito a vida”. De acordo com a doutrina, o constituinte conferiu a eles
tratamento especial, de maneira semelhante com o que se fez com as
criancas e os adolescentes. Aqui, hd o reconhecimento “de uma
fragilidade que necessita, demanda e merece o amparo da coletividade,
estabelecendo-se a propiciagao de um envelhecimento digno as pessoas [
] como um compromisso de carater constitucional”". Ressalte-se, nesse
ponto, que a velhice traz, usualmente, acréscimo de gastos com a saude,
no qual se inclui o pagamento de tratamentos médicos e de remédios.

No que diz respeito as pessoas com deficiéncia credoras de
aposentadoria ou pensdo sujeita a tributagdo questionada, insta realgar
diversos comandos constitucionais que conferem a elas protecao
reforcada: proibicao de qualquer discriminagao no tocante a saldrio e
critérios de admissao (art. 7% inciso XXXI); (ii) obrigatoriedade de a lei
reservar percentual de cargos e empregos publicos (art. 37, inciso VIII);
(iii) possibilidade de se estabelecerem idade e tempo de contribuicao
diferenciados para aposentadoria (art. 40, § 4%-A; e 201, § 1°); preferéncia

quanto ao pagamento de precatdrios (art. 100, § 2°); garantia de um

16 FULLER, Paulo Henrique Aranda. Estatuto da crianca e do adolescente comentado [livro

eletrdnico]. 1. ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017.

17 MORAES, Maria Celina Bodin; Teixeira, Ana Carolina Brochado. Comentario ao artigo 230.
In: CANOTILHO, ].J. Gomes; MENDES, Gilmar F.; SARLET, Ingo W.; STRECK, Lénio L.
(Coords.). Comentarios a Constitui¢io do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva/Almedina, 2013. p.
2146.



salario minimo de beneficio mensal, se comprovarem nao possuir meios
de prover a propria manutencao ou de té-la provida por sua familia (art.
203, inciso V) etc.

Menciono também a existéncia da Convencgao sobre os Direitos das
Pessoas com Deficiéncia e de seu Protocolo Facultativo, que, alias,
equivalem a uma emenda constitucional, por terem sido adotados pelo
Brasil (vide Decreto n® 6.949/09), nos termos do art. 52 § 3% da
Constituicao Federal.

Tal convengao adota como principios, entre outros, (i) o respeito pela
dignidade inerente das pessoas com deficiéncia, a autonomia individual,
incluida a liberdade de fazer as prdprias escolhas, e a independéncia das
pessoas; (ii) a nao discriminagao; (iii) a plena e efetiva participagao e
inclusao na sociedade; (iv) a igualdade de oportunidades e (v) o respeito
pelo desenvolvimento das capacidades das criangas com deficiéncia e
pelo direito das criancas com deficiéncia de preservar sua identidade.
Esses principios, até por forca da posicao hierdrquica que ocupam, nao é
demais dizer, devem ser respeitados pelas legislagoes ordinarias.

Intimamente ligado a varios desses preceitos, o art. 4° da convencao
lista compromissos assumidos pelos estados-partes. Entre esses
compromissos estao, por exemplo, o de adotar medidas de qualquer
natureza necessdrias para a realizagao dos direitos reconhecidos no
diploma e o de levar em conta, nas politicas publicas, a protecao e a
promocao dos direitos humanos dessas pessoas.

Em suma, julgo que, na apreciagao da presente controvérsia, tém
importantissimo peso os direitos fundamentais relacionados a essas
pessoas vulneraveis, as quais, repito, considero terem relevante
participacao no grupo de pessoas atingidas pela tributagao hostilizada.

Insta anotar que o Tribunal Pleno ja julgou causas tributdrias
homenageando alguns dos direitos fundamentais citados. Nesse sentido,
cito os seguintes julgados: a) ADO n® 30/DF, na qual a Corte reconheceu
ter a Lei n® 8.989/95 incidido em inconstitucionalidade por omissao ao
deixar de incluir as pessoas com deficiéncia auditiva no rol das pessoas
beneficiadas pela isencao do IPI prevista no art. 1°, inciso 1V, da citada lei;
b) ADI n® 5.583/DF, na qual o Tribunal assentou a possibilidade de a
pessoa com deficiéncia que supere o limite etdrio e seja capacitada para o
trabalho ser considerada como dependente na apuragao do imposto de
renda de pessoa fisica quando sua remunerac¢ao ndo exceder as dedugdes
autorizadas por lei; c) ADI n® 5.422/DF, na qual o Tribunal afastou a
incidéncia do imposto de renda sobre valores decorrentes do direito de



familia percebidos pelos alimentandos a titulo de alimentos ou de
pensoes alimenticias e rechagou o pedido de modulagao dos efeitos dessa
decisao.

DAS PESQUISAS SOBRE APOSENTADORIAS E PENSOES

Para a boa compreensdo da controvérsia, julgo ser conveniente trazer
algumas pesquisas e dados relativos a aposentadorias e pensoes.

A pesquisa Raio X do Investidor Brasileiro, 5% edicao, 2022 (dados de
2021), da Associagao Brasileira das Entidades dos Mercados Financeiros e
de Capitais (Anbima), mostrou, na avaliacdo da expectativa x realidade,
que, “[plara 92% dos aposentados, o INSS é a principal fonte de
sustento — sendo esse indice muito semelhante entre a classe A/B (94%)
e a C (93%)”" (grifo nosso). A referida pesquisa apontou que, entre as
pessoas nao aposentadas, apenas 55% declararam que o INSS seria sua
fonte de sustento no futuro, o que contrastaria com aquela percepg¢ao dos
aposentados.

Na 62 edicao, 2023 (dados de 2022), a pesquisa evidenciou que 90%
dos aposentados citaram a previdéncia publica (INSS) quando
questionados de onde vem o dinheiro que os sustenta; e que 51% das
pessoas ndo aposentadas citou o INSS quando questionadas de onde vira
o dinheiro que as sustentara na aposentadoria. Em tal edi¢ao, chegou-se a
afirmar que “muitos esperam nao depender, mas quase todos acabam
precisando do INSS”".

Na 7% edigao, 2024 (dados de 2023), a pesquisa apontou que,
“enquanto 41% dos nao aposentados esperaram nao depender do INSS,
93% de quem ja chegou nessa fase da vida utilizam (sic) os recursos da
previdéncia publica”®. Também essa pesquisa indicou ser a previdéncia
publica (INSS) “a maior parte da renda das pessoas aposentadas (88%),

18 ANBIMA. Raio X do investidor brasileiro. 5. ed. 2022. p. 36. Disponivel em:
https://www.anbima.com.br/pt_br/especial/raio-x-do-investidor-2022.htm. Acesso em: 16 set
2024.

19 ANBIMA. Raio X do investidor brasileiro. 6. ed. 2023. p. 49. Disponivel em:
https://www.anbima.com.br/pt_br/especial/raio-x-do-investidor-2023.htm. Acesso em: 16 set

2024.

20 ANBIMA. Raio X do investidor brasileiro. 7. ed. 2024. p. 62. Disponivel em:
https://www.anbima.com.br/pt_br/especial/raio-x-do-investidor-brasileiro.htm. Acesso em:

16 set 2024.



mesmo percentual de 2021, mas com aumento de dois pontos percentuais
ante a 2022 (86%)”*".

Cito também outros importantes dados, realgando alguns relativos a
2020. Considerei ser conveniente mencionar esse ano em razao de a
ultima publicagao Grandes Numeros IRPF (sobre a qual discorrerei mais
a frente), com informacgdes sobre aliquota média do imposto prontamente
disponiveis para o publico, ser relativa ao exercicio de 2021, ano
calendario 2020.

O teto da aposentadoria e da pensao paga pelo INSS em 2024 é de R$
7.786,02 (Portaria interministerial MPS/MF n® 2, de 11 de janeiro de 2024).
Em 2020, o teto foi de R$ 6.101,06.

Ja o piso da aposentadoria e da pensao concedida pelo RGPS é o
salario-minimo. Em 2024, o salario-minimo é R$ 1.412,00. Em 2020, foi de
R$ 1.045,00 (exceto no primeiro més, que foi de R$ 1.039,00).

Ainda relativamente ao RGPS, cumpre destacar que, segundo o
Boletim Estatistico da Previdéncia Social (BEPS)* de junho de 2024, os
valores médios totais (considerando as clientelas urbana e rural) dos

beneficios emitidos” de aposentadorias por idade, de aposentadorias por

21 ANBIMA. Raio X do investidor brasileiro. 7. ed. 2024. p. 61. Disponivel em:
https://www.anbima.com.br/pt_br/especial/raio-x-do-investidor-brasileiro.htm. Acesso em:

16 set 2024.

22 SECRETARIA DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL Coordenagio-geral de
Estudos e Estatisticas. Boletim Estatistico da Previdéncia Social. Jun. 2024, v. 29, n. 6. p. 42-
44. Disponivel em:
https://www.gov.br/previdencia/pt-br/assuntos/previdencia-social/dados-estatisticos-

previdencia-social-e-inss. Acesso em: 16 set 2024.

23 “Sao denominados beneficios emitidos os créditos encaminhados a rede bancaria para
pagamento de beneficios de prestagdo continuada que estao ativos no cadastro. Os
Complementos Positivos — CP de um beneficio, tais como os derivados de decisdo judicial,
reativacdo e revisao de beneficio, inclusao de acompanhante etc., também constituem
créditos emitidos, desde que sejam de baixo valor. Os beneficios emitidos ndo incluem os
Pagamentos Alternativos de Beneficios (PAB), que sdo comandados pelas Agéncias da
Previdéncia Social (APS) e pagos diretamente no Banco do Brasil. A quantidade de créditos
emitidos pode ser maior que o niimero de beneficios ativos porque um beneficio pode gerar
mais de um crédito, numa mesma competéncia. Os dados de quantidade incluem as pensoes
alimenticias e os desdobramentos de pensdes por morte. Os dados de valor correspondem ao
valor liquido, que é obtido pela diferenga entre o valor bruto (valor do beneficio adicionado
de complementos, salario-familia, etc.) e o valor dos descontos (imposto de renda, pensao

alimenticia, etc.). Os quadros de beneficios emitidos por faixa de valor, diferentemente dos



invalidez, de aposentadorias por tempo de contribuicao e de pensoes por
morte foram de R$ 1.408,74; R$ 1.618,85; R$ 2.711,10; e R$ 1.603,88,
respectivamente (vide tabela 20: Beneficios emitidos pelo INSS por
clientela, segundo as espécies).

De acordo com o BEPS de dezembro de 2020 (tabela 20)*, os
referidos valores médios totais foram de, respectivamente: R$ 1.076,02; R$
1.318,59; R$ 2.161,59; e R$ 1.239,64.

Vale mencionar, outrossim, que a tributagdo hostilizada também
pode alcancar as aposentadorias e pensodes oriundas das previdéncias
complementares e dos RPPS (caso, obviamente, presente a hipdtese
versada no art. 7° da Lei n® 9.779/99, com a redacao conferida pela Lei n®
13.315/16).

Nessa toada, é pertinente também anotar ter a Associacdo Brasileira
das Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar (ABRAPP)
indicado, em seu consolidado estatistico de abril de 2024, que os valores
médios mensais de aposentadoria programada, de aposentadoria por
invalidez e de pensdes foram, respectivamente, de: R$ 7.947,00; R$
3.247,00; e R$ 4.065,00*. De acordo com o consolidado estatistico de

dezembro de 2020%, os referidos valores médios mensais foram,

demais quadros, consideram o valor do beneficio acrescido de complementos, nao
incorporando os créditos eventuais nem os descontos. As informag¢des tém como periodo de
referéncia o més de competéncia do beneficio. As parcelas relativas ao abono anual (13°
salario) sdo incorporadas ao valor das competéncias agosto e novembro, pagas nos meses de
setembro e dezembro, respectivamente” (SECRETARIA DO REGIME GERAL DE
PREVIDENCIA SOCIAL Coordenacéo-geral de Estudos e Estatisticas. Boletim Estatistico da
Previdéncia Social. Jun. 2024, v. 29, n. 6. p. 54. Disponivel em:
https://www.gov.br/previdencia/pt-br/assuntos/previdencia-social/arquivos/

beps062024_final-1.pdf. Acesso em: 16 set 2024).

24 SECRETARIA DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL Coordenagio-geral de
Estudos e Estatisticas. Boletim Estatistico da Previdéncia Social. Dez. 2020, v. 25, n. 12. p. 41-
43. Disponivel em:
https://www.gov.br/previdencia/pt-br/assuntos/previdencia-social/dados-estatisticos-

previdencia-social-e-inss/BEPS-anteriores. Acesso em: 18 nov 2022.

25 ABRAPP. Consolidado Estatistico_04_2024. Disponivel em:
https://www.abrapp.org.br/consolidado-estatistico/ . Acesso em: 16 set 2024.

26 ABRAPP. Consolidado Estatistico_12_2020. Disponivel em: https://www.abrapp.org.br/wp-
content/uploads/2021/04/Consolidado-Estatistico_12_2020.pdf. Acesso em: 16 set 2024.



respectivamente, de: R$ 6.482,00; R$ 2.692,00; e R$ 3.279,00.

DA TRIBUTACAO PELO IMPOSTO DE RENDA COM ALIQUOTA DE 25%,
DOS RENDIMENTOS DE APOSENTADORIA E DE PENSAO NO CASO DE
RESIDENTES NO EXTERIOR

Adentro no exame da constitucionalidade da tributacdo impugnada,
levando em conta os direitos fundamentais e as normas protetivas das
pessoas com deficiéncia, dos idosos, das criangas e dos adolescentes,
pessoas com reconhecida vulnerabilidade e que, a meu ver, tém

importante participagao no grupo das pessoas atingidas pela exagao.

DA VIOLACAO DA PROGRESSIVIDADE

Recorde-se de que ficam sujeitos a aliquota de 25% de imposto de
renda retido na fonte os rendimentos de aposentadoria e de pensao
pagos, creditados, entregues, empregados ou remetidos a residentes ou
domiciliados no exterior.

Nessa hipotese, inexistem faixas distintas de tributacao para fins de
incidéncia de outras aliquotas, de modo que os 25% incidem sobre a
totalidade desses rendimentos, sem deducodes relativas a faixas inferiores
(as quais inexistem nesse contexto).

Considerando-se que as aposentadorias e as pensoes consistem, em
regra, para quem as recebe (idosos, criangas, adolescentes e pessoas com
deficiéncia), em suas principais fontes de renda (quando nao as unicas),

entendo que a legislagao instituiu tributacao simplesmente proporcional,

e nao progressiva, incidindo em inconstitucionalidade.

Como bem registrou o Ministro Roberto Barroso na ADI n°
6.254/DF, “[a] progressividade ndo se limita a exigir valor de tributo

proporcionalmente maior a quem possua mais recursos, o que ja se

alcancaria com a fixacao de percentual igual para todos” (grifo nosso).
Com efeito, recorde-se que, nas palavras da Ministra Ellen Gracie, a
progressividade “consiste em submeter os contribuintes a aliquotas
superiores a medida que aumenta a base tributavel” (RE n°® 614.406/RS -
grifo nosso).

Nao se diga, ademais, que a tributacao hostilizada, com a aliquota
Unica de 25% incidente sobre os rendimentos de aposentadoria e de
pensdo consistiria em beneficio fiscal em razao de a aliquota maxima do
imposto de renda prevista na tabela aplicavel aos residentes no Brasil ser
de 27,5%.

Com efeito, tendo presentes a realidade nacional e as declaracoes das



pessoas aqui residentes, essa maior aliquota (de 27,5%) ¢ inaplicavel na
maioria das declaracdes, além de ela, a bem da verdade, nao ser

comumente a aliquota efetiva.

DA VIOLACAO DO NAO CONFISCO

A tributacao ora questionada incide, como se viu, sobre a totalidade
dos rendimentos de aposentadoria ou pensao.

Isso, evidentemente, inclui nao sé a parcela desses rendimentos que
supera a faixa de isencdo da tabela do imposto de renda aplicada aos
residentes no Pais, mas também a parcela que se encontra nessa propria
faixa de isencdo. E mais: a tributagdo impugnada, com toda a aliquota de
25%, continua a incidir normalmente mesmo que a integralidade de tais
rendimentos se encontre dentro dessa faixa.

Considero que isso, além de violar a progressividade (ja comentada
acima), importa em confisco.

No julgamento da ADI n® 5.422/DF — na qual se concluiu pela
inconstitucionalidade da incidéncia do imposto de renda sobre as
pensodes alimenticias ou os alimentos decorrentes do direito de familia
recebidos em dinheiro pelos alimentandos —, a Corte tangenciou alguns
dos motivos que embasam a existéncia daquela faixa de isengao.

O Ministro Gilmar Mendes anotou, na ocasiao, que progressividade
do imposto de renda, concretizada por meio da tabela ha muito
conhecida (a qual, como € notoriamente sabido, possui uma faixa de

isengao), se prestaria “justamente a garantir que os valores considerados

essenciais a uma existéncia digna nao sejam tributados” (grifo nosso).

Complementou Sua Exceléncia aduzindo que, “até determinado patamar
de renda, a tributacdo sera menor, s6 alcancando uma tributagao mais
elevada de valores igualmente maiores”.

A faixa de isengao, portanto, presta-se para proteger da tributagao os
valores que, no geral, sio compreendidos como necessarios para a
existéncia digna (cabendo acrescentar que, no caso de pensao alimenticia
ou alimentos decorrentes do direito de familia, a maioria da Corte
concluiu que a integralidade dos valores recebidos a esses titulos, ainda
que superiores a faixa de isengao, esta vinculada a dignidade da pessoa
humana).

Nesse contexto, cabe realgar que, em 2020, eram isentos do imposto
de renda os rendimentos mensais menores do que R$ 1.903,98, intervalo
vigente de abril do ano-calendario de 2015 a abril do ano-calendario de
2023 (vide Leis n% 13.149/15 e 14.663/23). Tal montante abarcava os



valores médios totais (considerando as clientelas urbana e rural) dos
beneficios emitidos em dezembro de 2020, no ambito do INSS, de
aposentadorias por idade, de aposentadorias por invalidez e de pensoes
por morte; e grande parte do valor médio total dos beneficios emitidos no
referido periodo de aposentadoria por tempo de contribuicao. Essa logica
fica mantida quando se consideram a faixa de isencao de até R$ 2.259,20,
vigente a partir de fevereiro do ano-calendario de 2024 (Lei n® 14.848/24) e
os valores médios totais dos referidos beneficios emitidos em junho de
2024 no ambito do INSS.

Em sintese, a incidéncia do imposto de renda, com aliquota de 25%,
sobre a parcela dos rendimentos de aposentadoria ou de pensao pagos,
creditados, entregues, empregados ou remetidos a residentes ou
domiciliados no exterior abrangida pela faixa de isencao em comento

abocanha recursos que sao necessarios para uma vida digna.

DA VIOLACAO DA ISONOMIA, DA PROPORCIONALIDADE E DA
CAPACIDADE CONTRIBUTIVA

Afora as inconstitucionalidades ja mencionadas, entendo que a
realidade ainda demonstra haver carga tributaria efetiva muito mais
gravosa, sem justificativa razoavel, em face dos residentes no exterior
do que dos residentes no pais que recebem rendimentos de aposentadoria
ou de pensao de fontes aqui localizadas.

Esses ultimos ficam sujeitos a tabela progressiva do imposto de
renda, além de poderem realizar dedugdes na declaracao anual, o que
possibilita a redugao da carga do imposto, isso €, uma aliquota efetiva
menor do que a aliquota nominal. Ja aqueles (os residentes no exterior),
de outro giro, ficam sujeitos a uma unica e elevada aliquota de 25%
incidente sobre a totalidade dos rendimentos de aposentadoria ou
pensao, sem poderem, ademais, realizar qualquer dedugcao.

Julgo que isso evidencia a violagago da isonomia, da
proporcionalidade e da capacidade contributiva.

Abro paréntese para esclarecer que nao adentro, aqui, na discussao
sobre a possibilidade ou nao de o legislador estabelecer, para os
residentes ou domiciliados no exterior que recebam aposentadoria ou
pensao de fonte aqui localizadas, algumas regras diferentes em relacao
aquelas atinentes ao regime tributdrio dos residentes ou domiciliados no
Brasil. O foco, no presente ponto, estd apenas na evidencia¢ao da falta de
observancia dos citados preceitos (isonomia, proporcionalidade e
capacidade contributiva) na fixacdo daqueles 25% retidos na fonte,



incidentes sobre a totalidade dos rendimentos de aposentadoria ou
pensao pagos, creditados, entregues, empregados ou remetidos a
residentes ou domiciliados no exterior. Em outras palavras, a atengao,
aqui, esta na avaliacdo, a luz daqueles preceitos, do excessivo quantum
fixado a titulo da tributagao impugnada. Fecho paréntese.

Penso que podemos constatar a gravosidade (com a consequente
violagao daqueles preceitos) dos referidos 25%, que incidem sobre a
totalidade daqueles rendimentos, sem possibilidade de se fazerem as
deduc¢bes permitidas nessa declaracao, levando em conta (a grosso
modo) as situagOes a seguir.

Na publicacado Grandes Numeros do IRPF 2021, ano-calendario
20207 (Gltima que contou com informagdes prontamente disponiveis
sobre aliquotas médias), o gréfico relacionado a Tabela 2%, intitulada
Resumo das Declaragoes Por Situacao Fiscal, apontou que foi de 11% a
aliquota média do rendimento tributavel relativamente aos casos de
imposto de renda devido maior que zero.

Também se demonstrou, na mesma publicagdo, ao se tratar das
declaracdes por faixa etdria do declarante e por género (Tabela 4), que a
aliquota média do rendimento tributavel na faixa até 18 anos foi de
4,8%; na de 19 a 30 anos, 5,5%; na de 31 a 40 anos, 9%; na de 41 a 50 anos,
10,4%. Na faixa de 51 a 60 anos, em que se encontram as idades minimas

para os trabalhadores rurais se aposentarem pelo RGPS”, a aliquota
média foi de 11,6%. Na faixa de 61 a 70 anos, na qual se enquadram as
idades para os trabalhadores urbanos se aposentarem pelo RGPS

27 Disponivel em:
https://www.gov.br/receitafederal/pt-br/centrais-de-conteudo/publicacoes/estudos/
imposto-de-renda/estudos-por-ano/grandes-numeros-do-IRPF-2008-a-2023. Acesso em: 16

set 2024.

28 Disponivel em: https://www.gov.br/receitafederal/pt-br/centrais-de-conteudo/publicacoes/
estudos/imposto-de-renda/estudos-por-ano/grandes-numeros-do-IRPF-2008-a-2023/gn-irpf-
2021-2020.pdf/view. Acesso em: 16 set 2024.

29 Vide art. 201, § 7°, inciso II, da Constitui¢ao Federal, na redagao conferida pela EC n® 103/19:
“II - 60 (sessenta) anos de idade, se homem, e 55 (cinquenta e cinco) anos de idade, se
mulher, para os trabalhadores rurais e para os que exercam suas atividades em regime de
economia familiar, nestes incluidos o produtor rural, o garimpeiro e o pescador artesanal.

(Redagao dada pela Emenda Constitucional n® 103, de 2019)”.



(observado o tempo minimo de contribuicio)” e, no 4mbito da Uniao,
pelo RPPS”, a aliquota média foi de 11,6%. Na faixa de 71 a 80 anos, a
aliquota média foi de 12,2%. Na faixa de acima de 80 anos, a aliquota
meédia foi de 13,2%.

Relativamente as declaragoes por faixa de rendimento tributavel

bruto (Tabela 7), apontou-se, naquela publicagao, que a aliquota média na
faixa de 1 a 2 salarios-minimos mensais foi de -0,2% (sic); na faixade 2 a 3
salarios minimos mensais, a aliquota média foi de 0,5%; na de 3 a 5
salarios minimos mensais, 2,8%; na de 5 a 7 salarios minimos mensais,
6,8%; na de 7 a 10 salarios minimos mensais, 11,4%; na de 10 a 15 salarios
minimos mensais, 15,3%; etc. A maior aliquota média, nesse contexto, foi
de 23,7%, na faixa de 80 a 160 salarios minimos mensais.

Quanto as declaragdes por faixa de rendimentos tributaveis mais

rendimentos sujeitos a tributacdo exclusiva (tabela 8), os Grandes

Numeros do IRPF 2021 apontaram que a aliquota média na faixa de até 2
salarios minimos mensais foi de 0,0%; na de 2 a 3 salarios minimos
mensais, 0,3%; na de 3 a 5 salarios minimos mensais, 2,1%; na de 5 a 7
salarios minimos mensais, 5,4%; na de 7 a 10 salarios minimos mensais,
93%; na de 10 a 15 salarios minimos mensais, 12,9%; etc. A maior
aliquota média foi a de 16,9%, correspondente a faixa de 30 a 40 salarios
minimos mensais.

Igualmente, na publicagio em comento, em relacao as declaragoes

por faixa de rendimentos totais (Tabela 9), demonstrou-se que a aliquota
média na faixa até 2 salarios minimos mensais foi de 0,0%; na de 3 a 5
salarios minimos mensais, 1,6%; na de 5 a 7 salarios minimos mensais,
3,9%; na de 10 a 15 salarios minimos mensais, 9,2%; na de 15 a 20 salarios
minimos mensais, 10,3%; na de 20 a 30 salarios minimos, de 10,6%; etc.
Essa tltima aliquota média foi a maior encontrada nesse contexto.

A meu ver, essas anotagoes corroboram o fato de que, realmente, o
imposto de renda é severamente mais gravoso em relacdo aos
aposentados e pensionistas residentes no exterior atingidos pelo art. 7° da
30 Vide art. 201, § 7¢, inciso I, da Constituicao Federal, na redacao conferida pela EC n® 103/19:

“I - 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem, e 62 (sessenta e dois) anos de idade, se

mulher, observado tempo minimo de contribuicdo; (Redacdo dada pela Emenda

Constitucional n® 103, de 2019)”.

31 Vide art. 40, § 1° inciso III, da Constituicao Federal, com a redagdo conferida pela EC n®
103/19: “III - no ambito da Unido, aos 62 (sessenta e dois) anos de idade, se mulher, e aos 65

(sessenta e cinco) anos de idade, se homem (...)".



Lei n®9.779/99, com a redagao conferida pela Lei n® 13.315/16.

Ressalte-se, ainda, que o fato de o contribuinte residir no exterior,
por si s, ndo revela ser ele detentor de maior capacidade econdmica do
que aquele que aqui reside e recebe aposentadoria ou pensao. Nessa
toada, reitero o que disse o Juiz Federal Gilson Jacobsen, no julgamento
do incidente de uniformizagao de jurisprudéncia ja referido (Agravo - JEF
N°5018391-53.2016.4.04.7001/PR):

“O simples fato de se residir fora do Brasil (...) ndo ¢é
indicativo suficiente do aumento da capacidade contributiva do
segurado contribuinte, até porque, na grande maioria das
vezes, devido a idade avangada ou a incapacidade laboral, nao
ha revelacdio de riqueza diversa, a justificar diferente
capacidade de contribuir.”

De mais a mais, nao vislumbro proporcionalidade na tributacao
impugnada, mesmo considerando os argumentos levantados pela Uniao.
Recorde-se que a recorrente diz que a tributagao seria valida em razao de:
a) o residente no exterior ndo ser obrigado a apresentar a declaragao de
ajuste anual de imposto de renda; b) a Fazenda Nacional ndao poder exigir
ou usar de seus poderes legais em territorio estrangeiro, sendo a unica
ligacao com o contribuinte por meio da fonte pagadora ou do procurador
por ele nomeado sediado no Brasil; c) ser necessario se verificar a
existéncia de acordos internacionais.

Em primeiro lugar, nada ha de complicado quanto a possibilidade
de retencao, na fonte, do imposto de renda, considerando-se a
progressividade do tributo e a faixa de isencao. Isso, a propdsito, ja é
comumente feito quanto aos residentes no pais. Em segundo lugar, caso o
residente no exterior queira se valer daquelas dedugdes permitidas as
pessoas residentes no pais que fazem a declaragao anual, devera ele
mesmo fazer essa declaracao.

No que diz respeito aos acordos internacionais, ressalto que, no
presente tema de repercussao geral, nao se colocou em discussao a
tributacao a luz de aliquota, de base de calculo ou de tabela prevista em
diplomas de tais espécies (acordos internacionais). Aqui esta em
discussao a tributacao tao somente a luz do art. 7¢ da Lei n® 9.779/99, com
a redacao conferida pela Lei n® 13.315/16.

DO PROJETO QUE ENSEJOU A LEI N° 13.315/16 E DAS PROPOSICOES EM



TRAMITACAO QUE VISAM A REVOGAR A TRIBUTACAO IMPUGNADA

Tramita na Camara dos Deputados um conjunto de proposicoes
apensadas ao PL n° 1.418/07 que buscam, entre outras medidas, reajustar
a tributacdo impugnada na presente causa, levando-se em conta a
progressividade, a isonomia, a capacidade contributiva e a
proporcionalidade (PL n® 7.243/14, 7.258/14, 7.580/14, 6.198/16, e
7.408/17).

A Comissao de Defesa dos Direitos da Pessoa Idosa (CIDOSO) ja
proferiu parecer pela modificagao dessa tributagao, estabelecendo-se que
os rendimentos de aposentadorias e pensoes em discussao nos autos
devem ficar sujeitos as mesmas regras de apuracao do imposto de renda

aplicadas aos rendimentos de mesma natureza juridica pagos a pessoas

fisicas residentes ou domiciliadas em territdrio nacional®.

Transcrevo trecho do voto do Relator, Deputado Felicio Laterca, a
respeito do assunto:

“As proposigoes listadas no grupo 3 cuidam da tributagao
das aposentadorias e pensdes de pessoas fisicas residentes ou
domiciliadas no exterior, matéria de interesse direto das
pessoas idosas, que compoem a maior parte do grupo dos
aposentados e pensionistas.

Atualmente, os aposentados e pensionistas que optem por
residir no exterior tém seus proventos tributados na fonte a
aliquota de 25%, por forca no disposto no art. 7° da Lei n® 9.779,
de 19 de janeiro de 1999.

Esse tratamento é bastante gravoso com relacdo aqueles

32 Vide o teor do art. 5% do substitutivo ao PL n® 1.418/07:

“Art. 52 A Lei n® 9.779, de 19 de janeiro de 1999, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:
‘Art. 7° Os rendimentos do trabalho, com ou sem vinculo empregaticio, e os da prestacao de
servicos, pagos, creditados, entregues, empregados ou remetidos a residentes ou
domiciliados no exterior, sujeitam-se a incidéncia do imposto de renda na fonte a aliquota de
25% (vinte e cinco por cento).” (NR)

‘Art. 7%-A. Os rendimentos provenientes de aposentadoria e pensao, de transferéncia para a
reserva remunerada ou de reforma, inclusive a parcela relativa ao décimo terceiro salario,
cuja fonte seja a Previdéncia Social da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, qualquer pessoa juridica de direito publico interno ou entidade de
previdéncia privada, pagos, creditados, entregues, empregados ou remetidos a pessoas
fisicas residentes ou domiciliadas no exterior sujeitam-se as mesmas regras de apuracio
do imposto de renda aplicadas aos rendimentos de mesma natureza pagos a pessoas

fisicas residentes ou domiciliadas no territdrio nacional’” (grifo nosso).



que recebem seus proventos no Brasil, que sao tributados pela
tabela progressiva do Imposto de Renda da Pessoa Fisica, com
aliquotas que variam de 0% a 27,5%, e ainda podem reduzir as
dedugoes legais da base de calculo do imposto.

Isso quer dizer que, enquanto um aposentado ou
pensionista residente no exterior paga 25% de imposto de renda
sobre todo o valor recebido, aquele que reside no Brasil
contribui sobre uma base de calculo menor e se submete a
aliquotas em regra inferiores, o que resulta em uma aliquota
efetiva de imposto de renda bem menor. Na verdade, de acordo
com informac¢ado constante no relatério do Parecer da Comissao
Mista que analisou a Medida Provisoria n® 713, de 1° de marco
de 201629, segundo dados do Ministério das Relagoes
Exteriores de 2016, a maioria dos beneficios pagos no exterior
no Regime Geral de Previdéncia nao seria sequer tributada se o
beneficiario residisse no Brasil, visto estarem abaixo do limite
de isencao.

Destaque-se que, quando o art. 7° da Lei n°® 9.779, de
1999, foi alterado pela Lei n°® 13.315, de 20 de julho de 2016, a
intencao era de aliviar as aposentadorias e pensoes pagas pelo
Poder Publico a residentes no exterior, pois também tinham
sido inseridos dois paragrafos, que garantiam que esses
valores seriam tributados com as mesmas aliquotas aplicadas
aos beneficios da mesma natureza pagos no territorio
nacional, e a parcela do 13° salario seria tributada em
separado. Contudo, esses paragrafos foram vetados sob a
alegacao de desrespeito a Lei de Responsabilidade Fiscal e de
quebra de isonomia com os beneficiarios de previdéncia
privada residentes ou domiciliados no exterior, que nao foram
beneficiados com a medida.

Todas as proposi¢des do grupo 3 buscam corrigir esse
tratamento injusto e discriminatdrio, igualando a situacao dos
aposentados e pensionistas residentes no exterior com os
residentes no Brasil, e por isso somos absolutamente

favoraveis a seu mérito”” (

grifo nosso).
Como se nota, diversas vozes também ja foram levantadas na Casa
Legislativa pela inconstitucionalidade da tributagao questionada. E ja ha

33 Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?
codteor=2036722&filename=PRL+2+CIDOSO+%3D%3E+PL+1418/2007. Acesso em: 16 set
2024.



algum tempo que se tenta fazer o devido ajuste na legislagao.

DA ANALISE DO CASO CONCRETO

A parte autora informou na peticdo inicial ser segurada da
Previdéncia Social, sendo titular de beneficio de aposentadoria mensal
equivalente ao saldrio minimo.

Pediu que fosse reconhecida a inconstitucionalidade do art. 7° da Lei
n® 9.779/99, com a redagao imposta pela Lei n® 13.315/16, quanto a
cobranca do imposto de renda na fonte relativamente a seus rendimentos
de aposentadoria, por ofensa aos art. 150, incisos II e IV, e art. 153, inciso
IIL, e § 22 inciso I, da Constituicao Federal. Requereu que a Uniao fosse
condenada a se abster de aplicar o desconto a titulo de imposto de renda
retido na fonte nessa aliquota e a lhe restituir as diferencas retidas além
da tributacdo que seria aplicada aos contribuintes residentes no Brasil,
nos demais termos consignados na exordial.

A sentenca foi pela improcedéncia do pedido.

O Turma Recursal de Origem, aplicando ao caso a orientacao
firmada pela Turma Regional de Uniformizagao da 4* Regiao, deu
provimento ao recurso inominado da parte autora e julgou procedente o
pedido para declarar o direito da autora a isengao do imposto de renda,
incidente exclusivamente na fonte, sobre o que nao exceder o limite legal
de isengdo (art. 6° inciso XV, da Lei n® 7.713/88), diante da aplica¢ao aos
residentes no exterior da tabela de aliquotas progressivas, atualmente
prevista no art. 1° da Lei n® 11.482/07, com a redagao conferida pela Lei n°
13.149/15, bem como condenar a Unidao a restituir os valores
indevidamente retidos, observada a prescri¢ao quinquenal.

Interpds a Unido o presente recurso extraordindrio, defendendo a
constitucionalidade da tributacgao.

Como se nota, o entendimento constante do acdérdao recorrido esta

em harmonia com o defendido no presente voto.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, nego provimento ao recurso extraordindrio.

Proponho a fixagdo da seguinte tese de repercussio geral: “E
inconstitucional a sujeicao, na forma do art. 7° da Lei n® 9.779/99, com a
redacdo conferida pela Lei n® 13.315/16, dos rendimentos de
aposentadoria e de pensao pagos, creditados, entregues, empregados ou
remetidos a residentes ou domiciliados no exterior a incidéncia do

imposto de renda na fonte a aliquota de 25% (vinte e cinco por cento)”.



E como voto.
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