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(22 Turma)
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AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA.
ACORDAO PUBLICADO NA VIGENCIA DA LEI
13.467/2017. APOSENTADORIA ESPECIAL -
EXTINCAO DO CONTRATO DE TRABALHO -
INICIATIVA DO EMPREGADO. A SDI-1 desta
Corte Superior ja consolidou o entendimento
de que a concessdao da aposentadoria especial
acarreta a extin¢gdo do contrato de trabalho por
iniciativa do  empregado.  Precedentes.
Ademais, que ndo ha de se falar em overruling
da tese firmada pela SDI-1 desta Corte em
virtude do julgamento do tema 709 do STF. Isto
porque, tanto a tese firmada pela Suprema
Corte quanto a jurisprudéncia do TST
pretendem assegurar a saude do empregado,
evitando a sua exposi¢cdo a ambientes nocivos
a saude por longo periodo. Precedentes. Incide,
portanto, no caso, o 6bice do artigo 896, § 7°,
da CLT e da Sumula 333 do TST. Agravo
interno nao provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo em Agravo
de Instrumento em Recurso de Revista n°® TST-Ag-AIRR-1000184-38.2021.5.02.0028, em
que é Agravante ISAQUE SAMUEL BORGATO e ¢é Agravada COMPANHIA DO
METROPOLITANO DE SAO PAULO - METRO.

Trata-se de agravo interno interposto em face da decisao
monocratica a qual negou provimento ao agravo de instrumento manejado pelo

reclamante.

Ndo foi apresentada contraminuta.
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Dispensada a remessa dos autos a Procuradoria-Geral do

Trabalho, nos termos do RITST.

de admissibilidade.

E o relatério.
VOTO

1. CONHECIMENTO
Conhego do agravo interno, visto que presentes 0s pressupostos

2. MERITO

A decisdo agravada foi assim fundamentada. In verbis:

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo na qual
foi denegado seguimento ao recurso de revista.

Inicialmente, ressalto que a decisdo denegatéria do Tribunal Regional
ndo acarreta qualquer prejuizo a parte, em razao de este juizo ad quem, ao
analisar o presente agravo de instrumento, proceder a um novo juizo de
admissibilidade da revista.

Por essa razdo, ndo ha que se cogitar da usurpacdo de competéncia,
visto que cabe ao juizo a quo o exame precario dos pressupostos extrinsecos
e intrinsecos do recurso de revista.

Assinale-se, ainda, que ndo sao apreciados os temas constantes do
recurso de revista, mas ausentes do agravo, porquanto evidenciado o
conformismo da parte em relacao ao despacho agravado, incidindo o instituto
da preclusao.

Por outro lado, também ndo sdo objeto de analise as alegacBes
constantes do agravo, porém ausentes do recurso de revista, visto que
inovatérias.

Ressalta-se, ainda, que nos termos da IN/TST n° 40/2016, havendo
omissdo no despacho de admissibilidade quanto a um dos temas do recurso
de revista, € 6nus da parte opor embargos de declaracdo, sob pena de
preclusdo.

Por fim, ndo se conhece do agravo de instrumento nos capitulos em que
a parte ndo investe contra a fundamentacdo adotada na decisdao de
admissibilidade, por falta de dialeticidade recursal (6bice da SUumula/TST n°
422).

No mais, presentes os pressupostos legais de admissibilidade, conhe¢o
do apelo.

O recurso de revista teve seu processamento denegado com amparo
nos seguintes fundamentos:
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“PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tramitacdo na forma da Lei n.° 13.467/2017.

Tempestivo o recurso (decisdo publicada no DEJT em
30/06/2023 - Aba de Movimentagles; recurso apresentado em
11/07/2023 - id. bb3689d).

Regular a representacdo processual, id. c1523df.

Desnecessario o preparo.

PRESSUPOSTOS INTRINSECOS

Rescisdao do Contrato de Trabalho / Reintegracdo /
Readmissao ou Indenizagao.

Rescisdo do Contrato de Trabalho / Aposentadoria.

A Subsecdo | Especializada em Dissidios Individuais,
orgao uniformizador de jurisprudéncia interna corporis do
Tribunal Superior do Trabalho, firmou o entendimento de que
a concessao de aposentadoria especial acarreta a extincao do
contrato de trabalho por iniciativa do empregado, pois a Lei
8.213/91, no intuito de preservar a integridade do
trabalhador, vedou expressamente a permanéncia no
emprego apdés a concessdao dessa modalidade de
aposentadoria (art. 57, § 8°).

Nesse sentido, destacam-se 0s seguintes precedentes:
E-ED-RR-1196-47.2013.5.03.0064, Relator  Ministro  Claudio
Mascarenhas Brandao, DEJT 07/12/2017;
E-ARR-607-93.2010.5.09.0678, Relator Ministro Hugo Carlos
Scheuermann, DEJT 22/09/2017; E-ED-RR-87-86.2011.5.12.0041,
Relator Ministro Jodo Oreste Dalazen, DEJT 05/06/2015.

Assim, estando a decisdo recorrida em consonancia com a
atual e iterativa jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho,
o transito do recurso de revista encontra ébice no art. 896, § 7°,
da CLT e na Simula 333 do TST.

DENEGO seguimento.

CONCLUSAO

DENEGO seguimento ao recurso de revista.”

Em Agravo de Instrumento, a parte revigora as alegacdes apresentadas
no Recurso de Revista denegado. Porém, ndo obtém éxito em decompor os
fundamentos do despacho recorrido.

Assim, mantém-se juridicamente robusta a fundamentacdo do
despacho denegatorio, que refutou as alegacBes apresentadas pela parte,
uma vez que exp0Os de forma coerente e coesa os motivos legais pelos quais o
recurso ndo admite seguimento.

No caso em analise, a fundamentacao per relationem pode ser utilizada,
uma vez que a decisdo agravada foi capaz de enfrentar todo o arrazoado
exposto no recurso.
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Portanto, em observancia ao principio da celeridade processual, é
imperativa a aplicacdo do entendimento firmado em sede de Repercussdo
Geral pelo E. Supremo Tribunal Federal no AI-QO n° 791.292-PE, (DJe -
13/08/2010). No referido precedente, foi fixada a tese pelo Relator, Exmo.
Ministro Gilmar Mendes, de que “foram explicitadas razdes suficientes para o
convencimento do julgador, que endossou os fundamentos do despacho de
inadmissibilidade do recurso de revista, integrando-os ao julgamento do
agravo de instrumento”.

Conforme entendimento consolidado do E. Supremo Tribunal Federal
em outros julgados, a decisdo per relationem cumpre integralmente os termos
do artigo 93, IX, da Constituicdo Federal de 1988. Nesse sentido:

[...]

Por todo o exposto, nego provimento ao Agravo de Instrumento.

Para melhor compreensdo da controvérsia, transcreve-se
também o seguinte trecho extraido do acérdao regional proferido em sede de recurso
ordinario:

[...] )

DA NULIDADE DA MODALIDADE DE DISPENSA - DA AUSENCIA DE
COMPROVAGAO DE ATIVIDADE ESPECIAL APOS O PERIODO RECONHECIDO
NO PROCESSO PREVIDENCIARIO - DA SUPRESSAO DO RISCO ELETRICO
COMO ATIVIDADE ESPECIAL - DA ESTABILIDADE PROVISORIA

O reclamante argui a nulidade da dispensa, alegando violacdo a
atual Jurisprudéncia do C. STF, TEMA 709, flagrante ofensa ao art. 8°, §2°
da CLT e art. 201 da CF/88, bem com violacao ao TEMA 534 do C. STJ, sem
assegurar ao trabalhador a faculdade de optar pelo emprego ou pelo
beneficio previdenciario, sendo que a suspensdo do beneficio
previdencidrio é completamente distinta de dispensa motivada ou
presuncao de pedido de demissao.

Sustenta que foi reconhecida e comprovada apenas a exposi¢do a risco
até 10/07/2017, como comprova a r. sentenca em ambito previdenciarios, ndo
havendo qualquer demonstracdo posterior de continuidade de atividade
especial.

Brada que apdés a EC n° 103/2019 o risco elétrico deixou de ser
considerado como atividade especial, e requer que esta C. Turma declare e
reconheca a auséncia de previsao legal (Constitucional) da eletricidade como
atividade especial, afastando-se qualquer 6bice continuidade no labor, em
observancia estrita a nova redacdo do Art. 201 da CF/88.

Pondera ainda que havia ao momento da demissdo fato obstativo,
posto que o recorrente detinha estabilidade por ser membro diretor da CIPA e
assim, protegido por dispensas arbitrarias e sem justo motivo, inclusive, para
validade de suposto "pedido de demissdo", demandaria a supervisdo e
interveniéncia do sindicato de classe, nos termos do art. 500 da CLT, o que
ndo foi observado.
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Defende que ndo formalizou expressamente a inten¢do de ruptura
contratual, ndo sendo admitida a presun¢ao em prejuizo do trabalhador.

Aduz que a reforma é medida que se impde, assegurando ao recorrente
o direito em reversdo da demissao e reintegracdo aos quadros do
empregador, com mesma faixa salarial e vantagens pessoais.

Ao exame.

Ao decidir a questdo assim o fez o Juizo de piso:

[..]

Nao vejo motivos para discordar da r. decisdo de piso.

Incontroverso, diante dos termos da exordial e documentos com
ela colacionados, que o reclamante promoveu acéo judicial requerendo
sua aposentadoria especial (Autos n° 5020285-52.2018.4.03.6183), com
deferimento de tutela antecipada em 30 de outubro de 2019, nos
seguintes termos da sentenga (fls.97):

"Ante o exposto, o pedido para reconhecer como especial o periodo
laborado julgo procedente de 17/08/1992 a 02/10/2017 - na Companhia do
Metropolitano de S3o Paulo - METRO, bem como determinar que o INSS
conceda aposentadoria especial a parte autora, a partir da data do
requerimento administrativo (02/10/2017 - ID Num. 12784002 - Pag. 60), na
forma da fundamentacdo"

A decisdo determinou a implantacdo do beneficio a partir de

Em consulta processual realizada no site do TRF-3 verifica-se que o
INSS apelou da decisdo e o TRF-3 ndo a reformou, havendo o transito em
julgado da r. decisao em 22.10.2021.

Isto posto, cumpre registrar que a aposentadoria especial concedida ao
reclamante decorreu da atuacdo em situacdo de exposi¢ao a risco elétrico,
sendo o beneficio concedido com fundamento no item 1.1.8 do Quadro Anexo
do Decreto n.° 53.831/64 e art. 57 e seguintes da Lei n® 8.213/91.

Superadas estas premissas, a aposentadoria especial esta regulada nos
artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, sendo que o paragrafo 8* do artigo 57
preceitua que o segurado que obtiver aposentadoria especial e continuar no
exercicio da atividade nociva tera sua aposentadoria cancelada.

Nesse sentido, recentemente o E. STF esclareceu que nao ha falar
em inconstitucionalidade do § 8° do art. 57 da Lei n° 8.213/91 e fixou tese
com repercussdo geral (Tema 709), no julgamento do Recurso
Extraordinario 791.961, in verbis:

"I -E constitucional a vedacdo de continuidade da percepcdo de
aposentadoria especial se o beneficidrio permanece laborando em atividade
especial ou a ela retorna, seja essa atividade especial aquela que ensejou a
aposentacdo precoce ou ndo. Il) Nas hipéteses em que o segurado solicitar a
aposentadoria e continuar a exercer o labor especial, a data de inicio do beneficio
serd a data de entrada do requerimento, remontando a esse marco, inclusive, 0s
efeitos financeiros. Efetivada, contudo, seja na via administrativa, seja na judicial a
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implantagéo do beneficio, uma vez verificado o retorno ao labor nocivo ou sua
continuidade, cessard o pagamento do beneficio previdencidrio em questéo."

Portanto, mesmo que as partes assim desejassem, ndo era possivel
a continuidade do contrato de trabalho, uma vez que a lei previdenciaria
veda a permanéncia do empregado na mesma funcdo que ensejou a
concessdo da aposentadoria especial, sob pena de cancelamento
automatico do beneficio e isso ocorre justamente com a finalidade de
proteger o trabalhador, para evitar que ele continue laborando em
condicdo que é prejudicial a sua saude.

Destaca-se que o empregador ndo esta obrigado a alterar a funcdo do
empregado, por ocasido da aposentadoria especial, ainda mais no caso, em
gue a alteracao do cargo é vedada por se tratar de empregado publico, isso
por forca da Sumula Vinculante n°® 43 do STF, que assevera ser
inconstitucional toda modalidade de provimento que propicie ao servidor
investir-se, sem prévia aprovacdo em concurso publico destinado ao seu
provimento, em cargo que ndo integra a carreira na qual anteriormente
investido.

Assim, ndo hé que se falar em dispensa por iniciativa patronal, uma
vez que a extingcdo do contrato de trabalho ocorreu por motivo alheio a
vontade do empregador, jd que decorreu por vontade obreira, que
procedeu ao requerimento de aposentadoria especial.

Ao optar pela aposentadoria especial, 0 empregado manifestou,
ainda que tacitamente, sua intencdo de ndo mais continuar no emprego,
0 que se equipara ao pedido de demissdo. O empregador ndo pode ser
responsabilizado por fato que ndo deu causa.

In casu, ao requerer o beneficio de aposentadoria, 0 empregado
admitiu que o trabalho que desenvolveu na reclamada lhe era prejudicial
a_saude, insistindo na medida por meio de acdo judicial julgada
procedente. Logo, optou voluntariamente, assim, pela aposentadoria
especial em substituicdo ao exercicio do trabalho em condic¢des
prejudiciais, tendo conhecimento dos efeitos de referida concessao.

Frise-se que a existéncia do risco elétrico é incontroverso na atividade
exercida pelo obreiro (eletricista), mesmo ap6s a data de inicio do beneficio
em outubro de 2017, conforme comprova o PPP do autor (ID. 32f63c1).

Ao contrario do que tenta fazer entender o reclamante, a EC 103/2019,
que incluiu o inciso Il no paragrafo 1° do art. 201 da CF, ndo excluiu
expressamente o risco elétrico como agente caracterizador da aposentadoria
especial.

Nesse contexto, importa consignar que o fato de o agente eletricidade
haver sido excluido do rol de agentes nocivos previstos no Decreto n°
2.172/97, fato é que sua condicdo especial permanece reconhecida pela Lei n°
7.369/85 e pelo Decreto n° 93.412/86, o que fora corroborado pelo E. Superior
Tribunal de Justica no julgamento do Recurso Especial repetitivo 1306113-SC
(Tema 534), por entender aquela Corte que as normas regulamentadoras que
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estabelecem os casos de agentes e atividades nocivos a saude do trabalhador
sdo exemplificativos, podendo ser tido como distinto o labor que a técnica
médica e a legislacdo correlata considerarem como prejudiciais ao obreiro,
desde que o trabalho seja permanente, ndo ocasional, nem intermitente, em
condic8es especiais.

O artigo 6° da EC n°® 103/2019 resguardou o direito adquirido daqueles
gue ja haviam obtido a concessao de aposentadoria antes da promulgacdo da
EC 103/2019. Entretanto, reputo que ndo ha direito adquirido a ser protegido
no presente caso, em razdo da aposentadoria especial tratar-se de beneficio
previdenciario diferenciado, incompativel com a continuidade do labor com
exposicdo a condi¢des nocivas a salde.

Inaplicavel a Sumula 361 do C. TST, uma vez que a aposentadoria
especial ndo é compativel com a manuteng¢do do emprego, na mesma funcgao,
conforme acima ja referido, ainda mais tratando-se de empregado publico
cuja alteragao de fungdo é vedada.

Neste sentido, cumpre transcrever as seguintes decisdes do C. TST:

"APOSENTADORIA ESPECIAL. CONTRATO DE TRABALHO. EFEITOS. RESCISAO
POR INICIATIVA DO EMPREGADO. MULTA DE 40% DO FGTS INDEVIDA. A legislacéo
previdencidria veda a permanéncia do segurado por aposentadoria especial no
desempenho das mesmas atividades que o sujeitara & condicdo nociva, sob pena
de cancelamento do beneficio, isso com o fim de preservar a satde e a qualidade
de vida do trabalhador que trabalhou em condicbes especiais. Assim, concedida a
aposentadoria especial, ocorre a resilicGo unilateral do contrato de emprego por
iniciativa do empregado, restando indevida a multa de 40% do FGTS. Recurso
conhecido e néo provido"(PROCESSO n° 0001156-59.2017.5.07.0017 (RO);
RELATORA: DES. MARIA ROSELI MENDES ALENCAR, 24/09/2019).

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. APOSENTADORIA
ESPECIAL . ART. 57 DA LEI 8.213/91. EXTINCAO DO CONTRATO DE TRABALHO.
EFEITOS. MULTA DE 40% SOBRE O FGTS. SEGURO DESEMPREGO. Dd-se provimento
ao agravo de instrumento, a fim de prevenir violacdo do art. 57, § 8° da Lei
8.213/91 . Agravo de instrumento conhecido e provido. RECURSO DE REVISTA.
APOSENTADORIA ESPECIAL. ART. 57 DA LEI 8.213/91. EXTINGAO DO CONTRATO DE
TRABALHO. EFEITOS. MULTA DE 40% SOBRE O FGTS. SEGURO DESEMPREGO. 1. A
Subsecéo | Especializada em Dissidios Individuais, ao julgamento do E-ED-
RR-87.86.2011.5.12.0041, em 25.05.2015, firmou entendimento no sentido de que
a concessdo de aposentadoria especial acarreta a extingdo do contrato de
trabalho por iniciativa do empregado. 2. Assim, o Tribunal Regional do Trabalho,
ao concluir que a dispensa promovida pelo empregador em razdo da
aposentadoria especial obtida pelo empregado deve ser considerada imotivada,
decidiu em desacordo com jurisprudéncia da Subsec@o | Especializada em
Dissidios Individuais, violando o disposto no art. 57, § 8, da Lei 8.213/91 . Recurso
de revista conhecido e provido. (TST - RR: 113730720145150095, Relator: Hugo
Carlos Scheuermann, Data de Jjulgamento: 27/02/2019, 1° Turma, Data de
Publicagdio: DEJT 01/03/2019)
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AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. APOSENTADORIA
ESPONTANEA ESPECIAL. EFEITOS. EXTINCAO DO CONTRATO DE TRABALHO.
INICIATIVA DO EMPREGADO. OBICE DA SUMULA 333 DO TST. 1. Da andlise da
questdio posta nos presentes autos, conclui-se que, se o objetivo da lei é preservar
o trabalhador do ambiente nocivo, ndo se pode admitir que a mesma lei seja
interpretada para manté-lo em tal ambiente. 2. Nesse sentido, a Lei n°® 8.213/91 é
expressa ao dispor que "A aposentadoria especial serd devida, uma vez cumprida
a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado sujeito a condicbes
especiais que prejudiquem a satde ou a integridade fisica, durante 15 (quinze), 20
(vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme dispuser a lei. (..) § 8° Aplica-se o
disposto no art. 46 ao segurado aposentado nos termos deste artigo que continuar
no exercicio de atividade ou operacdo que o sujeite aos agentes nocivos constantes
da relagéo referida no art. 58 desta Lei". 3. Por sua vez, o artigo 46 da Lei 8213/91
dispbe que "O aposentado por invalidez que retornar voluntariamente a atividade
terd sua aposentadoria automaticamente cancelada, a partir da data do retorno”.
4. Conclui-se que a aposentadoria, neste caso, é compulséria, na medida em que é
dever do Estado impedir que o trabalhador permaneca trabalhando em condi¢bes
comprovadamente prejudiciais a sua saude. Tanto é assim que o legislador previu
expressamente o seu cancelamento na hipdtese de o empregado continuar no
exercicio de atividade nociva. 5. Diante dessa peculiaridade e do previsto no art.
46 da Lei n°® 8213/91, a que faz remissdo o art. 57, § 85 desta mesma lei, adota-se
o0 entendimento de que a aposentadoria especial pée fim ao contrato de trabalho
e, caso ndo ponha fim, deve ser automaticamente cancelada. 6. Dessa forma, o
acérddo regional, ao entender que a aposentadoria especial enseja a resilicéo
unilateral do contrato de emprego por iniciativa do empregado, mantendo a r.
sentencga, estd em conformidade com a iterativa jurisprudéncia do TST, razdo pela
qual incide o dbice da Simula n° 333/TST em face da alegada violacdo de
dispositivos de lei e contrariedade a Sumulas desta Corte Superior. Precedentes da
SBDI-I. Agravo conhecido e desprovido. (TST - Ag: 9158220175070018 , Relator:
Alexandre De Souza Agra Belmonte, Data de Julgamento: 21/10/2020, 3° Turma,
Data de Publicagdo: 23/10/2020)"

"RECURSO DE EMBARGOS EM EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO DE
REVISTA REGIDO PELA LEI N° 13.015/2014. APOSENTADORIA ESPONTANEA
ESPECIAL. EFEITOS. INDENIZACAO DE 40% DOS DEPOSITOS DO FGTS. INDEVIDA. A
concesséo da aposentadoria por tempo de servico néo causa a extin¢gdo do
contrato de trabalho, diante da redacéo contida no artigo 49, |, b, da Lei n°
8.213/91 e do reconhecimento de inconstitucionalidade dos 8§ 1° e 2° do artigo
453 da CLT, por meio das ADIns nos 1.721 e 1.770, pelo STF. O caput do referido
dispositivo legal, do mesmo modo, néo autoriza tal interpretacdo, por violar o
artigo 7° | da Constituicéio Federal, que garante ao trabalhador prote¢éo contra a
despedida arbitrdria ou sem justa causa. Esta Corte jd pacificou o entendimento
de que a aposentadoria espontdnea ndo extingue o contrato de trabalho, nos
moldes da Orienta¢do Jurisprudencial n° 361 da SBDI-1. Todavia, tal entendimento
ndo se aplica as hipdteses de aposentadoria especial, uma vez que a prépria lei
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previdencidria veda a permanéncia do trabalhador no emprego apds a concess@o
dessa modalidade de aposentadoria. Assim, nas hipdteses de concesséGo de
aposentadoria especial, ndo se afigura devida a indeniza¢éo de 40% sobre os
depdsitos efetuados no curso do pacto laboral. Precedente desta Subsecdo.
Recurso de embargos de que se conhece e a que se nega provimento"(TST-E-
ED-RR-1196-47.2013.5.03.0064, SbDI-1, Relator Ministro: Cldudio Mascarenhas
Brandéo, DEJT 07/12/2017).

Ainda, destaco precedente desta E. Turma:

"APOSENTADORIA ESPECIAL. EXTINCAO DO CONTRATO DE TRABALHO POR
INICIATIVA DO EMPREGADO. A aposentadoria especial é devida ao trabalhador que
exerceu atividade prejudicial a sua saude ou a sua integridade fisica, em razéo da
exposicdio a agentes quimicos, fisicos ou bioldgicos, durante 15, 20 ou 25 anos,
conforme estabelece a lei. A matéria encontra-se regulada nos artigos 57 e 58 da
Lei 8.213/91, sendo que o pardgrafo 8° do artigo 57 preceitua que o segurado que
obtiver aposentadoria especial e continuar no exercicio da atividade nociva perde
o direito & percep¢@io da aposentadoria. De se destacar que o empregador néo
estd obrigado a alterar a fun¢éo do empregado, por ocasidio da aposentadoria
especial, uma vez que, consoante ressaltado pela sentenca (fl. 318), "cabe tdéo
somente a empresa a gestdo de seus recursos humanos". Assim, ao optar pela
jubilacdo, o empregado manifestou, ainda que tacitamente, sua intencdo de néo
mais continuar no emprego, o que caracteriza pedido de demissdo. O empregador
ndo pode ser responsabilizado por fato que nédo deu causa. Inaplicavel a Sumula
361 do C. TST, uma vez que a aposentadoria especial nGo é compativel com a
manutengéo do emprego, na mesma fungdo, conforme acima jd referido."(TRT-2
ROT 1000890-80.2019.5.02.0322, 2° Turma - Cadeira 5, Relatora Beatriz Helena
Miguel Jiacomini, Data de Publica¢Go: 22/03/2021)

Assim, tratando-se de aposentadoria especial, esta enseja a resilicao
unilateral do contrato de emprego por iniciativa do empregado, o que afasta a
pretensao autoral de reintegracdo ao emprego, bem como a inten¢dao do
reclamante em ver reconhecida a estabilidade proviséria da CIPA, além do
pedido alternativo de reconhecimento de dispensa sem justa causa.

N&do havendo nulidade da dispensa, ndo ha se cogitar em dano moral.

Nestes termos, ndo ha nada a reparar na r. decisdo de piso.

Mantenho. (Grifo nosso)

Na minuta em exame, a parte agravante alega que a
jurisprudéncia consolidada pela SDI-1 do TST ndo apenas se encontra superada, como &
mais abrangente e hierarquicamente superior. Argumenta que o legislador estabeleceu
a suspensdo do beneficio no caso de o empregado continuar a exercer a atividade
nociva a saudem porém, ndo determinou a ruptura contratual.

Examino.

De fato, conforma consignado na decisdao de admissibilidade do

recurso de revista, a SDI-1 desta Corte Superior ja consolidou o entendimento de que a
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concessao da aposentadoria acarreta a extingdo do contrato de trabalho por iniciativa
do empregado, ndo gerando, assim, direito ao recebimento da multa de 40% sobre o
FGTS e ao aviso prévio indenizado.

Destaco, ademais, que nao ha de se falar em overruling da tese
firmada pela SDI-1 desta Corte em virtude do julgamento do tema 709 do STF

(transitada em julgado em 01/12/2021), o qual disp&e que:

) E constitucional a vedacdo de continuidade da percepcdo de
aposentadoria especial se o beneficiario permanece laborando em atividade
especial ou a ela retorna, seja essa atividade especial aquela que ensejou a
aposentac¢do precoce ou nao.

[I) Nas hipdteses em que o segurado solicitar a aposentadoria e
continuar a exercer o labor especial, a data de inicio do beneficio sera a data
de entrada do requerimento, remontando a esse marco, inclusive, os efeitos
financeiros. Efetivada, contudo, seja na via administrativa, seja na judicial a
implantacdo do beneficio, uma vez verificado o retorno ao labor nocivo ou sua
continuidade, cessara o pagamento do beneficio previdenciario em questao.

Isto porque, tanto a tese firmada pela Suprema Corte quanto a
jurisprudéncia do TST pretendem assegurar a saude do empregado, evitando a
exposicdo do empregado a ambientes nocivos a saude por longo periodo.

Assim, verifica-se que a Corte Regional decidiu em conformidade

com a jurisprudéncia pacificada neste Tribunal Superior:

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE
REVISTA. ACORDAO PUBLICADO NA VIGENCIA DA LElI 13.467/2017. [..]
APOSENTADORIA ESPECIAL ¢ EXTINCAO DO CONTRATO DE TRABALHO ¢
INICIATIVA DO EMPREGADO. A SDI-1 desta Corte Superior ja consolidou o
entendimento de que a concesséo da aposentadoria acarreta a extincéo
do contrato de trabalho por iniciativa do empregado. Precedentes.
Aplica-se o 6bice do artigo 896, 8§ 7°, da CLT e da Sumula 333 do TST. Agravo
interno nao provido" (AIRR-1000936-22.2020.5.02.0391, 27 Turma, Relatora
Ministra Liana Chaib, DEJT 07/06/2024).

"AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE
REVISTA - APELO REGIDO PELA LEI N° 13.467/2017 - PEDIDO DE SUSPENSAO
DA ACAO INDIVIDUAL EM RAZAO DE EXISTENCIA DE ACAO COLETIVA - ART.
104 DA LEI N° 8.078/90 - APOSENTADORIA ESPECIAL - EXTINCAO DO
CONTRATO DE TRABALHO. 1. Nos termos do art. 104 do Cédigo de Defesa do
Consumidor, os efeitos da coisa julgada na acdo coletiva ndo beneficiardao os
autores das acdes individuais, se nao for requerida sua suspensao no prazo
de trinta dias, a contar da ciéncia nos autos do ajuizamento da a¢do coletiva.
2. O Superior Tribunal de Justica, ao apreciar o AgInt na PET no EREsp
1.405.424, assentou o entendimento de que o direito a suspensao da acao
individual, previsto no art. 104 do CDC, é assegurado ao autor somente até a
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prolacdo da sentenca de mérito na ac¢ao individual e, sobretudo, antes de
transitada em julgado a sentenca proferida na acdo coletiva. No mesmo
sentido é o entendimento desta Corte Superior. Precedentes. 3. No caso dos
autos, considerando que o pedido de suspensao foi realizado apds a prolagdo
de decisdo monocratica em agravo de instrumento em recurso de revista, ndo
se ha de falar em suspensdo do processo, em face da extemporaneidade do
requerimento. 4 . A SBDI-1 _do TST , no julgamento do
E-ED-RR-87.86.2011.5.12.0041, em 25/05/2015, firmou entendimento no
sentido de que a concessdo de aposentadoria especial acarreta a
extincao do contrato de trabalho por iniciativa do empregado. 5 . Assim,
o Tribunal Regional do Trabalho, ao concluir que a dispensa promovida
pelo empregador ocorreu em razdo da aposentadoria especial obtida
pelo empregado , decidiu em conformidade com a jurisprudéncia
prevalecente no TST. 6 . Emergem, pois, em &bices ao processamento do
recurso de revista o art. 896, § 7°, da CLT e a Sumula no 333 do TST. Agravo
interno desprovido" (Ag-AIRR-1000232-05.2021.5.02.0090, 2® Turma, Relatora
Desembargadora Convocada Margareth Rodrigues Costa, DEJT 24/03/2023).
"AGRAVO EM RECURSO DE REVISTA COM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TRANSCENDENCIA. RECLAMANTE. APOSENTADORIA ESPECIAL. EFEITOS.
ENCERRAMENTO DO CONTRATO DE EMPREGO POR INICIATIVA DO
TRABALHADOR 1 - Por meio de decisdo monocratica foi reconhecida a
transcendéncia da matéria e dado provimento ao recurso de revista da
reclamada, para julgar improcedentes os pedidos formulados na reclamacéo
trabalhista, e julgado prejudicado o agravo de instrumento do reclamante. 2 -
Os argumentos da parte ndo conseguem desconstituir os fundamentos da
decisdo monocratica. 3 - Na maneira exposta na decisdo monocratica, a
Subsecao | da Secdo Especializada em Dissidios Individuais, 6rgdo interno com
competéncia funcional para unificar a jurisprudéncia do TST, consolidou o
entendimento de que a concessdo de aposentadoria especial acarreta a
extin¢do do contrato de trabalho por iniciativa do empregado, haja vista que o
art. 57, 8 8° da Lei 8.213/91, no intuito de preservar a integridade do
trabalhador, vedou expressamente a permanéncia no emprego apdés a
concessdao dessa modalidade de aposentadoria. Julgados. 4 - Agravo a que se
nega provimento" (Ag-RRAg-1000244-70.2021.5.02.0073, 6 Turma, Relator
Desembargador Convocado Paulo Regis Machado Botelho, DEJT 07/06/2024).
"AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA.
APOSENTADORIA ESPECIAL. RECONHECIMENTO DA EXTINCAO DO CONTRATO
DE TRABALHO POR INICIATIVA DO EMPREGADO. INCIDENCIA DOS OBICES DA
SUMULA N° 333 DO TST E DO ART. 896, § 7°, DA CLT. TRANSCENDENCIA NAO
DEMONSTRADA. 1. A jurisprudéncia dominante no dmbito do TST segue
no sentido de que a concessédo da aposentadoria especial prevista no art.
57 da Lei n°® 8.213/91 acarreta a extincdo do contrato de trabalho por
iniciativa do empregado, ndo gerando, assim, direito ao recebimento da
multa de 40% sobre o FGTS e ao aviso prévio indenizado, mostrando-se
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inaplicavel o entendimento sedimentado na Orientacdo Jurisprudencial
n° 361 da SBDI-1 do TST. 2. Logo, ante a incidéncia dos 6bices da Siumula n°
333 do TST e do art. 896, § 7°, da CLT, reputa-se inviavel o destrancamento do
recurso de revista, devendo ser mantida a decisdo que negou seguimento ao
agravo de instrumento. Agravo a que se nega provimento"
(Ag-AIRR-1000216-80.2021.5.02.0048, 1* Turma, Relator Ministro Amaury
Rodrigues Pinto Junior, DEJT 25/09/2023).

"AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA.
PROCESSO SOB A EGIDE DAS LEIS N° 13.015/2014 E 13.467/2017
APOSENTADORIA  ESPECIAL. VEDACAO DA LEI PREVIDENCIARIA A
PERMANENCIA DO TRABALHADOR NO EMPREGO. ART. 57, § 8°, DA LEI
8.213/91. TEMA N° 709 DO EMENTARIO DE REPERCUSSAO DO STF. A
jurisprudéncia desta Corte entende que a aposentadoria especial ndo se
compatibiliza com a permanéncia do trabalhador no emprego, uma vez
gue a proépria lei previdenciaria (art. 57, § 8°, da Lei 8.213/91) impde
vedacdo ao beneficidrio de permanecer na atividade que atribuiu o risco
a sua saude e lhe propiciou a percepcao do beneficio. Nesse contexto, nao
sdo devidas as verbas rescisérias inerentes a extin¢cdo contratual sem justa
causa. Nessa mesma linha de inteleccdo, esta Corte jd se manifestou no
sentido de que o beneficio da aposentadoria especial apenas é
compativel com a continuidade do contrato de trabalho na hipétese em
que houver possibilidade de o trabalhador exercer as atividades para as
quais fora contratado, sem a presenca do agente nocivo ou em funcao
diversa , desde que, com a anuéncia do empregador ou respaldado em
instrumento juridico formal (lei, contrato de trabalho, regulamento ou
norma coletiva). Na hipdtese , foi expressamente pontuado no acérdéao
recorrido que o Reclamante continuou exposto ao agente nocivo e
recebendo adicional de periculosidade. Além disso, ndo ha base juridica
para obrigar a empresa a desighar o trabalhador para uma funcao
diferente daquela que ocupou durante todo o periodo de contrato. Isso é
considerado uma prerrogativa do poder do empregador. Nesse contexto,
julgados desta Corte, os quais seguem a mesma linha de orientacdo delineada
anteriormente: Assim sendo, a decisdo agravada foi proferida em estrita
observancia as normas processuais (art. 557, caput , do CPC/1973; arts. 14 e
932, IV, "a ", do CPC/2015), razdo pela qual é insuscetivel de reforma ou
reconsideracdo . Agravo desprovido" (Ag-AIRR-1000564-76.2021.5.02.0605, 3?
Turma, Relator Ministro Mauricio Godinho Delgado, DEJT 07/06/2024).

"AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA REGIDO
PELA LEl 13.467/2017. EXTINCAO DO CONTRATO DE TRABALHO.
APOSENTADORIA ESPECIAL. OBICE NO ART. 896, § 7°, DA CLT E NA SUMULA
333 DO TST. TRANSCENDENCIA NAO CARACTERIZADA NA DECISAO
AGRAVADA. A Subsecdo | Especializada em Dissidios Individuais desta Corte
Superior firmou entendimento no sentido de que a concessdo de
aposentadoria especial acarreta a extincdo do contrato de trabalho por
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iniciativa do empregado. Nesse contexto, ndo afastados os fundamentos da
decisdo agravada, nenhum reparo enseja a decisdao. Agravo nao provido, com
acréscimo de fundamentacdo" (Ag-AIRR-1001401-91.2020.5.02.0080, 52
Turma, Relator Ministro Douglas Alencar Rodrigues, DEJT 15/12/2023).

"RECURSO DE REVISTA DA RE COMPANHIA PAULISTA DE TRENS
METROPOLITANOS - CPTM. LEI N° 13.467/2017 . APOSENTADORIA ESPECIAL.
EFEITOS. VERBAS RESCISORIAS. INDENIZACAO DE 40% DOS DEPOSITOS DO
FGTS E AVISO-PREVIO. TRANSCENDENCIA POLITICA RECONHECIDA . A
concessdo da aposentadoria por tempo de servico ndo causa a extin¢do do
contrato de trabalho, diante da redacdo contida no artigo 49, I, "b", da Lei n°
8.213/91 e do reconhecimento de inconstitucionalidade dos 88 1° e 2° do
artigo 453 da CLT, por meio das ADIns nos 1.721 e 1.770, pelo STF. O caput do
referido dispositivo legal, do mesmo modo, ndo autoriza tal interpretagao, por
violar o artigo 7° | da Constituicdo Federal, que garante ao trabalhador
protecdo contra a despedida arbitraria ou sem justa causa. Esta Corte ja
pacificou o entendimento de que a aposentadoria esponténea nao extingue o
contrato de trabalho, nos moldes da Orientacdo Jurisprudencial n° 361 da
SBDI-1. Todavia, tal entendimento ndo se aplica as hipbteses de
aposentadoria especial, uma vez que a propria lei previdenciaria veda a
permanéncia do trabalhador no emprego apds a concessao dessa modalidade
de aposentadoria. Assim, nas hipéteses de concessdo de aposentadoria
especial, ndo se afigura devida a indenizacdo de 40% sobre os depositos
efetuados no curso do pacto laboral e o aviso - prévio. Recurso de revista
conhecido e provido " (RR-1000849-46.2022.5.02.0084, 7° Turma, Relator
Ministro Claudio Mascarenhas Brandao, DEJT 30/06/2023).

"AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA -
REGENCIA PELA LEI N° 13.467/2017 - APOSENTADORIA ESPECIAL VOLUNTARIA.
EXTINCAO DO CONTRATO DE TRABALHO. OBICE DA SUMULA 333 DO TST E §7°
DO ART. 896 DA CLT. TRANSCENDENCIA NAO RECONHECIDA. Ndo merece
reparos a decisdo monocratica por meio da qual foi denegado seguimento ao
agravo de instrumento. Precedentes. Agravo a que se nega provimento"
(Ag-AIRR-1000769-84.2021.5.02.0709, 82 Turma, Relator Ministro Sergio Pinto
Martins, DEJT 25/10/2023).

Desse modo, incide no caso o ébice do art. 896, §87°, da CLT e da
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

ISTO POSTO
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ACORDAM os Ministros da Segunda Turma do Tribunal Superior
do Trabalho, por unanimidade, conhecer do agravo interno, e, no mérito, negar-lhe
provimento.

Brasilia, 25 de setembro de 2024.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
LIANA CHAIB
Ministra Relatora
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