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RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. QUESTOES DEVIDAMENTE ANALISADAS PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. HOMOLOGACAO DO PLANO DE SOERGUIMENTO PELO JUiZO A
QUO. INSURGENCIA DE APENAS UM CREDOR QUIROGRAFARIO. POSTERIOR
DESISTENCIA DO RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RAZAO DA CESSAO
DO CREDITO. POSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO MANTIDO NA INTEGRA.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Cinge-se a controvérsia a definir se houve negativa de prestagao jurisdicional e se & possivel
nao aceitar o pedido de desisténcia do agravo de instrumento interposto por credor contra a
sentengca que homologou o plano de recuperacdo judicial do Grupo Abril, considerando a
suposta existéncia de matéria de interesse publico suscitada pelo Ministério Publico Estadual.
2. Tendo o Tribunal de Justica entendido que houve o transito em julgado da decisdo que
homologou o plano de recuperacéo judicial do Grupo Abril, em razéo do pedido de desisténcia
formulado pela unica credora recorrente (cessiondria), ndo se fazia necessario avangar no
julgamento das supostas ilegalidades suscitadas pelo Ministério Publico, razdo pela
qual afasta-se a apontada violagéo ao art. 1.022, inciso I, do CPC/2015.

3. Nos termos do art. 998 do CPC/2015, "O recorrente podera, a qualquer tempo, sem a
anuéncia do recorrido ou dos litisconsortes, desistir do recurso" (caput), sendo que "A
desisténcia do recurso ndo impede a analise de questéo cuja repercusséo geral ja tenha sido
reconhecida e daquela objeto de julgamento de recursos extraordinarios ou especiais
repetitivos" (paragrafo unico).

4. A desisténcia do recurso constitui ato unilateral, ndo dependendo do consentimento da outra
parte e nem sequer de homologacéo judicial para a producéo de seus efeitos, concretizando-se
pela simples manifestagcdo de vontade do recorrente. Logo, a desisténcia do recurso produzira
efeitos imediatamente, sob pena, inclusive, de violagao ao principio da voluntariedade recursal,
que vigora em nosso ordenamento juridico.

5. Na hipotese, apenas um unico credor quirografario interpés agravo de instrumento contra a
decisdo que homologou o plano de recuperagao judicial do Grupo Abril, no qual impugnou
questdes exclusivamente relacionadas a "classe IlI" do referido plano (créditos quirografarios).
Porém, apds a cessdao do crédito do recorrente e antes dainclusdo do agravo de
instrumento em pauta de julgamento, a parte cessionaria pleiteou a desisténcia do recurso, que
foi devidamente homologada pelo Tribunal de origem.

6. Tal o quadro delineado, ndo se mostra possivel que o Ministério Publico Estadual opte por
nao recorrer da decisdo que homologou o plano de recuperacao judicial, a despeito de ter
acompanhado todo o tramite processual, e, posteriormente, queira discutir junto ao Tribunal de
Justica questdes relacionadas a "classe I" (créditos trabalhistas) utilizando-se de um recurso
interposto por um credor quirografario, que impugnava exclusivamente questdes relacionadas a
"classe IlI" (créditos quirografarios), afastando-se o pedido de desisténcia recursal formulado
pelo recorrente antes do inicio do julgamento.
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7. O processo deve ser uma marcha para frente, ndo comportando o retorno as etapas ja
vencidas, em que nao houve qualquer impugnacdo pelos sujeitos processuais atuantes no
feito, em razdo do fendmeno da preclusao.

8. Com efeito, nos termos da pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior, "sujeitam-se a
preclusdo consumativa as questbes decididas no processo, inclusive as de ordem publica, que
nado tenham sido objeto de impugnagdo recursal no momento proprio" (Agint no AREsp
2.019.623/SP, Relator o Ministro Raul Araujo, DJe de 4/10/2022).

9. Ademais, "Para que o Poder Judiciario exerga o controle judicial da legalidade do plano de
recuperacéo judicial é imprescindivel a existéncia de provocacdo por uma das partes da
relagdo processual" (REsp 1.930.837/SP, Relator o Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, DJe
de 25/10/2022).

10. Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Humberto Martins
(Presidente) e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 10 de setembro de 2024.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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1. Cinge-se a controvérsia a definir se houve negativa de prestagao jurisdicional e se é possivel
nao aceitar o pedido de desisténcia do agravo de instrumento interposto por credor contra a
sentengca que homologou o plano de recuperacdo judicial do Grupo Abril, considerando a
suposta existéncia de matéria de interesse publico suscitada pelo Ministério Publico Estadual.
2. Tendo o Tribunal de Justica entendido que houve o transito em julgado da decisdo que
homologou o plano de recuperacéo judicial do Grupo Abril, em razao do pedido de desisténcia
formulado pela unica credora recorrente (cessiondria), ndo se fazia necessario avangar no
julgamento das supostas ilegalidades suscitadas pelo Ministério Publico, razdo pela
qual afasta-se a apontada violagéo ao art. 1.022, inciso I, do CPC/2015.

3. Nos termos do art. 998 do CPC/2015, "O recorrente podera, a qualquer tempo, sem a
anuéncia do recorrido ou dos litisconsortes, desistir do recurso" (caput), sendo que "A
desisténcia do recurso ndo impede a analise de questéo cuja repercusséo geral ja tenha sido
reconhecida e daquela objeto de julgamento de recursos extraordinarios ou especiais
repetitivos" (paragrafo unico).

4. A desisténcia do recurso constitui ato unilateral, ndo dependendo do consentimento da outra
parte e nem sequer de homologacéo judicial para a producéo de seus efeitos, concretizando-se
pela simples manifestacdo de vontade do recorrente. Logo, a desisténcia do recurso produzira
efeitos imediatamente, sob pena, inclusive, de violagao ao principio da voluntariedade recursal,
que vigora em nosso ordenamento juridico.

5. Na hipotese, apenas um unico credor quirografario interpds agravo de instrumento contra a
decisdo que homologou o plano de recuperagao judicial do Grupo Abril, no qual impugnou
questdes exclusivamente relacionadas a "classe IlI" do referido plano (créditos quirografarios).
Porém, apds a cessdao do crédito do recorrente e antes dainclusdao do agravo de
instrumento em pauta de julgamento, a parte cessionaria pleiteou a desisténcia do recurso, que
foi devidamente homologada pelo Tribunal de origem.

6. Tal o quadro delineado, ndo se mostra possivel que o Ministério Publico Estadual opte por
nao recorrer da decisdao que homologou o plano de recuperacao judicial, a despeito de ter
acompanhado todo o tramite processual, e, posteriormente, queira discutir junto ao Tribunal de
Justica questdes relacionadas a "classe I" (créditos trabalhistas) utilizando-se de um recurso
interposto por um credor quirografario, que impugnava exclusivamente questdes relacionadas a
"classe IlI" (créditos quirografarios), afastando-se o pedido de desisténcia recursal formulado
pelo recorrente antes do inicio do julgamento.

7. O processo deve ser uma marcha para frente, ndo comportando o retorno as etapas ja
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vencidas, em que nao houve qualquer impugnagao pelos sujeitos processuais atuantes no
feito, em razdo do fendbmeno da precluséo.

8. Com efeito, nos termos da pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior, "sujeitam-se a
preclusdo consumativa as questbes decididas no processo, inclusive as de ordem publica, que
nédo tenham sido objeto de impugnagdo recursal no momento préprio" (Agint no AREsp
2.019.623/SP, Relator o Ministro Raul Araujo, DJe de 4/10/2022).

9. Ademais, "Para que o Poder Judiciario exerga o controle judicial da legalidade do plano de
recuperagao judicial é imprescindivel a existéncia de provocagdo por uma das partes da
relagdo processual' (REsp 1.930.837/SP, Relator o Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, DJe
de 25/10/2022).

10. Recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Ministério Publico de Sao Paulo

contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica, assim ementado:

Agravo Interno. Interposi¢do contra decisdo monocratica do relator que
homologou desisténcia de recurso de instrumento tirado, por sua vez, pelo
credor contra homologacéo do plano de recuperagédo do Grupo Abril.
Pretensdo, do Ministério Publico, de reavivar o exame, de oficio, de
possiveis ilegalidades no plano recuperatério.

Descabimento. Nao se tratando das excegdes dispostas no paragrafo unico
do art. 998 do Cdédigo de Processo Civil, a desisténcia do recurso, negocio
juridico unilateral, importa o transito em julgado da decisdo recorrida.
Oportunidade de se insurgir contra a homologagdo do plano que nao foi
aproveitada pelo “parquet’, apesar da legitimidade recursal para tanto (§ 2°
do art. 59 da Lei n® 11.101/2005).

Recurso desprovido.

Os embargos de declaragao opostos ao referido acérdao foram rejeitados.

Nas razdes recursais, o Ministério Publico sustenta que o acérdao recorrido
foi proferido em manifesta contrariedade aos arts. 179, inciso I, e 1.022, inciso II,
ambos do Codigo de Processo Civil de 2015.

Alega que o Tribunal Paulista, a despeito de ter sido instado por meio de
embargos de declaragdo, ndo analisou o argumento do Parquet no sentido de que
havia direitos trabalhistas indisponiveis cuja violagédo € inegavel, o que seria suficiente
para impedir a desisténcia do agravo de instrumento interposto por um credor contra a

homologagao do plano de recuperacgao judicial do Grupo Abril.

Quanto ao mérito, afirma que "o controle de legalidade de planos de
recuperagdo judicial se reveste de relevantissimo interesse publico, pois abala

sobremaneira uma coletividade de credores. Acrescente-se que no presente caso
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foram afetados o0s interesses da classe mais vulneravel, a dos credores
trabalhistas. Inaceitavel, portanto, a Camara ater-se ao pedido de desisténcia
singelamente, como se estivéssemos tratando unicamente de interesses disponiveis, o

que néo se verifica na espécie como exaustivamente exposto" (e-STJ, fl. 871).
As contrarrazdes foram ofertadas as fls. 1052-1085 e 1087-1097 (e-STJ).

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal opinou pelo parcial
provimento do recurso especial, para reconhecer a violagéo ao art. 1.022 do CPC/2015,

cujo parecer ficou assim resumido (e-STJ, fls. 1119-1122):

RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 1.022, I, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. RECUPERACAOQ JUDICIAL.

PAGAMENTO DE CREDITOS TRABALHISTAS. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DESISTENCIA. HOMOLOGACAO. SUPOSTAS
IRREGULARIDADES. INTERESSE COLETIVO. MATERIAS DE ORDEM
PUBLICA. NAO ENFRENTAMENTO DO TEMA, APESAR DA REGULAR
PROVOCACAO. OMISSAO CONFIGURADA. PELO PARCIAL
PROVIMENTO DO RECURSO.

1. Ha ofensa ao artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015 quando o
acordao recorrido ndao examina questdes relevantes, que poderiam, ao
menos em tese, levar o julgamento a resultado diverso.

2. No presente caso, ao apreciar o agravo interno em agravo de instrumento
e 0s embargos declaratérios que a ele se sucederam, o TJ/SP deixou de
enfrentar aspectos fundamentais 8 demanda, quais sejam, a impossibilidade
de homologacgao de desisténcia recursal sem que examinadas as arguidas
irregularidades de plano de recuperacdo judicial, bem assim a possivel
ofensa a aspectos de interesse publico e a contrariedade a prerrogativas
indisponiveis pertencentes a grupos considerados vulneraveis, o que,
segundo se colhe dos autos, de fato restou formalmente apontado em
manifestagcao do Parquet.

3. Parecer pelo parcial provimento do recurso especial.

E o relatério.

VOTO

Cinge-se a controvérsia a definir se houve negativa de prestagéo
jurisdicional e se € possivel ndo aceitar o pedido de desisténcia do agravo de
instrumento interposto por credor contra a sentengca que homologou o plano de
recuperacéo judicial do Grupo Abril, considerando a existéncia de matéria de interesse
publico suscitada pelo Ministério Publico Estadual.

1. Delimitacao fatica.
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Colhe-se dos autos que Mckinsey & Company, Inc. do Brasil Consultoria
Ltda., na condicdo de credora quirografaria, interpés agravo de instrumento contra a
decisao proferida pelo Juizo da 22 Vara de Faléncias e Recuperagdes Judiciais do Foro
Central de S&o Paulo, que homologou o plano de recuperagéo judicial apresentado por
Abril Comunicagdes S/A e outras (“Grupo Abril”), sob o argumento da existéncia de "
nulidade da clausula do Plano referente ao pagamento dos credores quirografarios, que
(...) contém desagio abusivo, além de tratamento diferenciado entre credores de
mesma classe, capaz de manipular ilegalmente a votacdo na assembleia geral de
credores" (e-STJ, fl. 5).

Antes da inclusdo em pauta de julgamento do referido agravo de
instrumento, a Montblanc Securitizadora de Créditos S.A. peticionou nos autos
afirmando que a recorrente Mckinsey & Company, Inc. do Brasil Consultoria Ltda.
cedeu-lhe todos os direitos creditérios decorrentes dos contratos firmados com o Grupo
Abril, ocasido em que informou a desisténcia do recurso, pleiteando a sua

homologagao e o consequente arquivamento do feito (e-STJ, fl. 832).

O Desembargador Relator, por sua vez, homologou a desisténcia e julgou

prejudicado o recurso (e-STJ, fl. 847).

Inconformado, o Ministério Publico de Sao Paulo interpés agravo interno,
sustentando, em sintese, que "a decisdo ora agravada, homologando pedido de
desisténcia, impede a apreciagdo, pela Camara, de matéria de ordem publica e de
interesse da coletividade de credores, especialmente os trabalhistas, cujos direitos

indisponiveis estdo sendo violados" (e-STJ, fl. 875).

Argumentou que "o plano de recuperagdo do Grupo Abril Vviola,
flagrantemente, normas de ordem publica, como o artigo 54 da Lei n° 11.101/05,
e permite a renuncia a direitos indisponiveis ao apresentar clausula de quitagcdo
indiscriminada dos débitos trabalhistas" (e-STJ, fls. 875-876).

A 22 Camara Reservada de Direito Empresarial do TJSP, por maioria de
votos, negou provimento ao recurso do MPSP, mantendo a homologacéo da

desisténcia do agravo de instrumento interposto.
Os embargos de declaragao opostos ao referido acérdao foram rejeitados.

Contra o referido acéordao, o Ministério Publico de Sao Paulo interpbs o
presente recurso especial, no qual sustenta, além de negativa de prestacao
jurisdicional (violagédo ao art. 1.022 do CPC/2015), a impossibilidade de se homologar a
desisténcia, uma vez que impede o exame de questdes de ordem publica, sobretudo as
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condicdes de pagamento dos credores trabalhistas (violagao ao art. 179, inciso Il, do
CPC/2015).

Dessa forma, a controvérsia instaurada no presente recurso consiste em
saber se houve omissao por parte do Tribunal de origem na andlise das matérias de
ordem publica suscitadas pelo MPSP e se seria possivel a homologagéao do pedido de

desisténcia na hipotese.

2. Da negativa de prestacao jurisdicional.

O Tribunal de Justica de Sao Paulo homologou o pedido de desisténcia
do agravo de instrumento formulado por Montblanc Securitizadora, cessionaria de
Mckinsey & Company, entdo agravante e credora nos autos da recuperagéao judicial do
Grupo Abril, com base nos seguintes fundamentos (e-STJ, fls. 1.016-1.017):

Respeitado o convencimento da d. Procuradora de Justica, a pretensao de
reavivar o exame, nesta instancia, das ilegalidades do plano recuperatério do
Grupo Abril, ndo convence.

Ao dispor sobre a desisténcia do recurso, disciplina, o Cédigo de Processo
Civil, no paragrafo unico do seu art. 998, que a desisténcia nao impede a
analise de questdo cuja repercussao geral ja tenha sido reconhecida e
daquela objeto de julgamento de recursos extraordinarios ou especiais
repetitivos.

Nao é o caso dos autos, porém, que trata de situagao ordinaria, de recurso
de instrumento tirado contra homologagao de plano de recuperacéo judicial e
que nao esta submetida ao regime de repercussao geral.

A desisténcia do recurso é negécio juridico unilateral, pois, nos termos
do caput do art. 998 do CPC, independe da vontade do recorrido ou dos
litisconsortes.

E, assim sendo, surte efeitos imediatos, nos moldes do art. 200 do
mesmo diploma processual.

Tem-se, portanto, com a desisténcia formulada pelo recorrente, o
imediato transito em julgado da r. decisao recorrida e a inexisténcia do
recurso.

Assim, se o plano de recuperacao nao escapa do exame de legalidade
necessariamente promovido em primeira instancia, ndo havendo
recurso contra a decisao homologatéria, ou, havendo, promova, o
recorrente, a sua desisténcia, ndo havera nova analise, sequer de
oficio, pela Corte.
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Cabe lembrar, por ultimo, que o momento oportuno de se insurgir

-

contra a homologagdo do plano é a interposicao do recurso de
instrumento, ndo aproveitado pelo parquet, apesar da titularidade para
tanto, como se vé do § 2° do art. 59 da Lei n° 11.101/2005.

Como visto, a Corte Paulista entendeu que houve o transito em julgado da
decisdo que homologou o plano de recuperagao judicial do Grupo Abril, em razao do

pedido de desisténcia formulado pela unica credora recorrente (cessionaria).

Tal o quadro delineado, ao contrario do parecer ministerial ofertado neste
feito, realmente ndo se fazia necessario avangar no julgamento das supostas
ilegalidades suscitadas pelo MPSP, pois este, segundo constou no acérdao recorrido,
nao se insurgiu (quando deveria) contra a sentenga homologatéria do plano correlato, a
despeito de sua incontroversa titularidade, a teor do § 2° do art. 59 da Lei n.
11.101/2005.

Por essas razdes, afasta-se a apontada violagao ao art. 1.022, inciso Il, do
Caodigo de Processo Civil de 2015.

3. Da possibilidade de desisténcia do recurso interposto na origem.

O presente recurso especial tem origem em agravo de instrumento
interposto por Mckinsey & Company, Inc. do Brasil Consultoria Ltda., na condigdo de
credora quirografaria nos autos da recuperacédo judicial do Grupo Abril, contra a
decisdo que homologou o respectivo plano de soerguimento, ao argumento de que o
desagio aplicado a classe quirografaria seria abusivo e que haveria tratamento desigual

entre os credores da referida classe.

O referido recurso, portanto, dizia respeito exclusivamente as condi¢cdes de

pagamento aplicaveis a "classe llI" (créditos quirografarios).

No entanto, aposa interposicdo do agravo de instrumento, a
agravante cedeu seu crédito a sociedade Montblanc Securitizadora de Créditos S.A.
(“Montblanc”), que informou a desisténcia do recurso, sendo, posteriormente,

homologada pela Corte local.

O Ministério Publico de Sdo Paulo defende que o Tribunal de Justica ndo
poderia homologar o pedido de desisténcia formulado na origem, sob pena de impedir
o0 exame de questdes de ordem publica concernentes as disposi¢des contidas no plano

de recuperacao judicial do Grupo Abril aplicaveis a "classe I" (créditos trabalhistas),

ao argumento, em sintese, de que (i) ndo houve previsdo da incidéncia de juros; (ii) a
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correcdo monetaria devera ser calculada pela Taxa Referencial ("TR”); e (iii) houve

renuncia de direitos trabalhistas.

Nao obstante os argumentos suscitados, o acordao recorrido ndo merece

reforma.

Quanto a desisténcia do recurso, o art. 998 do Cdodigo de Processo Civil de
2015 estabelece o seguinte:

Art. 998. O recorrente poderd, a qualquer tempo, sem a anuéncia do
recorrido ou dos litisconsortes, desistir do recurso.

Paragrafo unico. A desisténcia do recurso ndo impede a analise de
questdo cuja repercussao geral ja tenha sido reconhecida e daquela
objeto de julgamento de recursos extraordindarios ou especiais
repetitivos.

Como se depreende do referido dispositivo legal, a desisténcia do recurso

constitui ato unilateral, ndo dependendo do consentimento da outra parte e nem sequer

de homologacdo judicial para a producdo de seus efeitos, concretizando-se pela

simples manifestacao de vontade do recorrente.

A homologacéo judicial é exigida apenas no caso de desisténcia da agéo,

nos termos do que dispde o art. 200, paragrafo unico, do CPC/2015 ("A desisténcia da
acdo so produzira efeitos apés homologagéo judicial"), e ndo na desisténcia do recurso,

COmo no presente caso.

Com efeito, a excecgao trazida pelo legislador no paragrafo unico do art. 998

do CPC/2015 confirma a regra geral, isto €, de que a desisténcia do recurso impede a

analise do mérito recursal, salvo quando houver repercussao geral reconhecida e nos

casos de julgamento de recursos extraordinarios ou especiais repetitivos.

Da mesma forma, em relagdo ao Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas - IRDR, o art. 976, § 1°, do CPC/2015 estabelece que "A desisténcia ou o

abandono do processo ndo impede o exame de mérito do incidente".

Ressalte-se que, nesses casos, 0 julgamento da questdo juridica se dara
apenas no plano abstrato (para a fixagdo da tese), ficando prejudicado o recurso no
caso concreto, justamente diante da desisténcia do recorrente.

Dessa forma, ndo sendo o caso enquadrado nas referidas excecgdes, a
desisténcia do recurso produzira efeitos imediatamente, sob pena, inclusive, de
violagdo ao principio da voluntariedade recursal, que vigora em nosso ordenamento
juridico.
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E bem verdade que, a par das aludidas excecdes, o Superior Tribunal de
Justica e o Supremo Tribunal Federal também entendem ser possivel prosseguir no
exame do recurso, a despeito do pedido de desisténcia manifestado pelo recorrente,

quando o julgamento ja tiver sido iniciado.

Confiram-se, a propdsito, precedentes desta Corte Superior e do Supremo
Tribunal Federal nesse sentido:

STF:

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO EM EMBARGOS DE
DECLARACAO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDO FIRMADO
NA ORIGEM. HOMOLOGACAO DE DESISTENCIA. PERDA DO OBJETO
DO RECURSO.

1. Apds a suspenséao do julgamento do presente agravo interno, em razéo do
meu pedido de vista, a parte recorrente apresentou pedido de desisténcia do
recurso.

2. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem sistematicamente
afirmado a inviabilidade de pedido de desisténcia apresentado apds o
inicio do julgamento. Apesar disso, as circunstancias apontam a perda do
objeto do recurso, em razao de acordo firmado entre as partes litigantes,
homologado na origem.

3. Recurso prejudicado, pela perda superveniente do seu objeto.

(RE n. 1.306.367 ED-AgR, Relator para acérdao o Ministro Roberto Barroso,
DJe de 21/2/2022 - sem grifo no original)

STJ:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. TRANSTORNOS
RESULTANTES DA BUSCA E APREENSAO DE AUTOMOVEL.
FINANCIAMENTO. ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA.
INADIMPLEMENTO PARCIAL. AUSENCIA DE QUITACAO DE APENAS
UMA DAS PARCELAS CONTRATADAS. INAPLICABILIDADE, NO CASO,
DA TEORIA DO ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL DO CONTRATO. BUSCA
E APREENSAO. AUTORIZACAO EXPRESSA DO DECRETO-LEI N°
911/1969. EXERCICIO REGULAR DE DIREITO. DEVER DE INDENIZAR.
INEXISTENCIA. PEDIDO DE DESISTENCIA
RECURSAL. INDEFERIMENTO. TERMO FINAL PARA APRESENTAGAO.
INiCIO DA SESSAO DE JULGAMENTO.

1. Acao indenizatéria promovida por devedor fiduciante com o propodsito de
ser reparado por supostos prejuizos, de ordem moral e material, decorrentes
do cumprimento de medida liminar deferida pelo juizo competente nos autos
de acdo de busca e apreensdo de automédvel objeto de contrato de
financiamento com clausula de alienagao fiduciaria em garantia.

2. Recurso especial que veicula pretensdo da instituigcdo financeira ré de (i)
ver excluida sua responsabilidade pelos apontados danos morais,
reconhecida no acérdao recorrido, por ter agido, ao propor a acdo de busca
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e apreensao do veiculo, em exercicio regular de direito e (ii) ver reconhecida
a inaplicabilidade, no caso, da "teoria do adimplemento substancial do
contrato".

3. A prerrogativa conferida ao recorrente pelo art. 501 do Cédigo de
Processo Civil - de desistir de seu recurso a qualquer tempo e sem a
anuéncia do recorrido ou eventuais litisconsortes - encontra termo final
légico no momento em que iniciado o julgamento da irresignagao
recursal. Nao merece homologac¢ao, no caso, pedido de desisténcia
recursal apresentado apoés ja ter sido proferido o voto do relator e
enquanto pendia de conclusao seu julgamento em virtude de pedido de
vista. Precedentes.

4. A teor do que expressamente dispdéem os arts. 2° e 3° do Decreto-Lei n°
911/1969, é assegurado ao credor fiduciario, em virtude da comprovagao da
mora ou do inadimplemento das obrigacbes assumidas pelo devedor
fiduciante, pretender, em juizo, a busca e apreensdo do bem alienado
fiduciariamente. O ajuizamento de ag¢do de busca e apreensdo, nesse
cenario, constitui exercicio regular de direito do credor, o que afasta sua
responsabilidade pela reparagdo de danos morais resultantes do
constrangimento alegadamente suportado pelo devedor quando do
cumprimento da medida ali liminarmente deferida.

5. O fato de ter sido ajuizada a acdao de busca e apreensdo pelo
inadimplemento de apenas 1 (uma) das 24 (vinte e quatro) parcelas
avengadas pelos contratantes ndo é capaz de, por si so, tornar ilicita a
conduta do credor fiduciario, pois nao ha na legislagdo de regéncia nenhuma
restricio a utilizagdo da referida medida judicial em hipoteses de
inadimplemento meramente parcial da obrigagao.

6. Segundo a teoria do adimplemento substancial, que atualmente tem sua
aplicacao admitida doutrinaria e jurisprudencialmente, ndo se deve acolher a
pretensao do credor de extinguir o negécio em razao de inadimplemento que
se refira a parcela de menos importancia do conjunto de obrigacbes
assumidas e ja adimplidas pelo devedor.

7. A aplicagcao do referido instituto, porém, ndo tem o condao de fazer
desaparecer a divida ndo paga, pelo que permanece possibilitado o credor
fiduciario de perseguir seu crédito remanescente (ainda que considerado de
menor importancia quando comparado a totalidade da obrigagdo contratual
pelo devedor assumida) pelos meios em direito admitidos, dentre os quais se
encontra a propria acao de busca e apreensao de que trata o Decreto-Lei n°
911/1969, que nao se confunde com a acao de rescisdo contratual - esta,
sim, potencialmente indevida em virtude do adimplemento substancial da
obrigacéo.

8. Recurso especial provido para, restabelecendo a sentenca de primeiro
grau, julgar improcedente o pedido indenizatério autoral.

(REsp 1.255.179/RJ, Relator o Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, DJe de
18/11/2015 - sem grifo no original)

No presente caso, contudo, o pedido de desisténcia foi formulado pela

cessionaria da agravante em momento anterior ao inicio do julgamento, quando nem

sequer havia sido incluido o processo em pauta. Logo, também n&o se aplica a

jurisprudéncia acima colacionada.
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Da mesma forma, o argumento do Ministério Publico de ndo ser possivel a
desisténcia do recurso, em razédo da existéncia de questdao de ordem publica passivel
de ser conhecida de oficio, relacionadaa forma de pagamento dos créditos
trabalhistas, também nao prospera.

Ora, se havia as apontadas ilegalidades concernentes aos credores
trabalhistas, cabia ao Ministério Publico recorrer da decisdo que homologou o plano de
recuperacao judicial do Grupo Abril, 0 que, todavia, ndo o fez, a despeito de sua

incontroversa legitimidade para tanto.

Por essa razéo, o art. 179, inciso Il, do CPC/2015 (apontado como violado
no presente recurso especial), o qual estabelece que, "Nos casos de intervengédo como
fiscal da ordem juridica, o Ministério Publico: Il - podera produzir provas, requerer as
medidas processuais pertinentes e recorrer", nao foi violado pelo acérdao recorrido,
pois o Parquet deliberadamente optou por ndo recorrer da decisdo homologatéria do
plano de soerguimento subjacente.

Em outras palavras, ndo houve qualquer limitacdo ao direito recursal do
Ministério Publico no caso em julgamento.

O que nao se mostra possivel, contudo, € o Ministério Publico optar por nédo
recorrer da decisdo que homologou o plano de recuperagao judicial, a despeito de ter
acompanhado todo o tramite processual, e, posteriormente, tentar discutir junto ao
Tribunal de Justica questdes relacionadas a "classe |" (créditos trabalhistas), utilizando-
se deum recurso interposto por um credor quirografario, que impugnava,
portanto, exclusivamente questdes relacionadas a "classe IlI" (créditos quirografarios),
afastando-se o pedido de desisténcia recursal formulado pelo recorrente antes do inicio
do julgamento.

O processo deve ser uma marcha para frente, ndo comportando o retorno as
etapas ja vencidas, em que nao houve qualquer impugnagao pelos sujeitos processuais

atuantes no feito, em razao do fenébmeno da preclusao.

Nos termos da pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior, "sujeitam-se a
preclusao consumativa as questées decididas no processo, inclusive as de
ordem publica, que ndo tenham sido objeto de impugnagao recursal no momento
proprio" (Agint no AREsp 2.019.623/SP, Relator o Ministro Raul Araujo, DJe de
4/10/2022).

No mesmo sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
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RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA ERRO MEDICO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO VERIFICADA.
PRESCRICAO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA SUJEITA
A PRECLUSAO PRO JUDICATO. NEXO DE CAUSALIDADE E VALOR DA
INDENIZACAO. SUMULA N.° 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. O acérdao estadual, muito embora contrario aos interesses do recorrente,
manifestou-se sobre todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia. A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se os
fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na decisdo, o
julgador nao esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos utilizados pela
parte.

2. A prescrigdo, conquanto seja matéria de ordem publica, submete-se
a preclusao pro judicato. Isso significa que, uma vez decidida, somente
pode ser revista mediante interposicao do recurso competente. Assim,
se a parte interessada nao interpds apelagao contra a sentenga que
decidiu sobre o tema, discutindo-o apenas em contrarrades de
apelagao, nao é licito ao Tribunal estadual dispor sobre ele.

3. As questdes relativas a culpa, responsabilidade do hospital e do médico,
nexo causal entre a conduta e o falecimento e, bem assim, aquelas relativas
ao quantum indenizatério foram decididas com base no acervo fatico-
probatério do feito, de modo a inviabilizar o acolhimento da pretensao
recursal nos termos da Sumula n.° 7 do STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 2.215.117/MG , Relator o Ministro Moura Ribeiro, DJe de
28/2/2024 - sem grifo no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
MATERIA NAO ALEGADA NO MOMENTO
OPORTUNO. PRECLUSAO CONSUMATIVA. OCORRENCIA.

1. Conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, sujeitam-se
a preclusao consumativa as questoes decididas no processo, inclusive
as de ordem publica, que ndo tenham sido objeto de impugnacgao
recursal no momento préprio.

2. E recorrivel a decisdo que determina o sobrestamento e/ou retorno dos
autos a Corte de origem, a fim de que |a seja exercido o competente juizo de
retratacdo/conformacgéao, apenas quando demonstrado erro ou equivoco, nos
termos do art. 1.037, §§ 9° e 10, do CPC ou para se discutir o preenchimento
dos requisitos relacionados ao conhecimento do préprio recurso.

Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 2410410/MS, Relator o Ministro HUmberto Martins, DJe de
30/11/2023 - sem grifo no original)

Na hipdtese, ndo ha duvida de que as questdes que o Ministério Publico de

Sao Paulo pretende ver apreciadas, no bojo do recurso de agravo de instrumento

interposto pelo credor quirografario, foram expressamente debatidas na Assembleia

Geral de Credores, ratificadas pelo Administrador Judicial e pelo préprio Promotor de
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Justica atuante no feito e, posteriormente, homologadas (decididas) pelo Juizo de
primeiro grau.

No particular, conforme alegado pelo Grupo Abril nas contrarrazées ao
recurso especial (e ndo impugnado pelo recorrente), "o controle de legalidade das
disposicoes do PRJ foi feito pelo MM. Juizo de Primeiro Grau que, ao proferir a
decisao que homologou o PRJ, analisou uma a uma as clausulas contidas no
Plano, oportunidade, inclusive, em que entendeu pela ilegalidade das Clausulas
5.4 (depois revertida) e 12.6. Quanto as clausulas questionadas pelo Parquet
(critérios de atualizagdo monetaria e clausula 6.1.1), o MM. Juizo de Primeiro Grau
expressamente reconheceu a legalidade das Clausulas 6.1 e 6.1.1 , que
estabelecem os critérios de pagamento da Classe | e, ao manter intactos os
critérios de atualizacao monetaria estabelecidos no PRJ, também entendeu o D.
Juizo Singular por sua legalidade" (e-STJ, fl. 1064).

Dessa forma, na linha dos precedentes desta Corte Superior acima
destacados, ndo havendo recurso interposto pelo MPSP e nem por algum credor
trabalhista contra o aludido decisum, revela-se precluso o direito de impugnar o plano
de soerguimento do Grupo Abril, ainda que se trate de matéria de ordem publica.

Nao se pode ignorar, ainda, a "natureza juridica negocial do plano de
recuperag¢ado, no qual credores e devedores, dentro de uma bilateralidade atributiva,
discutem medidas propositivas que possibilitem o soerguimento da empresa
recuperanda e, por consequéncia, o adimplemento de todas as obrigagcbes por
intermédio de dois critérios fundamentais: a) o respeito a Lei n. 11.101/2005; e b) a
subordinagdo ao principio majoritario”. Tanto € assim que "A discussao acerca da
correcdo monetaria e dos desagios devidamente aprovados na assembleia geral
de credores esta inserida no ambito da liberdade negocial inerente a natureza
juridica do plano homologado, inexistindo ilegalidade apta a justificar a
intervengdo do Poder Judiciario" (REsp 2.006.044/MT, Relator o Ministro Jo&o
Otavio de Noronha, DJe de 8/9/2023).

A propésito, em caso bastante semelhante ao presente, esta Terceira Turma
acolheu a pretensédo recursal para desconstituir o acordao recorrido e homologar o
pedido de desisténcia do agravo de instrumento interposto na origem, afastando o
entendimento do Tribunal local que havia negado a homologagéao, sob o fundamento de
que haveria questdes de ordem publica a serem sanadas concernentes ao plano de
recuperagao judicial aprovado (REsp n. 1.930.837/SP).

No voto do Relator, o saudoso Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, foram

consignados os seguintes fundamentos, na parte que interessa:
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Por outro lado, os fundamentos utilizados pelo Tribunal de origem para
proceder ao exame do agravo de instrumento, inobstante o pedido de
desisténcia - que, frise-se, foi apresentado antes de iniciado o
julgamento -, no sentido de que haveria "questées de ordem publica e
de interesse coletivo”, também nao se sustentam.

Em primeiro lugar, a prosperar a linha de inteleccdo adotada pelo
Tribunal de origem, estar-se-ia admitindo, sem sombra de duvidas, a
possibilidade da criacao de uma nova espécie de "remessa necessaria"
fora das hipoteses expressamente previstas nos arts. 496 do CPC e 19
da Lei 4.717/1965, este ultimo aplicavel ao microssistema das acées
coletivas.

Em segundo lugar, convém frisar que, até mesmo na hipétese em que ha
notério interesse publico envolvido (julgamento de causas repetitivas,
em razao da eficacia ultra partes da ratio decidendi), admite a lei
processual a possibilidade de desisténcia do recurso interposto sem
anuéncia da parte contraria.

E o que dispde o § tnico, do art. 998, do CPC: "A desisténcia do recurso ndo
impede a analise de questdo cuja repercussdo geral ja tenha sido
reconhecida e daquela objeto de julgamento de recursos extraordinarios ou
especiais repetitivos”.

Assim, admitida expressamente a possibilidade de desisténcia, com o
consequente ndo conhecimento do recurso respectivo, procedera o
Tribunal Superior tdo-somente a fixagdao da correspondente tese sobre
a questao de direito repetitiva.

A questao juridica, portanto, sera julgada apenas no plano abstrato, ja
que no caso concreto isso nao se dara, em razdao justamente da
desisténcia. Destarte, por onde quer que se analise, o indeferimento do
pedido de desisténcia recursal ndo encontra amparo em qualquer
dispositivo legal.

Em terceiro lugar, com relagdo ao excerto do acérdao recorrido de que o
pedido de desisténcia teria causado "estranheza", ha que se convir que a
reprimenda para a eventual pratica de litigdncia de ma-fé pelo sujeito
processual jamais poderia consistir no julgamento do recurso do qual
desistiu. Isso porque, as sangbes previstas para o litigante de ma-fé
encontram-se expressamente previstas no art. 81 do CPC, competindo ao
jJulgador se ater ao que determina o dispositivo de lei, ou seja, a aplicar as
condenacgdes ali tipificadas, até mesmo de oficio: multa, indenizagdo por
perdas e danos ou condenagédo ao pagamento de honorarios e despesas.

Em quarto lugar, ha outra impropriedade de extrema importancia detectada
no acérdao recorrido.

Consoante relatado, o Tribunal de origem havia homologado, em momento
anterior, pedido semelhante de desisténcia formulado por outra credora das
recuperandas (Al 2217060-75.2017.8.26.0000).
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Analisada a questéo sob esse viés, ndo se pode admitir que o proprio Poder
Judiciario confira tratamento desigual as partes que atuam no processo
(ainda mais quando igualmente credoras), ofendendo o0s principios
fundamentais da isonomia, do devido processo legal e da imparcialidade, tdo
caros ao Estado Democratico de Direito.

(...)

Em quinto Ilugar, considerada a desisténcia do presente agravo de
instrumento, ao fim e ao cabo, ndo se tem noticias de que algum outro
credor tenha impugnado o plano de recuperacao.

Em sexto lugar, ndo se desconhece o pacifico entendimento desta Corte
de que "No processo recuperacional, sdo soberanas as decisbées da
assembleia geral de credores sobre o conteudo do plano de
reestruturagcdo e sobre as objegcoes/oposi¢coes suscitadas, cabendo ao
magistrado apenas o controle de legalidade do ato juridico, o que
decorre, principalmente, do interesse publico consubstanciado no
principio da preservacdo da empresa e consectdaria manuteng¢do das
fontes de producao e de trabalho” (REsp n. 1.587.559/PR, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 06/04/2017, DJe
22/05/2017).

Cita-se, ainda:

(...)

Entretanto, para que o Poder Judicidrio exerca o controle judicial da
legalidade do plano de recuperacgao judicial é imprescindivel, por ébvio,
que haja provocagado de uma das partes para que, ai sim, até mesmo de
oficio, seja declarada eventual nulidade, em virtude do efeito translativo
do recurso.

Em conclusdo, a pretensao recursal deve ser acolhida para,
desconstituindo o acoérddao recorrido, homologar o pedido de
desisténcia do agravo de instrumento.

O referido decisum recebeu a seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL, EMPRESARIAL E PROCESSUAL
CIVIL. CPC/15. ACAO DE RECUPERACAO JUDICIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DECISAO DE HOMOLOGACAO DO PLANO DE
RECUPERACAO JUDICIAL. PEDIDO DE DESISTENCIA INDEFERIDO
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. JULGAMENTO DE OFiCIO.

1. Controvérsia em torno da possibilidade de indeferimento do pedido
de desisténcia de agravo de instrumento interposto contra decisdao que
homologou o plano e concedeu a recuperagao judicial requerida pelas
recorrentes e consequente julgamento de oficio da sua legalidade das
clausulas aprovadas pela assembleia geral de credores.

2. Consoante o conteudo normativo inserto nos arts. 200 e 998 do CPC, a
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desisténcia do recurso é um ato processual unilateral que independe da
concordancia da parte contraria e, uma vez praticado, produz efeitos
imediatos no processo, gerando a pronta e instante modificacao,
constituicao ou extingao de direitos processuais.

3. O julgamento, de oficio, de recurso do qual a parte desistiu
expressamente e a tempo resulta na criagcao, sem previsao legal, de
uma nova espécie de remessa necessaria.

4. Até mesmo na hipotese em que ha notério interesse publico envolvido,
como no julgamento de causas repetitivas, a lei processual admite a
possibilidade de desisténcia do recurso (§ unico, do art. 998, do CPC).

5. A reprimenda para a eventual pratica de litigancia de ma-fé pelo sujeito
processual jamais pode consistir no julgamento do recurso do qual desistiu,
ante a previsao expressa do art. 81 do CPC.

6. A homologacdo de pedido de desisténcia semelhante, formulado
anteriormente por outra credora das recuperandas, e o presente
indeferimento consiste em pratica que viola o principio da isonomia
processual.

7. Para que o Poder Judiciario exerga o controle judicial da legalidade
do plano de recuperacao judicial é imprescindivel a existéncia de
provocagao por uma das partes da relagao processual.

8. RECURSO ESPECIAL PROVIDO, NOS TERMOS DA
FUNDAMENTACAO.

(REsp 1.930.837/SP, Relator o Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, DJe de
25/10/2022 - sem grifo no original)

Por fim, vale destacar que, em 22 de fevereiro de 2022, o Juizo da 2% Vara

de Faléncias e Recuperacdes Judiciais de Sao Paulo proferiu decisdo decretando o fim
da recuperacdo judicial do Grupo Abril, consignando, na ocasido, que 99,4% dos
créditos em reais, 100% dos créditos em dolares e 100% dos créditos em euros ja
haviam sido pagos (vide: https://www.conjur.com.br/2022-fev-23/juiz-decreta-fim-

recuperacao-judicial-grupo-abril).

Dessa forma, admitir a rediscussao dos termos constantes do referido plano

de soerguimento concernentes aos créditos trabalhistas, quando nenhum credor da

respectiva_classe tenha recorrido, e nem o Ministério Publico, seria um retrocesso

processual evidente, atentando-se contra a seguranca juridica.

Assim, é de se reconhecer que houve o transito em julgado da deciséo que
homologou o plano de recuperacéo judicial do Grupo Abril, tendo em vista a desisténcia
do recurso interposto na origem.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SENTENCA. CONDENACAO EM HONORARIOS.  APELACAO.
DESISTENCIA. TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO IMPUGNADA.
TRANSACAO. HOMOLOGAGAO POSTERIOR. AUSENCIA DE ANUENCIA
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DOS ADVOGADOS CREDORES DA VERBA HONORARIA. HONORARIOS
DEVIDOS. DECISAO MANTIDA.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a desisténcia do recurso
provoca o transito em julgado da decisao por ele impugnada.

2. Celebrado acordo entre as partes, sem a participacdo do advogado,
cabivel a execucdo da verba honoraria, ndo atingida pela transacgao.
Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgIint no REsp 1.375.645/SP, Relator o Ministro Anténio Carlos Ferreira,
DJe de 20/9/2019 - sem grifo no original)

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessédo

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica _
Exma. Sra. Dra. MARIA CRISTIANA SIMOES AMORIM ZIOUVA

Secretaria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : MCKINSEY & COMPANY, INC. DO BRASIL CONSULTORIA LTDA.
ADVOGADOS . LUIZ FELIPE PEREIRA GOMES LOPES - SP184149
LUIS GUSTAVO HADDAD - SP184147
LUIS HENRIQUE SILVA BOMFIM JUNIOR - SP356466
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ADVOGADO : JOSE LUIZ CARBONE JUNIOR - SP305592
RECORRIDO : DIPAR PARTICIPACOES LTDA. EM RECUPERACAO JUDICIAL
RECORRIDO : BEIGETREE PARTICIPACOES LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL
RECORRIDO : EDITORA NOVO CONTINENTE LTDA. EM RECUPERACAO JUDICIAL
RECORRIDO : WEBCO INTERNET LTDA. EM RECUPERACAO JUDICIAL
RECORRIDO : TV CONDOR LTDA. EM RECUPERACAO JUDICIAL
RECORRIDO : DGB PARTICIPACOES - DISTRIBUICAO GEOGRAFICA DO BRASIL
LTDA. EM RECUPERACAO JUDICIAL
RECORRIDO : DILOGPAR - DISTRIBUICAO, LOGISTICA E PARTICIPACOES LTDA.
EM RECUPERACAO JUDICIAL
RECORRIDO : USINA DO SOM BRASIL LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL
RECORRIDO : TREELOG - LOGISTICA E DISTRIBUICAO LTDA - EM RECUPERACAO
JUDICIAL
RECORRIDO : CASA COR PROMOCOES E COMERCIAL LTDA. EM RECUPERACAO
JUDICIAL
RECORRIDO . ABRIL MARCAS LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL
RECORRIDO : ABRIL INVESTIMENTOS LTDA. EM RECUPERACAO JUDICIAL
RECORRIDO : ATIVIC S.A
RECORRIDO . ABRILPAR PARTICIPACOES LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL
RECORRIDO . ABRIL MIDIA LTDA. EM RECUPERACAO JUDICIAL
RECORRIDO : ABRIL MUSICLUB LTDA. EM RECUPERACAO JUDICIAL
RECORRIDO : CANAIS ABRIL DE TELEVISAO LTDA. EM RECUPERACAO JUDICIAL
RECORRIDO : ABRIL RADIODIFUSAO LTDA. EM RECUPERACAQ JUDICIAL
RECORRIDO . IBA COMERCIAL E DISTRIBUICAO LTDA
RECORRIDO : ABRIL TECNOLOGIA DIGITAL LTDA. EM RECUPERACAO JUDICIAL
RECORRIDO : ABRIL VIDEO DISTRIBUICAO LTDA. EM RECUPERACAO JUDICIAL
RECORRIDO : DILOGPAR - DISTRIBUICAO, LOGISTICA E PARTICIPACOES LTDA.
EM RECUPERACAO JUDICIAL
RECORRIDO : ABRIL COMUNICACOES S.A. EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : THAISE AFFONSO DIAS - DF040242

GUSTAVO-CESAR/DE SOUZA MOURAO - DF021649
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LUIZ ROBERTO AYOUB - SP438138A
INTERES. : DELOITTE TOUCHE TOHMATSU CONSULTORES LTDA
ADVOGADO : DANIELLA PIHA - SP269475

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Recuperacao judicial e Faléncia
SUSTENTACAO ORAL

Dr. GUSTAVO CESAR DE SOUZA MOURAO, pela parte RECORRIDA: DIPAR
PARTICIPACOES LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL e Outros

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséao:

A TERCEIRA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Humberto Martins (Presidente) e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.
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