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PRESCRICIONAL. TERMO INICIAL. DATA DO TRANSITO EM
JULGADO DA PRETENSAO DECLARATORIA. PRESCRICAO
AFASTADA.
1. A controvérsia dos autos resume-se a fixacdo do prazo
prescricional, e do respectivo termo inicial, para a pretensido de
natureza condenatéria formulada por instituicdo financeira em
liquidagao extrajudicial, em ac¢ao declaratéria de nulidade de negécio
juridico.
2. O negocio juridico nulo ndo é suscetivel de confirmagao, nem
convalesce pelo decurso do tempo, mas seus efeitos patrimoniais
podem ser atingidos pela prescricdo, na linha do que dispde o
Enunciado n°® 536/CJF.
3. A mingua de previsdo especifica na Lei n° 6.024/1974, deve ser
aplicado o art. 206, § 3°, V, do Cédigo Civil, que fixa em 3 (trés) anos o
prazo prescricional para a pretensio de reparagao civil, porquanto néo
amparada a pretensao no inadimplemento dos contratos cuja nulidade
se pretende ver declarada, mesmo porque a massa liquidanda, além
de ndo ser parte na relagdo contratual, nem sequer existia, em seu
viés subjetivo, ao tempo da celebragao de tais avencgas.
4. Nao se tratando de responsabilidade civil atrelada ao
descumprimento do contrato, mas de responsabilidade civil
extracontratual, resultante da suposta pratica de um ato ilicito
(simulagao), deve ser afastada a aplicagao da regra geral do art. 205
do Cadigo Civil (prescricao decenal).
5. Embora submetidas a procedimentos proprios estabelecidos em leis
distintas (Lei n°® 6.024/1974 e Lei n° 11.101/2005), tanto a massa
liquidanda quando a massa falida somente se tornam aptas a exercer
pretensées em defesa dos interesses gerais dos credores apds a
decretagao da liquidacao extrajudicial ou da faléncia, conforme o caso.
6. Decretada a liquidagao ou faléncia, a nova situagao juridica que se
instala torna distinta a pessoa da Massa relativamente a pessoa da
instituicdo liquidanda ou empresa falida, mas, a despeito disso,
sucedendo estas nas relagdes juridicas entao firmadas no passado.
7. Como a liquidagao extrajudicial, a faléncia ou o deferimento da
recuperacéo judicial ndo se inserem entre as causas que interrompem
a prescricao (CC/2002, art. 202) ndo se inaugura em favor da
respectiva Massa um novo prazo de prescricao, como de interrupgao
se pudesse dizer.
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8. A liquidacao extrajudicial, o decreto de faléncia ou o deferimento da
recuperacgao judicial apenas suspendem o curso da prescricdo de
todas as agdes e execugdes em face do devedor (arts. 18, ‘@’ e ‘e’, da
Lei n® 6.024/1974 e 6°, Lei n° 11.101/2005), ndo suspendendo, pois,
as lides em que este esteja no polo ativo.

9. O prazo prescricional da pretensdao condenatéria somente
comegara a fluir apés o transito em julgado da pretenséo declaratéria
(CC/2002, 189 — actio nata) da qual for dependente.

10. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo no julgamento, apdés o voto-vista desempate do Sr. Ministro Humberto
Martins, por maioria, dar provimento ao recurso especial por fundamentos distintos, nos
termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro, que lavrara o acordao.

Votaram vencidos os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva e Nancy
Andrighi. Votaram com o Sr. Ministro Moura Ribeiro os Srs. Ministros Marco Aurélio
Bellizze e Humberto Martins (Presidente).

Brasilia, 24 de setembro de 2024.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

VOTO-VENCIDO

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por BANCO RURAL S.A. - EM
LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL, com fundamento no art. 105, III, "a" e "c", da

Constituicdo Federal, contra o acorddao do Tribunal de Justica do Estado de Mato

Grosso assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO PELO RITO ORDINARIO CUMULADA
COM MEDIDA CAUTELAR INCIDENTAL - DEMANDA ONDE SE PLEITEIA



ALEM DA NULIDADE DO NEGOCIO JURIDICO TAMBEM A INDENIZACAO
POR PERDAS E DANOS - EVIDENTE PRETENSAO CONDENATORIA — PRAZO
TRIENAL EXPIRADO - ARTIGO 206, §3° INCISO V DO CODIGO CIVIL -
PRESCRICAO CONFIGURADA - PREJUDICIAL DE MERITO ACOLHIDA -
RECURSO PROVIDO.

A pretensdo que materializa o pedido indenizatério, no caso, as diferencas
entre o valor real dos bens e aquele transacionado com terceiros, passa a
existir a partir do momento em que o demandante teve ciéncia do negécio
juridico que pretende nulificar, cujo prazo prescricional é trienal, como
previsto no artigo 206, § 3°, inciso V, do Cédigo Civil" (e-STJ fl. 2.195).

Os embargos de declaracao opostos na origem foram rejeitados (e-STJ fls.
2.237-2.251).

Em suas razodes recursais (e-STJ fls. 2.265-2.287), o recorrente alega, além
de divergéncia jurisprudencial, violacdo dos seguintes dispositivos com as respectivas
teses:

a) arts. 169 e 182 do Coadigo Civil - imprescritivel a pretensao de restituicao
de valores decorrentes da anulacao de negocio juridico;

b) art. 205 do Codigo Civil - mesmo que se pudesse falar em prescricao, o
prazo aplicavel seria o decenal, por ser tratar de pretensao de natureza pessoal, sem a
fixacao legal de prazo especifico, e

c) art. 189 do Coddigo Civil - o termo inicial de contagem do prazo
prescricional da pretensdao de restituicio de efeitos patrimoniais decorrentes da
anulacao de negocio juridico absolutamente nulo é a data de transito em julgado da
sentenca que reconhece a nulidade.

Apresentadas as contrarrazoes (e-STJ fls. 2.315-2.346), e admitido o
recurso na origem (e-STJ fls. 2.355-2.359), subiram os autos a esta Corte Superior.

E o relatoério.

VOTO

VENCIDO

A irresignacdo merece prosperar.

Trata-se, na origem, de agravo de instrumento (Processo n°® 1010511-
91.2022.8.11.0000) interposto por VITORIA RABELLO NOLLI GRANATO contra a
decisdao que, em despacho saneador proferido em acdo declaratéoria de nulidade de
"Instrumento Particular de Promessa de Compra e Venda de Bem Imével e Compra e
Venda de Bens Imoéveis", ajuizada por BANCO RURAL S.A. - EM LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL contra  RURAL  AGROINVEST LTDA,, PROSPERITY
AGROINVESTIMENTO SERRARIA E CARPINTARIA LTDA. e OUTROS, afastou as
preliminares de prescricdo e decadéncia.

A Quarta Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso deu provimento ao agravo de instrumento para "(...) reconhecer a
prescricao da pretensao indenizatoria' (e-STJ fl. 2.206 - grifou-se).

A pretensao originaria esta assim delimitada na decisao agravada:



"(...)

Trata-se de acgdo pelo rito ordindrio, com pedido de medida
cautelar incidental, objetivando reconhecer a nulidade de negocios
juridicos realizados, ajuizado pelo BANCO RURAL S/A. — EM LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL, em face da RURAL AGROINVEST LTDA., PROSPERITY
AGROINVESTIMENTO SERRARIA E CARPINTARIA LTDA., VITORIA RABELLO
NOLLI, PERICLES PACHECO, DISRAELI LINHARES CASAGRANDE, RICARDO
ALVES PESSOA e ALEXANDRE AUGUSTO PACHECO, todos qualificados.

Sustentado, em sintese, que a Rural Agroinvest é uma
sociedade pertencente ao grupo do Banco Rural S/A, cujas quotas sao
de titularidade do Banco Rural de Investimentos S/A e do Banco
Rural S/A, ambos em liquidacao.

Cita que antes da decretacao da liquidacao extrajudicial do
Banco Rural de Investimentos S/A, em 02 de agosto de 2013, os
diretores eram: Jodo Heraldo dos Santos Lima, Marcelo Maia Arantes
Farinha, Roberto Maia Mendonca, Vanderlei Sao Felicio e Wanmir Almeida
Costa.

Alegado que a Rural Agroinvest era proprietaria da Fazenda
Tratex, localizado no municipio de Colider/MT, registrada sob a matricula
de n.° 23.120, com uma drea georreferenciada de 24.926,2497 hectares, a
qual foi realizada a venda em 27/06/2012 para a Prosperity, sendo
pactuado o preco total da compra e venda, abarcando os bens imdveis e 0s
bens méveis, no valor de R$ 30.000.000,00 (trinta milhées de reais), sendo o
valor de R$ 24.000.000,00 correspondente aos 24.975,00 hectares do imével
e R$ 6.000.000,00 referente aos bens méveis, valores estes que deveriam
ser pagos em 08 parcelas, sendo a primeira de R$ 3.000.000,00, a ser pago
na data da assinatura do Contrato de Venda do imdvel, e o valor de R$
27.000.000,00 em sete parcelas anuais, a primeira com vencimento em 27
de julho de 2013 e as demais no mesmo dia dos anos seguintes.

Menciona que o contrato deixou consignando a existéncia de
uma acao de desapropriacao de parcela da area do imovel e previu a
amortizacdao do preco da compra e venda com a quantia recebida
pela Rural Agroinvest como preco da desapropriacao, sendo
desapropriados 3.084,85 hectares em favor da Copel Gerag¢do e Transmissao
S/A, de modo que a Rural Agroinvest em 2012 recebeu R$ 12.853.521,50
pela desapropriacdo da drea, de forma que em 06 de agosto de 2012, os
requeridos Rural Agroinvest e Prosperity celebraram a re-ratificacao
do Contrato de Venda da Fazenda, dando ciéncia as partes a respeito da
desapropriacdo, passando a Fazenda Tratex com drea de 21.890,15
hectares, ante a desapropriacdo, ser vendida no preco ajustado em R$
11.000.000,00, de forma que a requerente alega que ha um conluio
entre os requeridos, considerando que a Prosperity pagou R$
11.000.000,00 por 21.890,15 hectares e a Rural Agroinvest recebeu
R$ 12.853.521,50 por 3.084,85 hectares, drea equivalente a 12,3%
aproximado do total do imével.

Ademais, conclui a requerente que o valor do hectare recebido
como indenizacdo pela desapropriacdo foi de R$ 4.166,66 e o valor do
hectare recebido a titulo de venda dos 21.890, 15 hectares para a Prosperity
foi de R$ 502,51, sendo o preco pago pela desapropriagdo 829,17% superior
ao que a Prosperity deveria pagar pela Fazenda Tratex e caso a venda
tivesse se baseado no mesmo preco do hectare pago na
desapropriacao, a requerida Prosperity deveria ter comprado os
21.890,15 hectares por R$ 91.208.815,23.

Aduz que, conforme informacdo obtida com corretores da cidade
de Colider na época do contrato de venda do imével, o preco do hectare na
regidao variava entre R$ 6.000,00 e R$ 10.000,00, de forma que o valor
de mercado da Fazenda Tratex, considerando o hectare a R$
6.000,00, seria aproximadamente de R$ 131.340.900,00 pelos
21.890,15 hectares do Instrumento de re-ratificacdo e caso fosse



considerado o hectare em R$ 10.000,00 este valor seria de R$
218.901.500,00, ndo estando incluso neste as plantacées e demais bens
que existem no imoével.

No dia 01 de julho de 2012, a Rural Agroinvest e a
Prosperity celebraram o Instrumento Particular de Acordo Comercial
de Compra e Venda de Madeira, tendo como objeto 48.626,20 metros
cubicos de madeira estéril do Projeto de Manejo, pactuado no valor de R$
4.000.000,00, abaixo do valor de mercado, considerando que o pre¢o médio
das distintas espécies indicadas no Contrato de Venda de Madeira era perto
de 857,19%, a teor da Portaria n.106/2012 da Secretaria Adjunta da Receita
Publica do Estado do Mato Grosso, de forma que o preco adequado para
os 48.626,20 metros cubicos de madeira seria R$ 34.287.830,98.

Informado que embora houvesse estipulacdo contratual de que a
Rural Agroinvest teria reservada a propriedade dos bens moéveis até a
liquidagdo de todas as parcelas do preco, o dominio destes bens moéveis
foram entregues a Prosperity antes do término do prazo da liquidagdo das
parcelas do valor pactuado.

Alega, que no dia 11 de julho de 2012, logo depois da
aquisicao da Fazenda Tratex, a totalidade das quotas da Prosperity
foi transferida para Alexandre Augusto Pacheco e Gustavo Soares de
Gouvea Pacheco pela 9° alteracdo contratual da Prosperity, sendo que
naquele momento o capital social da Prosperity era de apenas R$ 30.000,00
e esta sociedade havia, em tese, quitado os R$ 3.000.000,00 atinentes a
parcela inicial de pagamento da Fazenda Tratex e no dia 05 de setembro
de 2012, foi realizada a 10* alteracao contratual da Prosperity, quando foi
alterado o objeto social da sociedade para outro praticamente igual
ao da Rural Agroinvest, passando entdo a sociedade a adotar a
denominagdo social Prosperity Agroinvestimento Serraria e Carpintaria Ltda.,
bem como o nome fantasia 'Fazenda Tratex' e houve a criacdo da filial da
Prosperity em Colider.

Posteriormente, em 20 de novembro de 2012, Péricles Pacheco
, ante a 11% alteracdo contratual da Prosperity, entrou na sociedade
depois da saida de Alexandre Augusto Pacheco, sendo na oportunidade
aumentado o capital da Prosperity e a abertura de nova filial em Colider, de
modo que aparentemente a Prosperity sucedeu a Rural Agroinvest de modo
geral.

Alude que Péricles Pacheco é conhecido da familia controladora do
Banco Rural, especialmente de Junia Rabello, mde de Vitéria Rabello Nolli,
ex-controladora do Banco Rural. Junia Rabello e Péricles Pacheco eram
sécios da sociedade TV Video Cabo de Belo Horizonte Ltda. Ja Vitéria
Rabello Nolli possuia no ano de 2012 um crédito no valor de R$
1.000.000,00 contra a sociedade Engexplo Desmonte a Explosivos Ltda., a
qual possui Péricles Pacheco como sécio e administrador. Ademais, Vitéria
Rabello Nolli, por intermédio da Agricola Verde Novo Ltda., da qual é sécia e
administradora, mantém em Colider atividades relacionadas ao cultivo de
madeira Teca, sendo ainda sécia de seu pai Ellos Nolli em outras empresas,
como por exemplo, a Kria Participagcbes Ltda., que tem como objetivo a
realizacdo de atividades ligadas ao agronegdcio.

Desse modo, afirma o autor que a Fazenda Tratex foi
alienada por um valor extremamente inferior ao seu valor de
mercado, bem como os bens moveis existentes na fazenda e a sua
transferéncia ocorreu em prejuizo dos credores do Banco Rural e
menciona que a Prosperity tem como administrador pessoa ligada a
familia dos controladores do Banco Rural, que até supostamente lhe
devia dinheiro no ano da alienacdo da Fazenda Tratex, a sustentar a
existéncia de fraude na alienacao do imoével e dos bens nele existente
, visto que Katia Rabello, ex-presidente do Banco Rural condenada na
operacao do Mensaldo, estava vivendo na Fazenda Tratex no dia 12 de
novembro de 2012, as vésperas da sua prisdo, conjunto com o seu entao
namorado, o Réu Disraeli Casagrande, administrador da sobredita fazenda.

Declarado, que os requeridos Disraeli Casagrande, Ricardo




Pessoa e Alexandre Pacheco eram os representantes legais das requeridas
Rural Agroinvest e da Prosperity, os quais representavam as sociedades nos
negocios objeto da lide.

Dito isso, ao final requereu o seguinte: a) Liminarmente a
concessdo de medida liminar inaudita altera parte para ordenar o
arrolamento da Fazenda Tratex e todos os bens que a guarnecem, assim
como da madeira objeto do Projeto Manejo, com a consequente ordem de
apreensdo e depdsito dos bens em nome de depositdrio judicial, consoante o
disposto no art. 858 do Cédigo de Processo Civil, até o transito em julgado da
acdo desta acgdo; b) deferida a liminar, a imediata intimacdo dos Réus para
que se abstenham de promover qualquer ato de disponibilidade destes bens
até que sejam concluidos os trabalhos de levantamento dos bens e de
depésito; c¢) a concessdo de medida liminar inaudita altera parte para
determinar o bloqueio da Fazenda Tratex e dos bens que a guarnecem,
assim como da madeira do projeto Manejo, fazendo-se averbar em suas
matriculas e demais formas de registros a existéncia desta acdo e a
impossibilidade de venda dos referidos bens; d) a procedéncia do pedido
de declaracao de nulidade dos contratos de compra e venda
celebrados entre as partes, quais sejam, Contrato de Venda da
Fazenda, Instrumento de Re-ratificacao, Contrato de Venda de
Madeira e Aditivo Contrato de Compra de Madeira, com retorno das
partes e seus objetos ao 'status quo ante’; e) Sucessivamente, a
condenacao dos Réus em, solidariamente, indenizar o Autor (vide
pardagrafo 101 desta peticao) em (i) R$ 238.750.000.00 referentes a
diferenca do valor da Fazenda Tratex, (ii)j R$ 30.287.830,98
referentes a diferenca do valor da madeira do Projeto Manejo e (iii)
em guantia a ser liquidada referentes a diferenca do valor dos bens
moveis, a titulo de danos materiais, a serem _corrigidos
monetariamente e com incidéncia de juros legais, desde a realizacao
dos negocios juridicos até efetivo pagamento; f) a condenagdo dos Réus
ao pagamento de custas e honordrios advocaticios; g) a citacdo dos Réus
para, querendo, oferecerem defesa no prazo legal, sob pena de ndo o
fazendo presumirem-se verdadeiros os fatos descritos nesta peticao (art. 285
do CPC); e h) O envio de oficios dirigidos aos Ministérios Publicos Estadual e
Federal a fim de apurarem o eventual cometimento de crime, inclusive contra
o sistema financeiro nacional” (e-STJ fls. 81-84 - grifou-se).

Como deixou bem claro o juiz prolator da decisdo agravada na origem, a
demanda inicialmente proposta, ajuizada ainda na vigéncia da legislacdo processual
civil revogada, apresenta pedidos sucessivos, como eram denominados na legislacao

processual revogada (CPC/1973):

"Art. 289. E licito formular mais de um pedido em ordem
sucessiva, a fim de que o juiz conheca do posterior, em nao podendo
acolher o anterior" (grifou-se).

O primeiro deles consiste na declaracdao de nulidade dos contratos
entabulados, com o retorno das partes ao status quo ante, e o segundo compreende o
pagamento de indenizacdo calculada pela suposta diferenca entre o valor de mercado
dos bens e o preco pelo qual eles foram pretensamente vendidos, tendo este, todavia, a
mesma causa de pedir daquele, ou seja, a suposta nulidade das alienacoes realizadas
mediante simulacao.

Desse modo, ou bem se determina o retorno das partes ao status quo ante

ou, nao sendo possivel acolher tal pretensao, indeniza-se pela diferenca existente entre



o preco de mercado e aquele pelo qual os bens foram alienados, visto que o
acolhimento de ambas as pretensoes implicaria bis in idem.

Para afastar as preliminares de prescricao e decadéncia no despacho
saneador, o magistrado de primeiro grau de jurisdicdo apresentou a seguinte

fundamentacao:

"(...)

6) DA PRELIMINAR DE DECADENCIA ARGUIDA PELA
PROSPERITY AGROINVESTIMENTO SERRARIA E CARPINTARIA LTDA.

(--2)

(...) o autor deduziu sua pretensao tendo por fundamento a
simulacao do negodcio juridico, que em tese, foram perpetrados no
momento da celebragdo do contrato de compra e venda da Fazenda objeto do
feito e dos bens nela existentes, fato este ocorrido em 27/06/2012, a teor
doId. n.° 5787041 — pdag. 01/08 - Id. n.° 27546737, f1.235/242 (fls. 314/321
do arquivo em PDF), sendo realizada uma retificacdo do contrato em
06/08/2012 (Id. n.° 5787061- pdg. 01/08 - Id. n.° 27546539, fl. 19/26 - fls.
344/351 do arquivo em PDF), bem como foi realizado um contrato de
venda da madeira da fazenda Tratex em 27/06/2012 (Id. n.° 5787074 —
pag. 01/06 - Id. n.° 27546539, fl. 52/57 - fls.377/382 do arquivo em PDF),
sendo feito um aditivo em 03/07/2012 (Id. n.° 5787080 — pag. 01/02 - Id.
n.°27547143, flL.O1/02 - fls. 384/385 do arquivo em PDF).

A requerida Prosperity Agroinvestimento Serraria e Carpintaria
Ltda., pugnou pelo reconhecimento da decadéncia do direito do autor, sob a
alegacdo de que o direito de acdo neste caso seria de 04 anos, o que foi
atendido, no entanto a citagdo da empresa requerida somente ocorreu
quando da convalidag¢do pelo comparecimento espontdaneo dela na data de
oferecimento da contestagcdo, ante a nulidade da citagdo, de modo a
sobredita nulidade induz a nulidade de todos os atos a ela subsequente.

A acao foi proposta em 11/02/2016.

Compete destacar que a simulacao do negocio juridico é o que
se alega no presente feito e, se trata de causa de nulidade do negocio
Jjuridico pela 'manifesta desconformidade entre a vontade declarada pelas
partes e a vontade concretamente pretendida por elas. Enfim, o desajuste
entre a vontade real e a vontade afirmada negocialmente’, (...).

(--r)

Em se tratando de acao em que se pretende a nulidade do
negocio juridico, sendo neste caso pela simulacao prevista no artigo
167 do Codigo Civil, nao ha que se falar em decadéncia, nao houve a
perda do direito pelo seu nao exercicio pelo decurso do prazo,
considerando que em acoes dessa natureza nao decorre o prazo
decadencial, haja vista que se trata de causa de nulidade absoluta
do negocio juridico, a teor do que se extrai do artigo 169 do Codigo
Civil, com a seguinte redagdo:

(-..)

Assim, ante o entendimento esposado nota-se que a
imprescritibilidade das acoes que pretendem a declaracao da
nulidade de um ato nulo se baseia na nocao de que os atos nulos sao
via de regra, inexistentes e, portanto, insuscetiveis de prescricdo e
decadéncia, de modo que nao ha que se falar em decadéncia no
presente feito.

Desta forma, AFASTO a preliminar levantada, de forma que
INDEFIRO o pedido de reconhecimento da decadéncia.

7) DA PRELIMINAR DE PRESCRICAO QUANTO A REPARACAO
CIVIL ARGUIDA PELOS REQUERIDOS VITORIA RABELLO NOLLI,
PROSPERITY AGROINVESTIMENTO SERRARIA E CARPINTARIA LTDA.,
DISRAELI LINHARES CASAGRANDE, RICARDO ALVES PESSOA, PERICLES
PACHECO E ALEXANDRE AUGUSTO PACHECO.




De proémio, embora a prescricdo e a decadéncia tenham como
semelhanca a perda de um direito pelo decurso do prazo fixado em lei em
razdo da inércia do titular do direito material, ndo se confundem,
considerando que na decadéncia ocorre o perecimento do préoprio direito
material vindicado na acdo em decorréncia da inércia do titular do direito.
Por outro lado, a prescricdo, conforme preconiza Pablo Stolze e Rodolfo
Glagliano Pamplona Filho 'é a perda da pretensdo de reparacdo do direito
violado, em virtude da inércia do seu titular, no prazo previsto pela lei'.

(-..)

A prescricao aqui segue o mesmo raciocinio da decadéncia,
nao havendo que se falar em prescricao no presente caso, ante a
alegacao de simulacao, haja vista que se trata de causa de nulidade
absoluta do negocio juridico, a qual nao se convalida com o decurso
do tempo, a teor do que se extrai do artigo 169 do Codigo Civil.

No entanto, havendo o trdnsito em julgado da sentenca
anulatoria do negocio juridico simulado surge entao a pretensado,
momento no qual iniciar-se-a o prazo prescricional, que neste caso
segue a regra do artigo 206, § 3.° inciso V, do Cédigo Civil, que tem a
seguinte redagdo:

(--2)

Logo, considerando que nao ha no presente feito sentenca
transitada em julgado nao ha que se falarem prescricao, uma vez
que o seu prazo sequer iniciou, de forma que deve ser afasta a
preliminar de prescricdo.

Desta forma, AFASTO a preliminar levantada" (e-STJ fls. 110-117
- grifou-se).

O acordéao recorrido contextualizou a demanda de modo semelhante, mas

conferiu maior énfase ao pedido sucessivo de natureza condenatoria, a despeito da

alegacao contida nas razdoes do agravo de instrumento (e-STJ fls. 5-18), de que a

incidéncia da prescricao trienal, na espécie, obstaria nao s6 a pretensao indenizatéria,

mas também o retorno das partes do negocio juridico supostamente nulo ao status quo

ante.

Confira-se o seguinte excerto do voto condutor:

"(...) o agravado [BANCO RURAL| ajuizou 'Acdo pelo Rito Ordinario
cumulada com Medida Cautelar Incidental' contra vdrios requeridos, entre
eles a agravante [VITORIA], visando a nulidade de 'negécios juridicos
ilegais realizados entre as Rés Rural Agroinvest e Prosperity e
arquitetados com a participacao, e em beneficio, dos demais Réus e
efetivo prejuizo de credores'.

Para tanto, alegou que a Agroinvest é uma sociedade
pertencente ao grupo do Banco Rural, cujas quotas sao de
titularidade do Banco Rural de Investimentos S/A e do Banco Rural
S/A, ambos em liquidacao extrajudicial; que ela era proprietdria de um
ativo relevante, em especial a Fazenda Tratex que possui uma drea
georreferenciada de 24.926,2497 ha, de altissimo valor. Descreve como
chegou ao montante alegado; que em 27-6-2012 referida proprietaria
celebrou o Instrumento Particular de Promessa de Compra e Venda
com a Prosperity, tendo por objeto o imdével e os mdbveis descritos em
anexos, pelo valor de R$ 30.000.000,00, sendo R$ 24.000.000,00 pela
quantidade de hectares e R$ 6.000.000,00 pelos bens méveis, tudo em 8
parcelas com valores variados, iniciando-se em 27-7-2013; que houve
minora¢do do preco em razdo de uma desapropriacdo de aproximadamente
12,3% da darea, razdo da celebracdo da Re-Ratificacao, pela qual reiteraram
o conhecimento das partes desse fato, mas nunca foi objetivo da vendedora
transferir a adquirente o valor da desapropriacdo. No entanto, o preco foi



reduzido para R$ 11.000.000,00, ndo havendo justificativa para esse
quantum, ja que apenas os 3.084,85 ha desapropriados renderam R$
13.000.000,00, o que no entender do agravado se constituiria em conluio
entre os réus. Acrescenta que o mesmo vicio teria ocorrido em relacao
a venda das madeiras. E ainda, que mesmo ndo havendo o pagamento
integral, os moéveis foram transferidos para a adquirente, além da confusao
patrimonial em razdo da relagcdo do sécio controlador da Prosperity com a
familia dos acionistas do Banco Rural; que na sequéncia foram feitas
varias transferéncias dos bens via alteracdo contratual da

Prosperity, concluindo que o objetivo foi desviar patriménio e

beneficiar acionistas do Banco Rural e absoluta a simulacao.

Na sequéncia, anota ser 'evidente o ato ilicito cometido pelos Réus,
sendo, ademais, consectario logico a indenizacao perseguida
correspondente a diferenca entre o valor de mercado dos bens e os
valores pelos quais foram pretensamente vendidos' e pede perdas e
danos nos termos dos arts. 402 e 944 do CC, mensurando os prejuizos que
teria sofrido inclusive a solidariedade entre os Réus.

Em medida cautelar incidental, requereu o arrolamento da
Fazenda e todos os bens que a guarnecem e o bloqueio destes ultimos,
inclusive da madeira, a averbacao da existéncia da Acao na
matricula e a avaliacao dos respectivos bens.

Especificamente no item 'e), pede a condenacdo dos Réus a
indenizd-lo em R$ 238.750,00, referente a diferenca do valor da
Fazenda; R$ 30.287.830,98 referentes a diferenca da madeira; e em
quantia a ser liquidada referente a diferenca do valor dos bens
moveis, a titulo de danos materiais, desde a realiza¢do do negécio até o
efetivo pagamento" (e-STJ fls. 2.201-2.202 - grifou-se).

Ao final, com o provimento do agravo de instrumento, a preliminar de

-

prescricao foi acolhida apenas quanto a pretensao condenatodria, nos termos da

seguinte fundamentacao:

"(...) esta claro na inicial que o agravado pleiteia nesta Acao,
além da declaracao de nulidade do negocio efetivado entre as duas
empresas, também a condenacdo solidaria dos réus na indenizacdo
de montante referente a diferenca tanto em relacao a venda do
imovel e bens moéveis como da venda da madeira, apresentando,
inclusive, o montante que apurou das mencionadas diferencas,
relegando para a liquidacdo apenas em relacGo aos moveis que
guarnecem a fazenda.

Assim, ao contrario da justificativa constante na decisdo
agravada, € evidente que a Acao proposta pelo agravado ndo se
restringe a declaracao de nulidade do negocio juridico, pretendendo,
na verdade obtencdo de efeitos patrimoniais dela decorrentes,
hipétese que incide a previsdo contida no artigo 206, § 3°, inciso V, do Cédigo
Civil, quanto ao prazo de trés anos para pleitear a indenizacgdo civil" (e-STJ
fl. 2.202 - grifou-se).

Ao responder as indagacdes formuladas nos subsequentes embargos de
declaracao opostos pela entdo agravante (VITORIA), o érgao colegiado esclareceu que

"(...) foi reconhecida s6 a prejudicial da prescricGo no tocante a pretensdo do

autor de 'condenacao solidaria dos réus', porque expirado o prazo previsto no artigo
206, §3°, inciso V, do Cédigo Civil" (e-STJ fl. 2.249 - grifou-se).
Esta claro, portanto, que a prescricio reconhecida pelo acérdao

recorrido esta circunscrita a segunda pretensiao sucessivamente formulada



—-pagamento de indenizacao calculada pela suposta diferenca entre o valor de
mercado e o preco pelo qual os bens foram alienados —, a impedir que esta Corte
Superior se pronuncie a respeito da primeira pretensdo formulada - nulidade dos
contratos entabulados, com o consequente retorno das partes ao status quo ante —,
seja quanto a decadéncia, seja quanto a prescricdo de possiveis consequéncias
patrimoniais resultantes do negocio juridico nulo, sob pena de supressao de instancia.

Assim delimitada a controvérsia, passa-se ao exame da matéria devolvida a
esta Corte Superior, consubstanciada na fixacdo do prazo prescricional, e do
respectivo termo inicial, exclusivamente para a pretensao de natureza
condenatoria.

No caso em apreco, conforme ja salientado, o pedido de natureza
condenatéria, concernente ao pagamento de indenizacdo calculada pela suposta
diferenca entre o valor de mercado e o preco pelo qual eles foram vendidos, também
tem como causa de pedir a suposta existéncia de simulacao nas avencas celebradas
entre as empresas RURAL AGROINVEST e PROSPERITY.

O art. 167 do Cédigo Civil dispée: "E nulo o negécio juridico simulado,
mas subsistird o que se dissimulou, se vdlido for na substédncia e na forma" (grifou-se).

Vale também lembrar que o art. 166, VII, do Codigo Civil considera nulo o
negocio juridico "que a lei taxativamente declarar nulo, ou proibir-lhe a prdtica, sem
cominar sangdo" (grifou-se), e que o art. 169 do mesmo diploma legal é expresso ao
consignar que "o negocio juridico nulo nao é suscetivel de confirmacdo, nem
convalesce pelo decurso do tempo" (grifou-se), mas os seus efeitos patrimoniais,
sim, podem ser atingidos pela prescricdo, na linha, alias, do que dispde o Enunciado
n°® 536/CJF, aprovado da VI Jornada de Direito Civil:

Enunciado n° 536: "Resultando do negécio juridico nulo
consequéncias patrimoniais capazes de ensejar pretensées, é possivel,
quanto a estas, a incidéncia da prescrigdo.” (grifou-se)

No mesmo sentido, os seguintes julgados:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE VIDA
COLETIVO. ALEGACAO DE NULIDADE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
PRETENSAO INDENIZATORIA DECORRENTE DA EXTINCAO DO CONTRATO.
IMPRESCRITIBILIDADE AFASTADA. INCIDENCIA DO PRAZO
PRESCRICIONAL ANUO. LITIGANCIA DE MA-FE. DESCARACTERIZACAO.

1. O objeto da agao nao se restringe a declaracdo de nulidade das clausulas
contratuais, pretendendo o recorrente, em verdade, a obtencdo dos efeitos
patrimoniais dela decorrentes, depois de extinto o contrato, de sorte que a
pretensao deduzida nao é declaratoria, puramente, e, portanto, se
sujeita a prazo prescricional.

2. Prescreve em um ano a pretensdo de restituicdo de prémios pagos a maior
pelo segurado participante de apdlice de seguro de vida em grupo, cujo
contrato ndo foi renovado por vontade da seguradora. Precedentes.

3. A litigancia de mad-fé, a que alude o art. 17, VII, do CPC, consubstanciada
como uma forma de abuso do direito, s6 se concretiza quando demonstrado
que a parte se vale do direito de recorrer para perturbar o andamento do
processo.

4. Recurso especial conhecido e provido."” (REsp 1.369.787/SC, Rel. Ministra



Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 20/6/2013, DJe de 1/8/2013
- grifou-se).

"PROCESSO CIVIL. OMISSAO E CONTRADICAO NAO OCORRENCIA.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. PRINCIPIOS JURA NOVIT CURIA E DA
MIHI FACTUM DABO TIBI JUS. PREQUESTIONAMENTO. PRODUCAO DE
PROVA MEDIANTE REPRODUCAO MECANICA. POSSIBILIDADE.
REALIZACAO DE PERICIA. EXIBICAO DE DOCUMENTOS. DEVER DE
GUARDA SUJEITO AO PRAZO PRESCRICIONAL. EXISTENCIA DE ATO OU
NEGOCIO JURIDICO. SUMULA N. 7/STJ. ACAO DECLARATORIA E
PRETENSAO CONDENATORIA OU _ CONSTITUTIVA. PRESCRICAO.
INEXISTENCIA OU NULIDADE. NAO CONTAMINACAO DE ATOS
SEPARAVEIS, CONCOMITANTES OU SUBSEQUENTES. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE.

(-..)

7. A acgdo declaratéria pura é imprescritivel, mas as pretensées
condenatérias ou constitutivas resultantes do ato nulo sujeitam-se ao
fenémeno da prescrigcdo. Caso em que a prescrigcdo vintendria COnSUmMou-se
antes da propositura da ag¢do e antes da publicacdo do atual Cédigo Civil.

8. A teoria das nulidades de Direito comum ndo se aplica, de ordindrio, em
matéria de sociedades anénimas, de modo que os atos societdrios nulos
prescrevem nos prazos previstos na lei societdria.

9. A eventual nulidade ou inexisténcia de um ato ndo contamina os atos e
negoécios juridicos dele separdveis, concomitantes ou subsequentes.

10. A ndo demonstracdo da existéncia de similitude das circunstdancias
fdticas e do direito aplicado no acérddo recorrido e nos arestos paradigmas
implica o desatendimento de requisitos indispensdveis a comprovacdo do
dissidio jurisprudencial, a teor dos arts. 541, paragrafo tnico, do Cédigo de
Processo Civil e 255, § 2°, do Regimento Interno do STJ.

11. Recurso especial conhecido e desprovido.” (REsp 1.046.497/RJ, Rel.
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 24/8/2010,
DJe 9/11/2010 - grifou-se).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDE_NCIARIA.

ACAO DECLARATORIA. CONTEUDO CONDENATORIO. PRESCRICAO.

1. Hipétese em que o Tribunal de origem consignou que 'o pedido da Apelante
ndo envolve, por certo, pretensdo meramente declaratéria, buscando também
o efeito constitutivo com a anulacdo de débito fiscal'.

2. Conforme pacifica jurisprudéncia do STJ, a acao meramente
declaratoria é imprescritivel, exceto quando também houver
pretensao condenatoria.

3. Agravo Regimental ndo provido." (AgRg no REsp 646.899/AL, Rel.

Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 28/4 /2009, DJe

de 17/6/2009 - grifou-se).

Desse modo, nao ha duvida de que i) a pretensao de natureza condenatéria,
na espécie, conquanto também resultante, em tese, da nulidade do negdécio juridico,
esta, sim, submetida a prazo de prescricao, tampouco de que, ii) a mingua de previsao
especifica na Lei n° 6.024/1974, deve ser aplicado o art. 206, § 3°, V, do Codigo Civil,
que fixa em 3 (trés) anos o prazo prescricional para a pretensao de reparacao civil.

A pretensao, de fato, nao veio amparada no inadimplemento ou no
inadequado cumprimento dos contratos de compra e venda celebrados entre as
empresas RURAL AGROINVEST e PROSPERITY, mesmo porque a massa liquidanda,
além de nao ser parte na relacao contratual, nem sequer existia, em seu viés subjetivo,
ao tempo da celebracdo de tais avencas.

Nao se trata, portanto, de responsabilidade civil atrelada ao
descumprimento do contrato que se quer ver declarado nulo, mas de responsabilidade

civil extracontratual, resultante da suposta pratica de um ato ilicito (simulacdo) que



afetou os interesses de um terceiro, o que afasta a aplicacao da regra geral do art. 205
do Codigo Civil (prescricdo decenal).

Um outro aspecto, contudo, atinente a definicao do termo inicial do
prazo prescricional, é suficiente para afastar a prescricao reconhecida no
acordao recorrido.

E que se trata, na hipétese, de demanda proposta pelo BANCO RURAL S.A.
— EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL -, em defesa dos interesses gerais dos
credores, de modo que a pretensao indenizatéoria da qual a massa liquidanda afirma
ser titular ndo poderia ser exercida antes da decretacdo da liquidacao extrajudicial,

devendo ser aplicada, por analogia, a orientacao firmada nos seguintes julgados:

"RECURSO ESPECIAL. FALENCIA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. PRETENSAO INDENIZATORIA
TITULARIZADA PELA MASSA FALIDA DO BANCO SANTOS. PRAZO
PRESCRICIONAL. TERMO INICIAL. DATA DA DECRETACAO DA FALENCIA.
PRESCRICAO AFASTADA.

1- O propdsito recursal consiste em definir: a) se houve negativa de prestacdo
jurisdicional; e b) o termo inicial do prazo prescricional da pretensdo
indenizatéria titularizada pela massa falida.

2- Na hipdtese dos autos deve ser afastada a alegacdo de que estaria
caracterizada negativa de prestacdo jurisdicional, a consideracdo de que as
matérias impugnadas foram enfrentadas de forma objetiva e fundamentada
no julgamento do recurso, naquilo que o Tribunal a quo entendeu pertinente a
solucdo da controvérsia.

3- Visando o encobrimento da eficacia da pretensdo, a prescricao,
como consequéncia logica, possui como termo inicial do transcurso
de seu prazo o nascimento dessa posicao juridica, ressalvadas as
hipoteses excepcionais de aplicacdo do viés subjetivo da teoria da
actio nata.

4- A massa falida passa a existir como tal somente a partir da
prolacao da sentenca de faléncia. Nesse contexto, a massa falida néao
se confunde, do ponto de vista técnico, com a pessoa do falido, tendo
com relacao a este, frequentemente, interesses contrapostos.

5- Se a pretensao indenizatoria da massa falida, por uma questao de
logica, s6 pode existir apés o surgimento desta e se os prazos
prescricionais, nos termos da teoria da actio nata, sé se iniciam com
o nascimento da pretensdo, é imperioso concluir que o termo inicial
do prazo prescricional da pretensao indenizatoria da massa falida
fundada em supostas operacoes fraudulentas realizadas pelos
recorridos antes da decretacao da faléncia é a data desta decretacao

6- Na hipétese dos autos, observa-se que a presente acdo foi qjuizada em
9/9/2008 e que a decretacdo da faléncia ocorreu em 20/9/2005, motivo
pelo qual é forcoso concluir que ndo houve a consumacdo da prescricdo ante
a auséncia de transcurso do prazo prescricional trienal previsto no art. 206,
§ 3¢ 1V, do CC/2002, cuja aplicagcdo na hipdétese é incontroversa nos autos.
7- Recurso especial parcialmente provido. Prejudicado o recurso especial da
MASSA FALIDA DO BANCO CRUZEIRO DO SUL S/A." (REsp 1.897.367/SP,
Rel. para acérdao Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/2/2022, DJe de 2/3/2022 - grifou-se).

"RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.
ACAO DE REPARACAO POR DANOS MATERIAIS. FALENCIA. BANCO
SANTOS. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. AUSENCIA. LEGITIMIDADE ATIVA DA MASSA FALIDA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA 7/STJ. PRESCRICAO. NAO



OCORRENCIA. CEDULA DE PRODUTO RURAL. EMISSAO FRAUDULENTA.
RESPONSABILIDADE DO PRODUTOR RURAL. ART. 944, PARAGRAFO
UNICO, DO CC/02. GRAU DA CULPA. REDUCAO EQUITATIVA DA
INDENIZACAO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

(-..)

5. A pretensdo reparatoria da recorrida nasceu a partir da
decretacdo da faléncia do Banco Santos, momento em que se
concretizaram os danos decorrentes dos atos ilicitos praticados
contra seu patrimoénio, de modo que nao houve o decurso do prazo
prescricional apontado pela recorrente. Ademais, a deflagracao do
lapso prescricional em momento anterior a sentenca de faléncia
encontra obice no fato de que a massa falida passou a existir como
tal somente a partir de sua prolacao, de modo que, por imperativo
logico, nao haveria como caracterizar-se, antes disso, eventual
inércia da recorrida.

(-..)

11. Recurso especial parcialmente provido.” (REsp 1.569.088/SP, Rel. para
acordao Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 10/4/2018,
DJe de 1/6/2018 - grifou-se).

"RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MATERIAIS.
FALENCIA. BANCO SANTOS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AUSENCIA. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. CEDULA DE PRODUTO
RURAL. EMISSAO FRAUDULENTA. PARTICIPACAO DO PRODUTOR RURAL E
DA COOPERATIVA AGRICOLA. CULPA MINIMA. VALOR DA INDENIZACAO.
REDUCAO EQUITATIVA.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n’°s 2 e
3/ STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a definir (i) se ocorreu a prescricdo da pretensao
indenizatéria e (ii) se o produtor rural e a cooperativa agricola, emissores de
Cédula de Produto Rural (CPR) de idoneidade duvidosa, sdo responsdveis
por prejuizos causados ao Banco Santos, que redundaram em sua faléncia.
3. Na hipdtese, a pretensao de reparacao civil da massa falida do
Banco Santos surgiu quando foi decretada a faléncia, pois foi o
momento em que se concretizaram os danos advindos dos atos
ilicitos praticados contra o patriménio da propria instituicao
financeira. Afastamento da prescricao.

(-..)
6. Recurso especial parcialmente provido.” (REsp 1.724.719/SP, Rel. para
acordao Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em
15/5/2018, DJe de 5/6/2018 - grifou-se).

Com efeito, embora submetidas a procedimentos proprios estabelecidos em
leis distintas (Lei n® 6.024/1974 e Lei n° 11.101/20095), tanto a massa liquidanda
quanto a massa falida somente se tornam aptas a exercer pretensoes em defesa dos
interesses gerais dos credores apos a decretacdo da liquidacao extrajudicial ou da
faléncia, conforme o caso, valendo também anotar, a proposito, a disposicao contida

no art. 34 da Lei n° 6.024/1974:

"Art. 34. Aplicam-se a liquidacao extrajudicial no que
couberem e nao colidirem com os preceitos desta Lei, as disposicoes
da Lei de Faléncias (Decreto-lei n° 7.661, de 21 de junho de 1945),
equiparando-se ao sindico, o liquidante, ao juiz da faléncia, o Banco Central
do Brasil, sendo competente para conhecer da a¢do revocatoria prevista no
artigo 55 daquele Decreto-lei, o juiz a quem caberia processar e julgar a
faléncia da instituicdo liquidanda." (grifou-se)



Além disso, o art. 18, alinea "a", da Lei n° 6.024 /1974 € expresso ao dispor
que a decretacao da liquidacao extrajudicial produz, de imediato, o efeito de suspender

as acoes e as execucoes iniciadas sobre direitos e interesses relativos ao acervo

da entidade liquidanda, nao podendo ser intentadas quaisquer outras, enquanto
durar a liquidacao, de modo que, a rigor, o prazo de prescricao ficou suspenso a
partir da decretacdo da liquidacado extrajudicial da instituicado financeira e somente
voltou a fluir com o seu encerramento.

No caso em apreco, mesmo que fosse considerada como termo inicial da
prescricao a data em que foi decretada a liquidacao extrajudicial do BANCO RURAL
S.A. (2/8/2013), nao estaria prescrita a pretensdo condenatoéria deduzida em juizo em
11/2/2016, porquanto nao esvaido o prazo prescricional trienal.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para, reformando o
acordao recorrido, afastar a prescricao da pretensao condenatéria.

E o voto.
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recurso especial, pediu vista antecipada o Sr. Ministro Moura Ribeiro. Aguardam os Srs.
Ministros Marco Aurélio Bellizze, Nancy Andrighi e Humberto Martins.
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ADITAMENTO AO VOTO

VENCIDO

A divergéncia de fundamentacao apresentada no voto-vista do Ministro

Moura Ribeiro (23/4/2024), que foi acompanhado pelo Ministro Marco Aurélio

Bellizze, e agora também pelo Ministro Humberto Martins, circunscreve-se ao

termo inicial do prazo prescricional para a pretensao condenatéria.

Na origem, sao dois agravos de instrumento interpostos contra a mesma

decisao saneadora, proferida em acao declaratéria de nulidade de "Instrumento

Particular de Promessa de Compra e Venda de Bem Imével e Compra e Venda de Bens
Imoveis", ajuizada por BANCO RURAL S.A. — EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL



contra RURAL AGROINVEST LTDA., PROSPERITY AGROINVESTIMENTO SERRARIA E
CARPINTARIA LTDA. e OUTROS, que rejeitou as arguicdoes de inépcia da inicial e de
ilegitimidade, ativa e passiva, e afastou as preliminares de prescricao e decadéncia.

A acao originaria apresenta dois pedidos sucessivos: 1) declaracdao de
nulidade dos contratos entabulados, com o retorno das partes ao status quo ante
(pretensdo declaratoria); ou 2) pagamento de indenizacdo calculada pela suposta
diferenca entre o valor de mercado dos bens e o preco pelo qual eles foram
pretensamente vendidos (pretensao condenatoria).

A matéria devolvida ao STJ diz respeito somente a prescricido da pretensao
condenatoria. Na assentada de 6 de fevereiro de 2024, encaminhei o meu voto por dar
provimento ao recurso especial para afastar a prescricdo no tocante a pretendida
indenizacao calculada pela suposta diferenca entre o valor de mercado dos bens
(Fazenda Tratex e bens que a guarneciam) e o preco pelo qual eles foram
pretensamente vendidos (cogita-se a hipotese de simulacao), sustentando a tese de
que o prazo prescricional (trienal) deve ser contado somente a partir da
decretacao da liquidacdo extrajudicial, a semelhanca do que vinhamos decidindo
nos casos de faléncia.

Naquela oportunidade, o Ministro Marco Aurélio Bellizze manifestou sua
preocupacao com o fato de que essa matéria teria sido apreciada pela Terceira Turma
no julgamento de recurso em que o Ministro Moura Ribeiro estava impedido (REsp n°
1.897.367/SP), tendo sido convocado o Ministro Marco Buzzi para proferir voto-
desempate (julgamento concluido em 8/2/2022).

Diante dessa circunstancia, e considerando que o Ministro Moura Ribeiro
nao esta impedido nesses dois processos que estao em julgamento, o Ministro Bellizze
propods que o Colegiado se debrucasse novamente sobre o tema.

A realidade, contudo, € que, no ambito da Terceira Turma, o Ministro
Moura Ribeiro foi o primeiro a defender a tese de que a pretensao de reparacao
civil da massa falida surge somente apos a decretacao da faléncia, por ocasidao do
julgamento do REsp n° 1.569.088/SP, encerrado em 10/4/2018, em que Sua

Exceléncia ficou como relator para acérdao:

"RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.
ACAO DE REPARACAO POR DANOS MATERIAIS. FALENCIA. BANCO
SANTOS. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. AUSENCIA. LEGITIMIDADE ATIVA DA MASSA FALIDA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA 7/STJ. PRESCRICAO. NAO
OCORRENCIA. CEDULA DE PRODUTO RURAL. EMISSAO FRAUDULENTA.
RESPONSABILIDADE DO PRODUTOR RURAL. ART. 944, PARAGRAFO
UNICO, DO CC/02. GRAU DA CULPA. REDUCAO EQUITATIVA DA
INDENIZACAO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

(...)

5. A pretensdo reparatoria da recorrida nasceu a partir da
decretacao da faléncia do Banco Santos, momento em que se
concretizaram os danos decorrentes dos atos ilicitos praticados
contra seu patriménio, de modo que ndo houve o decurso do prazo
prescricional apontado pela recorrente. Ademais, a deflagracao do




lapso prescricional em momento anterior a sentenca de faléncia
encontra ébice no fato de que a massa falida passou a existir como
tal somente a partir de sua prolacao, de modo que, por imperativo
logico, nao haveria como caracterizar-se, antes disso, eventual
inércia da recorrida.

(...)

11. Recurso especial parcialmente provido." (REsp 1.569.088/SP, Rel. para
acordao Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 10/4/2018
, Dde de 1/6/2018 - grifou-se).

Em seu voto-vista, o Ministro Moura Ribeiro defende tese distinta, no
sentido de que: a) com a decretacao da liquidacao extrajudicial (ou da faléncia), nao se
inaugura em favor da Massa um novo prazo de prescricdo, como de interrupcdo se
tratasse; b) a liquidacdo extrajudicial, o decreto de faléncia ou o deferimento da
recuperacdo judicial apenas suspendem o curso da prescricdo de todas as acoes e
execucoes em face do devedor; c) eventuais efeitos patrimoniais haverdao de surgir a
partir da declaracdo da nulidade do ato juridico, a partir de quando deve ser
computado o prazo prescricional; d) antes do decreto de nulidade, em regra, ndo ha
pretensao, nem direito exercitavel, ndo cabendo, portanto, cogitar de prescricao; e)
ainda estando em curso a demanda que busca a nulidade do negécio juridico, nao ha
como aventar de prescricdo nenhuma, porque nao estando ainda decretada a alegada
nulidade (absoluta) ndao ha como falar de "efeitos patrimoniais" dela eventualmente
decorrentes.

Alguns pontos, no entanto, merecem especial atencao.

Em nenhum momento se afirmou que a decretacdo da liquidacdo (ou da
faléncia) constitui hipotese de interrupcao do prazo prescricional. O que se afirmou foi
que a massa liquidanda, em seu viés subjetivo, somente se torna apta a exercer
pretensdoes em defesa dos interesses gerais dos credores apos a decretacao da
liquidacao extrajudicial, mesmo porque a massa liquidanda nem sequer existe, em seu
viés subjetivo, antes de ser decretada a liquidacao extrajudicial

Ao final, em que pese a divergéncia de fundamentacao, o resultado sera
0 mesmo, ou seja, o afastamento da prescricio para a pretensao condenatoria no
caso concreto.

Tenho advertido, todavia, assim como fiz no julgamento dos EDcl nos EDcl
no REsp 1.964.227/DF, que a contagem do prazo de prescricio da pretensao
condenatéria somente a partir do transito em julgado da sentenca declaratoria de
nulidade, como propde o Ministro Moura Ribeiro, gera ainda mais inseguranca
juridica, considerando que a acao declaratéria de nulidade ndo se sujeita a prazo
prescricional.

Entendo, desse modo, que a melhor solucao para o caso seria contar o
prazo de prescricao a partir da data em que o lesado (massa liquidanda) tomou

conhecimento da violacao de seu direito, que, na minha compreensao, sera, mais

uma vez, a data da decretacao da liquidacao extrajudicial, visto que, antes disso,

nao se pode presumir que a massa, com interesses conflitantes com os da




instituicao liquidanda, tinha conhecimento de atos que deram ensejo a

indenizacao pretendida, notadamente porque supostamente simulados.

Como bem salientou a Ministra Nancy Andrighi em voto-vista proferido no
julgamento do REsp n°® 2.037.095/SP, a massa age com o escopo de salvaguardar os
interesses dos credores (massa falida subjetiva), e ndo como mera sucessora da
sociedade falida, e que “(...) a atuacdo da massa falida (...) deve ostentar, em prol dos
interesses dos credores, uma postura dindmica para fazer frente a complexidade das
relagées juridicas que envolvem o processo falimentar’.

Na mesma oportunidade, destacou Sua Exceléncia:

()

A disponibiliza¢do da via processual da ag¢do revocatéria (art. 130
da Lei 11.101/05) — passivel de ser utilizada pela massa falida para
postular a revogacdo de atos praticados, em prejuizo aos credores, antes da
quebra — pode ser considerada como exemplo pratico de que a massa
nao age exclusivamente na condicao de sucessora, pois, nessa
hipodtese (tal qual ocorre na situacdo destes autos), 'a massa atua
contra a falida' (conforme referendado pela doutrina citada no uvoto
divergente).

20. Convém rememorar que esta Corte ja decidiu que 'A massa
falida ndo se confunde com a pessoa do falido, ou seja, o devedor contra
quem foi proferida sentenca de quebra empresarial. Nesse passo, a
nomeacao do sindico visa a preservar, sobretudo, a comunhdao de
interesses dos credores (massa falida subjetiva)) mas ndo os
interesses do falido, os quais, no mais das vezes, sao conflitantes
com os interesses da massa' (REsp 702.835/PR, Quarta Turma, DJe
23/9/2010)."

Para a acado revocatoria, inclusive, em que se busca a revogacdo de atos
praticados com a intencao de prejudicar credores, o prazo de 3 (trés) anos para a sua
propositura € contado a partir da decretacao da faléncia, nos termos do art. 132 da Lei
n° 11.101/2005.

Diante dessa realidade, € preciso separar as pretensoées creditorias tipicas, a
exemplo da cobranca de dividas regularmente contraidas, daquelas em que a
pretensao condenatoria deriva da pratica de atos fraudulentos, que sé se tornam
conhecidos (ou conheciveis), pela massa liquidanda ou pela massa falida, a partir da
decretacao da liquidacao extrajudicial ou da faléncia.

Assim, nas hipéteses em que a pretensdo de natureza condenatéria derivar
da pratica de atos fraudulentos, tornando os interesses da massa, no mais das vezes,
conflitantes com os da instituicao liquidanda, impoe-se computar o prazo prescricional
a partir da decretacdo da liquidacao, o mesmo se aplicando para a faléncia, pois "(...)
somente a partir do instante em que o titular do direito pode exigir a sua satisfagcdo é
que se revela logico imputar-lhe eventual inércia em ver satisfeito o seu interesse' (REsp
n® 2.078.357/MG, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
3/10/2023, DJe de 9/10/2023).

Ante o exposto, com as mais respeitosas vénias ao entendimento

manifestado pela divergéncia, mantenho o voto apresentado na assentada de 6 de



fevereiro de 2024, com as consideracoes suplementares que ora apresento.
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AFASTADA.

1. A controvérsia dos autos resume-se a fixagcdo do prazo
prescricional, e do respectivo termo inicial, para a pretensdo de
natureza condenatéria formulada por instituigdo financeira em
liquidagao extrajudicial, em ac¢ao declaratoria de nulidade de negdcio
juridico.

2. O negdcio juridico nulo ndo é suscetivel de confirmagdo, nem
convalesce pelo decurso do tempo, mas seus efeitos patrimoniais
podem ser atingidos pela prescricdo, na linha do que dispde o
Enunciado n° 536/CJF.

3. A mingua de previsdo especifica na Lei n° 6.024/1974, deve ser
aplicado o art. 206, § 3°, V, do Cdédigo Civil, que fixa em 3 (trés) anos o
prazo prescricional para a pretensao de reparagao civil, porquanto nao
amparada a pretenséo no inadimplemento dos contratos cuja nulidade
se pretende ver declarada, mesmo porque a massa liquidanda, além
de nao ser parte na relagdo contratual, nem sequer existia, em seu
viés subijetivo, ao tempo da celebragéo de tais avencas.

4. Nao se tratando de responsabilidade civil atrelada ao
descumprimento do contrato, mas de responsabilidade civil
extracontratual, resultante da suposta pratica de um ato ilicito
(simulagéo), deve ser afastada a aplicagdo da regra geral do art. 205
do Cadigo Civil (prescricao decenal).

5. Embora submetidas a procedimentos proprios estabelecidos em leis
distintas (Lei n° 6.024/1974 e Lei n° 11.101/2005), tanto a massa
liquidanda quando a massa falida somente se tornam aptas a exercer
pretensées em defesa dos interesses gerais dos credores apds a
decretagao da liquidagao extrajudicial ou da faléncia, conforme o caso.
6. Decretada a liquidagao ou faléncia, a nova situagéo juridica que se
instala torna distinta a pessoa da Massa relativamente a pessoa da
instituicdo liquidanda ou empresa falida, mas, a despeito disso,
sucedendo estas nas relagdes juridicas entdo firmadas no passado.

7. Como a liquidagao extrajudicial, a faléncia ou o deferimento da
recuperacao judicial ndo se inserem entre as causas que interrompem
a prescricdo (CC/2002, art. 202) ndo se inaugura em favor da
respectiva Massa um novo prazo de prescricdo, como de interrupgéo
se pudesse dizer.

8. A liquidagao extrajudicial, o decreto de faléncia ou o deferimento da

recuperacdo judicial apenas suspendem o curso da prescrigdo de



todas as agdes e execugdes em face do devedor (arts. 18, ‘a’ e ‘e’, da
Lei n° 6.024/1974 e 6°, Lei n° 11.101/2005), ndo suspendendo, pois,
as lides em que este esteja no polo ativo.

9. O prazo prescricional da pretensdo condenatéria somente
comegara a fluir apos o transito em julgado da pretenséo declaratéria
(CC/2002, 189 — actio nata) da qual for dependente.

10. Recurso especial provido.

VOTO-VENCEDOR

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO:

Conforme emana da moldura fatica delineada no acérddo estadual, em
27/6/2012 a instituicdo Rural Agroinvest (da qual o Banco Rural S/A detinha 10% das
cotas e o Banco Rural de Investimentos 90%), teria alienado a Fazenda Tratex de
aproximados 24 mil hectares para a empresa Prosperity Agroinvestimento Serraria e
Carpintaria Ltda, pelo valor de R$ 24 milhes e mais R$ 6 milhdes referentes a bens
moveis. Ainda em 1/7/2012, Rural Agroinvest alienou a Prosperity mais de 48 mil
metros cubicos de madeira pelo valor de R$ 4 milhdes. Nesses desdobramentos
contratuais, foi alegado que os valores estavam muito aquém do prego de mercado,
redundando em verdadeira simulagdo de negdcio juridico para encobrir a verdadeira
intencdo de evasdo patrimonial da empresa alienante, subsidiaria do Grupo Banco
Rural, em beneficio das pessoas naturais colocadas no polo passivo e com ligagdes
com os falidos controladores daquela instituicdo bancaria.

Na primeira instancia, em decisdo saneadora, o0 juizo rejeitou as preliminares

de inépcia da inicial; ilegitimidade (ativa e passiva); bem como prescrigdo e decadéncia.

Ao apreciar o agravo de instrumento (processo n° 1010511-
91.2022.8.11.0000) da corré VITORIA RABELLO NOLLI GRANATO, o Tribunal do
Mato Grosso acolheu tdo somente a preliminar de prescricdo quanto ao pedido
condenatdrio. E isso ao entendimento de que a pretensao da Massa Liquidanda nao se
restringiria a declaragdo de nulidade, mas, sobretudo, visava obter os efeitos
patrimoniais dela decorrentes, enquadrando-se a hipotese no art. 206, § 3° V, do
CC/2002, que prevé o prazo trienal, o qual deve ser contado da celebracdo do contrato
(27/6/12012).

O BANCO RURAL S/A — EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL interpds
recurso especial para afastar a prescricdo ao argumento da (i) imprescritibilidade da
pretensdo do pedido condenatdrio (CC/2002, arts. 169 e 182); (ii) aplicagdo do prazo



prescricional decenal (CC/2002, art. 205); (iii) contagem do prazo prescricional a partir
do transito em julgado da sentenga que reconhece a nulidade (CC/2002, art. 189).

Na sessao de 6/2/2024, o voto do eminente Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, em breve sintese, afastou a alegada imprescritibilidade da pretensao
condenatdria, fixando o prazo trienal como o de prescricdo na espécie, e, ainda, que o
termo inicial de fluéncia seria da data do decreto de liquidagdo do Banco Rural S/A, em
razdo do nascimento da Massa Liquidanda subjetiva. A esta posicdo aderiu
integralmente a eminente Ministra NANCY ANDRIGHI.

Na sessdao de 23/4/2024 apresentei voto-vista, concordando com os
fundamentos da prescritibilidade da pretensdo condenatdria; afastamento do prazo
decenal na hipétese, apenas ndo comungando da fixagdo do termo inicial da contagem
do prazo prescricional na data do decreto de liquidacdo do Banco Rural S/A, por

entender ser a data do transito em julgado da pretensao declaratéria o referido marco.

Ainda, a divergéncia, no ponto, foi acompanhada pelo Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, e, nesta sessdo de 24/9/2024, também pelo voto do Ministro
HUMBERTO MARTINS.

Na ocasiao coube a mim a relatoria do presente feito, razdo por que passo a
me manifestar sobre o termo inicial do prazo prescricional da pretensdo condenatéria

na presente hipotese.

(1) Da_prescricdo conforme a carga de eficacia dos provimentos

jurisdicionais.

Convém antes advertir que, quanto a agao declaratéria de nulidade do
negocio juridico em pauta por alegada simulagdo, nem sequer ha que se falar em prazo

prescricional ou decadencial.

Na vigéncia do CC/1916, a doutrina majoritaria se posicionava a favor da
teoria alema, pela qual a prescricdo atinge a agdo que poderia ser proposta para
garantir ou reparar o direito violado (SILVIO, Rodrigues, Direito Civil, Vol. 1, Parte
Geral, 302 ed., Sao Paulo: Saraiva, 2000, p. 318 e MONTEIRO, Washington de Barros,
Curo de Direito Civil, Vol. 1, Parte geral, 332 ed., Sao Paulo: Saraiva, 1995, p. 286).

O CC/2002, suprindo a omissao legislativa do CC/1916 e reforcando a
adogao da teoria alema, definiu no artigo 189 que violado o direito, nasce para o titular
a pretenséo, a qual se extingue, pela prescricdo, nos prazos a que aludem os arts. 205
e 206.

Extrai-se, entdo, que aquele que sentir transgredido seu direito subjetivo,



tera a possibilidade, em determinado tempo, de acionar o Poder Judiciario objetivando
a correspondente reparagao/condenacao.

HUMBERTO THEODORO JUNIOR leciona que ndo é o direito subjetivo
descumprido pelo sujeito passivo que a inércia do titular faz desaparecer, mas o direito
de exigir em juizo a prestagao inadimplida que fica comprometida pela prescrigao (in
"Comentarios ao novo Cdédigo Civil", Coordenador Salvio de Figueiredo Teixeira, vol. lll,
t. 2, 22 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 152).

Como a pretensao prevista no art. 189 do CC/02 corresponde a agao judicial

propriamente dita, deve a parte ter nela interesse, condigdo basica.

Para o professor anteriormente citado, a declaragdo da prescricdo deve

observar os seguintes requisitos:

Em resumo, para haver prescricdo € necessario que:

1. Exista o direito material da parte a uma prestagao a ser cumprida, a
seu tempo, por meio de agdo ou omissdo do devedor;

2. Ocorra a violagdo desse direito material por parte do obrigado,
configurando o inadimplemento da prestagdo devida;

3. Surja, entédo, a pretensdo, como consequéncia da violagdo do direito
subjetivo, isto é, NASCA O PODER DE EXIGIR A PRESTACAO
PELAS VIAS JUDICIAIS; e, finalmente,

4. Se verifique a inércia do titular da pretensdo em fazé-la exercitar
durante o prazo extintivo fixado em lei (op. cit., p. 154).

Assim, para o exercicio da pretensao deve haver interesse processual para

a demanda.

Ao comentar o art. 189 do CC/02, CARLOS ALBERTO DABUS MALUF
esclarece que o prazo prescricional comeca a fluir a partir do dia em que a agao
poderia ser ajuizada (actioni nodum natae non praescribitur) (in "Cdédigo Civil
Comentado", Vol. Ill, Coordenador Alvaro Villaca Azevedo, S&o Paulo: Atlas, 2009. p.
15).

Na 12 Jornada de Direito Civil, o Conselho da Justica Federal editou o
Enunciado n°® 14, estipulando duas premissas: 1) o inicio do prazo prescricional ocorre
com o surgimento da pretensao, que decorre da exigibilidade do direito subjetivo; 2) o
art. 189 diz respeito a casos em que a pretensdo nasce imediatamente apds a violagao

do direito absoluto ou da obrigagdo de nao fazer.

AGNELO AMORIM FILHO, no artigo juridico publicado no ano de 1961 (RT
300/7 e 744/725) intitulado de "Critério Cientifico para Distinguir a Prescricdo e a
Decadéncia e para ldentificar as A¢des Imprescritiveis", de forma brilhante, associou os

prazos prescricionais e decadenciais as respectivas acdes de direito material.



Para ele, com suporte nas ligbes de CHIOVENDA, estdo sujeitas a
prescricdo todas as agoes condenatérias e somente elas, em virtude da extingao da
pretensao a que correspondem; estao sujeitas a decadéncia as agoées constitutivas
que tém prazo especial de exercicio fixado em lei, em decorréncia da morte do direito

a que correspondem; e, por fim, por serem perpétuas (imprescritiveis), as acoes

constitutivas que nao tem prazo especial para o exercicio fixado em lei e todas as

acoes declaratorias.

Para chegar a tal conclusdo, AGNELO AMORIM FILHO se valeu da licao de
CHIOVENDA no sentido de que os direitos subjetivos se dividem em duas categorias:

1) A primeira compreende aqueles direitos que tém por finalidade um bem
da vida a obter mediante uma prestacdo, positiva ou negativa, do sujeito passivo,
denominados como direitos a uma prestagao (agao material).

Segundo diz o autor, se langa méo das agbes condenatdrias quando se
pretende obter do réu uma prestagao (positiva ou negativa), de modo que somente elas
podem sofrer os efeitos da prescri¢cao, pois s&o as unicas agdées por meio das quais se
protegem judicialmente os direitos que irradiam pretensdes ou seja, os direitos
subjetivos feridos. A titulo de exemplo, o articulista cita os direitos que compdem as

classes dos direitos pessoais e reais.

2) A segunda categoria dos direitos subjetivos, segundo ele, corresponde a
dos chamados direitos potestativos, que compreende aqueles poderes que a lei
confere a determinadas pessoas de influirem, com uma declaracdo de vontade, sobre
situacdes juridicas de outras, sem o concurso de vontade dessas. Como exemplo de
direito potestativo, ele cita o poder que tém os interessados de promover a invalidagao

dos atos juridicos anulaveis.

Ele sinaliza, ainda, que ha certos direitos cujo exercicio afeta, em maior ou
menor grau, a esfera juridica de terceiros, criando para estes um estado de sujeicao,
sem nenhuma contribuigdo de sua vontade, ou mesmo contra sua vontade, sendo eles

os direitos potestativos.

A respeito do exercicio de tal direito, esclarece que nao se pleiteia do réu
nenhuma prestacéao, seja de dar, de fazer, de nao fazer, de abster-se; mas, sim, visa o
autor da acgao criar, extinguir, ou modificar determinada situacéo juridica, e isso é feito
independentemente da vontade, ou mesmo contra a vontade da pessoa que fica sujeita

aos efeitos do ato, sofrendo o réu uma sujeicao.

Essas premissas corroboram que o termo a quo do prazo prescricional esta

diretamente relacionado ao interesse processual para a propositura da agao.



Ja nas acbes e sentencas declaratérias, o que se busca como efeito ndo
apenas imediato, mas também unico, é a certeza juridica que, no dizer de CHIOVENDA

€ a mais autbnoma e mais elevada fungao do processo ("Institui¢des", 1/302 e 303).

Bem por isso, na explicaggo de AGNELO AMORIM, uma sentenca
declaratéria de nulidade (p.ex.: simulagdo), ndo da, nao tira, ndo proibe, ndo permite,
nao extingue, nem nada modifica. Também nao impde presta¢des, nem sujei¢cées, nem
altera, por qualquer forma, o mundo juridico, no qual, alias, nada entra, nada se altera e
dele nada sai. Tudo porque, sentencas dessa natureza, apenas se limitam a proclamar

a certeza a respeito do que ja existe ou ndo no mundo juridico (NCPC, art. 19, | e Il).

Nessa toada, conclui o jurista no sentido de que tais agoes declaratérias,
gue nao sao meio de protecido ou restauracido de direitos lesados para o exercicio de
quaisquer direitos (criagao, modificagdo ou extingdo de um estado juridico), nao estao

ligadas nem sequer a prescrigcao, muito menos a decadéncia.

(2) Da auséncia de influéncia do decreto de liquidacdo da Massa liquidanda

na prescricido da pretensdo condenatoéria dependente da pretensao declaratoria.

Tracadas tais diretrizes, quanto a prescricdo da pretensdo condenatéria,
originaria, no caso, de efeito patrimonial da acao declaratéria, embora concorde ndo se

encontrar mesmo _operada na espécie, tenho para mim, data venia, que assim se

verifica por outros fundamentos.

Nao ha duvida de que, decretada a liquidagcao ou faléncia, a nova situagao
juridica que se instala torna distinta a pessoa da Massa relativamente a pessoa da
instituicao liquidanda ou empresa falida. Todavia, conforme ja sustentei noutro caso de
certa semelhanga (EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.501.640 — SP), “apesar da
massa falida ser um ente distinto da pessoa do falido, aquela sucede este nas
relagoes juridicas entao firmadas, responsabilizando-se por atos ilicitos praticados

no passado”.

Noutras palavras, a massa falida (ou massa liquidanda), composta em seu
aspecto objetivo pelo acervo patrimonial outrora pertencente a sociedade falida,
apenas sucede esta ultima nas relagdes juridicas por ela mantidas, ndo sendo possivel
considera-la terceira em relagdo a negocios celebrados pela sociedade cuja quebra foi
decretada.

Por seu turno, certo é que a sentenca declaratéria de faléncia (ou o decreto
de liquidagao extrajudicial) ndo tem efeito retroativo. Segundo PONTES DE MIRANDA
nao ha efeitos ex tunc da sentenca de decretacao da abertura de faléncia, salvo no que



ela mesma, ou em parte dela, prolata depois, se estabelece como termo legal da
faléncia ("Tratado de Direito Privado". Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais. 2012, vol.
XXVIII, p. 328).

Logo, por qualquer perspectiva, parece que nao se inaugura em favor da
Massa um novo prazo de prescrigdo, como de interrupgao se pudesse dizer, porque a
liquidagdo extrajudicial, a faléncia ou o deferimento da recuperagéo judicial ndo se

inserem entre as causas que interrompem a prescricdo (art. 202, Codigo Civil).

Vale ponderar, inclusive, que em se tratando de causas de impedimento,
suspensao e interrupgao de prescricdo, ndo convém ao hermeneuta interpretagoes
extensivas fora do contexto expresso da Lei que as disciplinam, especialmente por tais
regras se elevarem a um nivel de normatividade passivel de fulminar direitos
efetivamente existentes ou reavivar aqueles que, em nome da seguranga juridica, ja
deveriam ter se esvaido.

E nessa direcdo a doutrina ao pontuar que:

Embora seja verdadeira a maxima atribuida ao apdstolo Sdo Paulo — a
letra mata, o espirito vivifica —, nem por isso é menos certo caber ao
juiz afastar-se das expressées claras da lei, somente quando ficar
evidenciado ser isso indispensavel para atingir a verdade em sua
plenitude. O abandono da formula explicita constitui um perigo para a
certeza do Direito, a seguranga juridica; por isso é so justificavel em
face de mal maior, comprovado: o de uma solugédo contraria ao espirito
dos dispositivos, examinados em conjunto. As audacias do
hermeneuta ndo podem ir a ponto de substituir, de fato, a norma por
outra.

(MAXIMILIANO, CARLOS, e ALYSSON MARCARO. Colecéo Fora de
Série - Hermenéutica e Aplicacdo do Direito. Disponivel em: STJ
Minha Biblioteca, 232 edi¢do. Grupo GEN, 2021, p..118).

De outro lado, para o presente caso, importa notar que a liquidagéo
extrajudicial, o decreto de faléncia ou o deferimento da recuperagao judicial apenas
suspendem o curso da prescricdo de todas as agdes e execugdes em face do devedor
(arts. 18, ‘a’ e ‘e’, da Lei n°® 6.024/1974 e 6°, Lei n® 11.101/2005).

Primeiro porque, da letra do art. 18, ‘a’, da Lei n°® 6.024/1974, a decretacéo
da liquidacdo extrajudicial produz de imediato a suspensdo das acbes e execucbdes

iniciadas sobre direitos e interesses relativos ao acervo da entidade liquidanda, néo
podendo ser intentadas quaisquer outras, enquanto durar a liquidagdo, ou seja, além
de a lei ndo se referir a “suspensdo de prazos” propriamente ditos, trata-se de

dispositivo encaminhado para proteger a massa liquidanda das ag¢des contra ela

intentada e ndo o oposto. Estivesse a lei tutelando, portanto, as agcdes da massa

liquidanda no polo ativo, o Banco Rural S/A (liquidando) ela nem sequer poderia propor



a presente demanda, conforme parte final do mesmo art. 18, ‘a’, da Lei n® 6.024/1974.

O mesmo a ser dito do art. 6° | e Il da Lei n°® 11.101/2005, que também
prevé suspensao da prescricdo das “obrigagcdes do devedor” sujeitas ao regime de
recuperacao (inciso |) e das execugdes “ajuizadas contra o devedor, inclusive daquelas
dos credores particulares do soécio solidario” (inciso 1l), referentes a créditos e

obrigacdes sujeitos a recuperacao judicial ou a faléncia.

Nesse sentido, em relagao a Lei n® 11.101/2005:

Suspende-se, assim, a prescricdo das obrigagbes do devedor que
estejam sujeitas ao regime da lei. Fabio Ulhoa Coelho, anota que néao
ha suspensao da prescricdo se o credor for a recuperanda ou falida.
Daniel Carnio Costa e Alexandre Nasser de Melo vao na mesma linha
de que nado ha suspensdo quando a recuperanda ou falida estiver no
polo ativo, sendo ‘importante que os créditos sejam cobrados,
recebidos e utilizados para satisfazer os credores concursais”
(FERNANDO ANTONIO MAIA DA CUNHA, MARIA RITA REBELLO
PINHO DIAS. — Sao Paulo, SP: Editora Contracorrente, 2022, p.
109/110).

Demais, retomando as férmulas explicitas do sistema, é do art. 196 do
Caddigo Civil que a prescrigdo iniciada contra uma pessoa continua a correr contra o seu

SUCesSSor.

Leciona HUMBERTO THEODORO JR.:

Salvo, pois, os impedimentos dos arts. 197 e 198, que levam em conta
a pessoa vinculada a relagdo juridica, a prescrigdo flui normalmente
sem ligacdo alguma com a titularidade do direito, Se ocorrer
transferéncia do direito, a pretensdo real ou pessoal chega ao
sucessor com a mesma carga prescricional que pesava sobre o
transmitente. O sucessor recebe o tempus que ja correra para o
sucedido, ndo se devendo fazer distincdo entre sucessdo a titulo
universal e sucesséo singular.

Na prescricdo, o tempo, em regra, escoa-se objetivamente, sem se
atender quem, no momento da excegéo, seja o titular da pretenséo.

(.--)

("Prescricao e Decadéncia". Rio de Janeiro: Forense, 2018, p.111)

Tal solugdo serve para resguardar a seguranga juridica, pois a nao ser
assim, uma vez decretada a faléncia ou iniciada a liquidagéo extrajudicial, abrir-se-ia a
Massa a possibilidade de questionar situagdes ja consolidadas e superadas pelo
decurso do tempo, laborando-se em verdadeiro efeito repristinatério de um prazo

prescricional eventualmente ja consumado, sem nenhum amparo legal expresso.

Nem sequer parece mudar a sorte, para o caso em tela, a disposigéo do § 2°
do art. 167 do Caodigo Civil, segundo a qual ressalvam-se os direitos de terceiros de
boa-fé em face dos contraentes do negocio juridico simulado. Isso porque a simulagao



implica nulidade absoluta, com efeitos ex tunc, donde tais direitos ficam

automaticamente protegidos.

O art. 169 do Codigo Civil € muito claro ao fixar que o negocio juridico nulo
nao é suscetivel de confirmagdo, nem convalesce pelo decurso do tempo, donde,
anulado o negdcio juridico, restituir-se-4o0 as partes ao estado em que antes dele se
achavam, e, ndo sendo possivel restitui-las, serdo indenizadas com o equivalente
(CC/2002, art. 182).

Logo, ndo tem maior significado o apego a data do negdcio juridico. Primeiro

porque dela ndo se conta nenhuma prescricdo, uma vez que o negocio nulo ndo se

confirma nem convalesce pelo decurso do tempo, e depois porque, decretada a

nulidade, impde-se a restituicdo das partes ao estado em que antes dele se achavam
(efeito repristinatério).

Porém, apesar de o negocio nulo estar privado de produzir efeitos e de a
nulidade poder ser alegada a qualquer tempo, o tratamento das consequéncias dele
resultantes evoluiu, conforme se pode ver do Enunciado n° 536 da VI Jornada de

Direito Civil do Conselho da Justica Federal, que diz:

Parece preponderar na doutrina patria, ndo sem discordancia
respeitavel, o entendimento de que ndo ha prescricdo da pretenséo ao
reconhecimento de nulidade em negdcio juridico, embora 0s seus
adeptos optem pela apresentagdo de fundamentos distintos. Nesse
sentido, argumenta-se que a acdo de nulidade é de natureza
constitutiva e, quando ndo se encontra submetida a prazo decadencial
especifico, é imprescritivel. Na direcdo contraria, sustenta-se que,
quanto as nulidades, a agdo manejavel é a declaratoria, insuscetivel
de prescricdo ou decadéncia. O tema, na seara pretoriana, ainda néo
recebeu tratamento uniforme, havendo precedentes tanto pela sujeicdo
a prescricAo _com a aplicagdo do prazo geral, quanto pela
imprescritibilidade. A redagéo do art. 169 do Cddigo Civil, ao explicitar
que o negocio juridico eivado de nulidade nédo subsiste pelo decurso
do tempo, favorece a corrente da imprescritibilidade por qualquer dos
raciocinios acima, principalmente diante do fato de que o art. 179, em
complemento, somente estabelece o prazo genérico de decadéncia
para as hipoteses de negécios anulaveis. Considerada como premissa
a imprescritibilidade, deve-se proceder a diferenciagdo entre o pleito
tendente unicamente ao reconhecimento da invalidade dos efeitos
patrimoniais dela decorrentes. Quanto a estes, ndo se pode
desconhecer a possibilidade de surgimento de pretensdo, de modo a
tornar inelutavel a incidéncia da prescricao.

Dai, com respeito aos efeitos patrimoniais decorrentes da invalidade, tem-se
entendido que, quanto a estes incide a prescrigao.

No entanto, parece evidente que tais efeitos patrimoniais haverao de surgir a

partir da declaracéo da nulidade, visto que, até entdo, o negocio subsistiu. Entéo, se,

como destaca o Enunciado, com o decreto de nulidade é possivel o “surgimento de



pretensdo”, parece certo que so a partir dele, e ndo antes, € que se podera cogitar de

eventual prescrigéo.

E do préprio art. 199 do CC/2002 que nao corre igualmente a prescricdo: | —
pendendo condigao suspensiva; Il — ndo estando vencido o prazo; lll — pendendo agao

de eviccao.

Isso significa que “nas duas primeiras hipéteses o direito ainda nao se tornou
exigivel, ndo sendo possivel, pois, falar em prescricdo”. Afinal, “é da violagdo do direito
que nasce a pretensdo, que por sua vez da origem a agdo. E a prescrigdo comecga a
correr desde que a pretenséo teve origem, isto €, desde a data em que a violagédo do
direito se verificou” (CARLOS ROBERTO GONCALVES, Direito Civil Brasileiro: Parte
Geral. v.1. Disponivel em: STJ Minha Biblioteca, 212 edi¢do. Editora Saraiva, 2023, p.
211).

Assim, antes do decreto de nulidade, em regra ndo ha pretensao, nem direito

exercitavel, ndo cabendo, portanto, cogitar de prescricdo. A respeito, a | Jornada de

Direito Civil ditou o Enunciado 14, que bem fixa a questéao:

1) O inicio do prazo prescricional ocorre com o surgimento da
pretensédo, que decorre da exigibilidade do direito subjetivo; 2) o art.
189 diz respeito a casos em que a pretensdo nasce imediatamente
apos a violacao do direito absoluto ou da obrigagao de nao fazer.

Vigora, como explica ARNALDO RIZZARDO “o principio da actio nata, ou
seja, de que nao pode se cogitar do comecgo da prescricdo enquanto nao nasce a agao
ou a pretensdo ao exercicio da acao” (Prescricdo e Decadéncia. Rio de Janeiro:
Forense, 2015, p. 19).

De tal modo, no caso presente, ainda estando em curso a demanda que
busca a nulidade do negécio juridico, ndo ha como aventar de prescrigdo alguma,
porque nao estando ainda decretada a alegada nulidade (absoluta) ndo ha como falar
de “efeitos patrimoniais” dela eventualmente decorrentes. Ou, como ja se decidiu, “na
pendéncia da acgédo declaratéria ndo se inicia o curso da prescricdo” (REsp n°
38.520/PR, Rel. p/ Acérdao Min. HUMBERTO GOMES DE BARROS, por maioria,
Primeira Turma, DJU de 10/4/1995).

Da concluséo.

Em suma, importante ponderar o seguinte: na hipétese dos autos, ha uma
dicotomia entre as pretensdes veiculadas na mesma demanda. A pretenséo
declaratdria de nulidade por vicio absoluto (simulagdo) ndo se sujeita a nenhum prazo

prescricional ou decadencial, enquanto a pretensdo condenatoria (efeitos patrimoniais



do reconhecimento do vicio) é submetida a um prazo prescricional (neste contexto
trienal) contado, em regra, da realizagao do negécio questionado (CC/2002, art. 206, §
3°, V - 2716/2012). No caso concreto, entretanto, a tese defendida no voto do i. Ministro
Relator de que o decreto de liquidagédo extrajudicial do Banco Rural (2/8/2013) faz
nascer a pretensdo em beneficio da respectiva Massa liquidanda ou mesmo a inte
rrupcado (ou suspensao) do prazo prescricional da pretensdo condenatéria, ndo tem

aplicacdo. Primeiro porque, aqui, nhem sequer ha se falar em inicio do prazo

prescricional da pretensdao condenatéria. O aludido prazo somente comegara a fluir

apos o transito em julgado da pretensao declaratéria (CC/2002, art. 189 — actio nata).
Depois, mesmo que houvesse prazo prescricional em andamento, o nascimento da
Massa liquidanda né&o figura dentre as causas legais expressas para interrupgao ou
suspensdo de prazo prescricional, e, dai, agindo ela, a Massa liquidanda como
sucessora do Grupo Banco Rural, receberia o prazo ja prescrito, uma vez que propés a
demanda apenas em 11/2/2016 (CC/2002, art. 196).

Nessas condicbes DOU PROVIMENTO ao recurso especial para,
reformando o acérdao recorrido, afastar a prescricdo da pretensao condenatéria que,

na hipotese, nem sequer teve seu termo inicial performado.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2071492 - MT (2023/0148605-6)
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VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:
Cuida-se de recurso especial interposto pelo BANCO RURAL S.A - EM
LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL contra acordao do Tribunal de Justica do Estado

de Mato Grosso em que se discute o prazo prescricional e o seu termo inicial para a



pretensdo de natureza condenatéria formulada pela instituigdo financeira recorrente, em
liquidagdo extrajudicial, em agdo declaratéria de nulidade de negocio juridico decorrente
de suposta simulagao.

Na origem, o despacho saneador proferido em a¢do declaratoria de nulidade
de "Instrumento Particular de Promessa de Compra e Venda de Bem Imovel e Compra e
Venda de Bens Iméveis", ajuizada por BANCO RURAL S.A. — EM LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL contra RURAL AGROINVEST LTDA., PROSPERITY
AGROINVESTIMENTO SERRARIA E CARPINTARIA LTDA. e OUTROS, afastou as
preliminares de prescricao e de decadéncia.

O Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso deu provimento ao agravo
de instrumento para reconhecer a prescricdo da pretensdo indenizatoria, o que ensejou a
interposicao do presente recurso especial.

O Relator, Min. Ricardo Villas Boas Cueva, apresentou voto dando
provimento ao recurso especial para, reformando o acordao recorrido, afastar a prescri¢cao
da pretensdao condenatoria, no que foi acompanhado pela Min. Nancy Andrighi.

O Min. Moura Ribeiro apresentou voto-vista dando provimento ao recurso
especial por fundamentos distintos, no que foi acompanhado pelo Min. Marco Aurélio
Bellizze.

Pedi vista dos autos para proferir voto de desempate.

E, no essencial, o relatorio.

Discute-se nos autos o prazo prescricional e o seu termo inicial para a
pretensdo de natureza condenatoria formulada pela institui¢do financeira recorrente em
acao declaratdria de nulidade de negocio juridico decorrente de suposta simulagao.

Inicialmente, esclareco que a acdo em apreco possui dois pedidos: a)
declaracdo de nulidade de negocios juridicos, com retorno das partes ao status quo ante;
e b) o pagamento de indenizagdo caso nao seja possivel restabelecer o estado anterior.

Foi devolvida a esta Corte, em recurso especial, apenas a discussao acerca
da prescri¢ao da pretensao de natureza condenatoria.

Quanto ao tema, entendo que as agdes declaratorias sao imprescritiveis, mas
as pretensdes condenatdrias ou constitutivas resultantes de ato nulo sujeitam-se ao
fendmeno da prescricdo (REsp n. 1.046.497/RJ, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 24/8/2010, DJe de 9/11/2010).

Desse modo, na espécie, a pretensdo condenatoria conquanto esteja
fundamentada na nulidade do negocio juridico simulado estd submetida a prazo

prescricional e, tratando-se de reparagdo civil extracontratual, aplica-se o prazo



prescricional trienal previsto no art. 206, § 3°, V, do CC.

Como bem pontou o relator "Nao se trata, portanto, de responsabilidade
civil atrelada ao descumprimento do contrato que se quer ver declarado nulo, mas de
responsabilidade civil extracontratual, resultante da suposta pratica de um ato ilicito
(simulagdo) que afetou os interesses de um terceiro, o que afasta a aplicacdo da regra
geral do art. 205 do Cédigo Civil (prescri¢ao decenal)".

Estabelecida a prescritibilidade da pretensdo condenatéria da agdo
declaratoria de nulidade de negdcio juridico e o seu prazo, passa-se a analise do termo
inicial.

E ¢ quanto a este ponto - termo inicial da prescri¢do - que a divergéncia foi
instaurada na Terceira Turma.

O Relator, Min. Ricardo Villas Boas Cueva, entende que, por se tratar de
acdo proposta pelo BANCO RURAL S.A. — EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL —,
em defesa dos interesses gerais dos credores, a pretensdo indenizatoria da qual a massa
liquidanda afirma ser titular ndo poderia ser exercida antes da decretagdao da liquidagao
extrajudicial, devendo ser aplicada, por analogia, a orientacdo firmada nesta Corte,
segundo a qual "Se a pretensdo indenizatoria da massa falida, por uma questao de légica,
s0 pode existir apos o surgimento desta e se 0s prazos prescricionais, nos termos da teoria
da actio nata, s se iniciam com o nascimento da pretensdo, ¢ imperioso concluir que o
termo inicial do prazo prescricional da pretensdo indenizatoria da massa falida fundada
em supostas operacdes fraudulentas realizadas pelos recorridos antes da decretacao da
faléncia ¢ a data desta decretagdo" (REsp n. 1.897.367/SP, relator Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino, relatora para acordio Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 8/2/2022, DJe de 2/3/2022).

Conclui o relator que, "no caso em apreco, mesmo que fosse considerada
como termo inicial da prescri¢ao a data em que foi decretada a liquidacao extrajudicial do
BANCO RURAL S.A. (2/8/2013), ndo estaria prescrita a pretensdo condenatoria
deduzida em juizo em 11/2/2016, porquanto ndo esvaido o prazo prescricional trienal".

O Min. Moura Ribeiro, inaugurando a divergéncia, apresentou voto também
afastando a prescrigdo da pretensdo condenatéria, mas considerando o termo inicial do
prazo prescricional o transito em julgado da pretensdo declaratéria. Para melhor

compreensdo da controvérsia transcrevo a conclusao do voto do Min. Moura Ribeiro:

Da concluséo.

Em suma, importante ponderar o seguinte: na hipdtese dos
autos, hd uma dicotomia entre as pretensdes veiculadas na



mesma demanda. A pretensdo declaratéria de nulidade por
vicio absoluto (simulagdo) ndo se sujeita a nenhum prazo
prescricional ou decadencial, enquanto a pretensao
condenatéria (efeitos patrimoniais do reconhecimento do
vicio) € submetida a um prazo prescricional (neste contexto
trienal) contado, em regra, da realizacdo do negocio
questionado (CC/2002, art. 206, § 3°, V — 27/6/2012). No
caso concreto, entretanto, a tese defendida no voto do i.
Ministro Relator de que o decreto de liquidacao
extrajudicial do Banco Rural (2/8/2013) faz nascer a
pretensdo em beneficio da respectiva Massa liquidanda ou
mesmo a interrupgdo (ou suspensao) do prazo prescricional
da pretensdo condenatdria, ndo tem aplicagdo. Primeiro
porque, aqui, nem sequer ha se falar em inicio do prazo
prescricional da pretensdo condenatoéria. O aludido prazo
somente comecard a fluir apos o transito em julgado da
pretensdo declaratoria (CC/2002, art. 189 — actio nata).
Depois, mesmo que houvesse prazo prescricional em
andamento, o nascimento da Massa liquidanda ndo figura
dentre as causas legais expressas para interrupcdo ou
suspensdao de prazo prescricional, e, dai, agindo ela, a
Massa liquidanda como sucessora do Grupo Banco Rural,
receberia o prazo ja prescrito, uma vez que propds a
demanda apenas em 11/2/2016 (CC/2002, art. 196).

Por isso, embora por outras razdes, entendo como o i.
Ministro Relator, que no caso ndo se operou prescricdo da
pretensdo condenatoria.

Peco vénia ao relator para acompanhar a divergéncia inaugurada pelo Min.
Moura Ribeiro.

Como bem determinou o Min. Moura Ribeiro, a massa falida ou massa
liquidanda, apesar de ser um ente distinto da instituicao liquidanda ou da empresa falida,
apenas sucede a institui¢dao liquidanda ou a empresa falida nas relagdes juridicas por elas
mantidas. Com a decretagdo da faléncia ou da liquidacao, cria-se um novo estado juridico
para devedora, assumindo um papel de ente juridico despersonificado, a quem incumbe a
gestdo e a representacdo da sociedade perante terceiros. Logo, a massa falida ou
liquidanda ndo pode ser considerada terceira em relagdo a negdcios celebrados pela
sociedade cuja quebra foi decretada.

Assim, ndo se inicia em favor da massa um novo prazo prescricional.
Ademais, o art. 202 do CC ndo traz entre as hipdteses de interrup¢do do prazo
prescricional a liquidacdo extrajudicial, a decretacdo da faléncia ou o deferimento da
recuperacao judicial.

A liquidacdo extrajudicial, o decreto de faléncia ou o deferimento da
recuperacdo judicial apenas suspendem o curso da prescricdo de todas as agdes e

execugdes contra o devedor (arts. 18, ‘a’ e ‘e’, da Lei n. 6.024/1974 e 6° da Lei



n. 11.101/2005).

No caso dos autos, estamos discutindo os efeitos patrimoniais de um
negocio juridico que poderd vir a ser declarado nulo em razdo de simulagdo. O direito
indenizatorio tornar-se-a exigivel apenas com a declaragdo de nulidade, pois até entdo o
negocio juridico subsiste. Com o decreto de nulidade surgird a pretensdo condenatoria e
com ela o inicio da prescrigao.

Assim, in casu, ainda estando em curso a a¢do que pretende a nulidade do
negdcio juridico, ndo hd como falar em prescricdo. Observa-se, ainda, que o pleito
indenizatorio ¢ alternativo, caso, com a decretacio da nulidade, ndo seja possivel o
restabelecimento do status quo ante.

Ante o exposto, acompanho a divergéncia inaugurada pelo Min. Moura
Ribeiro para fixar o termo inicial do prazo prescricional o transito em julgado da
pretensdo declaratéria. Quanto ao dispositivo, acompanho o voto do relator para dar
provimento ao recurso especial para, reformando o acordado recorrido, afastar a prescricao

da pretensao condenatoria.
E como penso. E como voto.
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acorddo. Votaram vencidos os Srs. Ministros Ricardo Villas B6as Cueva e Nancy Andrighi.
Votaram com o Sr. Ministro Moura Ribeiro os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze e
Humberto Martins (Presidente).
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