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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2142350 - DF (2024/0162916-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : LS&M ASSESSORIA LTDA

ADVOGADO : THIAGO FREDERICO CHAVES TAJRA - DF025406

RECORRIDO : BYRON PRESTES COSTA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. DEVER DE COOPERACAO. ART. 62 DO CPC. DIFICULDADE DE
OBTER INFORMACOES SOBRE A SUCESSAO DO DE CUJOS. SOLICITACAO DE
AUXILIO DO JUIZO. AUSENCIA DE PEDIDO DE DILIGENCIAS ESPECIFICAS E
IDONEAS A FINALIDADE. PARTE QUE NAO SE DESINCUMBIU DE SEU ONUS.

1. Execucdo de titulo extrajudicial, ajuizada em 9/6/2008, da qual foi extraido
0 presente recurso especial, interposto em 10/4/2024 e concluso ao gabinete
em 15/5/2024.

2. O propdsito recursal consiste em decidir se o juiz tem o dever de cooperar
com a parte na busca de informagdes sobre a parte contraria quando a
primeira enfrenta dificuldades para obté-las e sendo estas indispensaveis para
o exercicio de seus 6nus, faculdades, poderes e deveres.

3. O dever de colaboracdo esta expresso no art. 62 do CPC, o qual dispbe que
“todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha,
em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva”, bem como presente,
implicitamente, em outros dispositivos processuais, entre os quais se destaca
o art. 319, § 19, do CPC, a prever que, na peticao inicial, podera o autor, caso
ndao disponha, requerer ao juiz diligéncias necessarias a obtencdo de
informacdes acerca de nomes, prenomes, estado civil, existéncia de unido
estavel, profissdo, nimero de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas ou no
Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, endereco eletronico, domicilio e
residéncia do réu.

4. O dever de colaboracdo processual redesenha, em certa medida, o papel
do juiz, o qual, mantendo-se imparcial em relacao as partes e ao desfecho do
processo, deve com elas colaborar para que se obtenha, em tempo razoavel,
decisdo de mérito justa e efetiva.

5. De fato, ndo pode o Juizo — de modo algum — substituir as partes, as quais
devem empreender esforcos para diligenciar e desempenhar adequadamente
as suas atribuicdes.

6. Por outro lado, quando comprovado o empenho da parte e o insucesso das
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medidas adotadas, o juiz tem o dever de auxilia-la a fim de que encontre as
informacdes que, a disposi¢cdo do Juizo, condicionem o eficaz desempenho de
suas atribuicdes.

7. Acrescente-se que a decisdao do juiz deve observar o exame acerca da
proporcionalidade das diligéncias pretendidas pelo requerente, verificando-se
a adequacdo, a necessidade e a proporcionalidade em sentido estrito das
medidas quando confrontados direitos fundamentais.

8. No recurso sob julgamento, ndo houve violacao ao art. 62 do CPC, visto que
o recorrente ndo se desincumbiu de seu 6nus, pois se limitou a pleitear
diligéncias genéricas, sem especifica-las, bem como ndo demonstrou a
idoneidade dos pedidos para alcancar a finalidade de identificar os sucessores
do de cujos a fim de inclui-los no polo passivo da demanda.

9. Recurso especial conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, prosseguindo no
julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva e o
realiinhamento do voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi, a Terceira Tuirma, por
unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente), Ricardo Villas Bbas Cueva,
Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 01 de outubro de 2024.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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medidas adotadas, o juiz tem o dever de auxilia-la a fim de que encontre as
informacdes que, a disposi¢cdo do Juizo, condicionem o eficaz desempenho de
suas atribuicdes.

7. Acrescente-se que a decisdao do juiz deve observar o exame acerca da
proporcionalidade das diligéncias pretendidas pelo requerente, verificando-se
a adequacdo, a necessidade e a proporcionalidade em sentido estrito das
medidas quando confrontados direitos fundamentais.

8. No recurso sob julgamento, ndo houve violacao ao art. 62 do CPC, visto que
o recorrente ndo se desincumbiu de seu 6nus, pois se limitou a pleitear
diligéncias genéricas, sem especifica-las, bem como ndo demonstrou a
idoneidade dos pedidos para alcancar a finalidade de identificar os sucessores
do de cujos a fim de inclui-los no polo passivo da demanda.

9. Recurso especial conhecido e desprovido.

RELATORIO

RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

Examina-se recurso especial interposto por LSM LTDA, fundado na alinea
“a” do permissivo constitucional, contra acérdao do TJDFT.

Recurso especial interposto em: 10/4/2024.

Concluso ao gabinete em: 15/5/2024.

Acao: execucdo de titulo extrajudicial, ajuizada por LSM LTDA em face
de BYRON PRESTES COSTA na data de 9/6/2008.

Sentenca: o Juizo de primeiro grau extinguiu o processo sem resolucdo
de mérito, antes a "auséncia de pressupostos de constituicio e de
desenvolvimento valido e regular do processo" e "auséncia de legitimidade” (e-STJ
fl. 520).

Acérdao: o TIDFT negou provimento a apelacdo interposta por LSM
LTDA, nos termos da seguinte ementa:

APELACAO. PROCESSO. EXECUCAO. FALECIMENTO DO EXECUTADO.

SOBRESTAMENTO DO REGULARIZACAO PROCESSUAL. SUBSTITUICAO NO POLO

PASSIVO. IMPOSSIBILIDADE. DESCONHECIMENTO SOBRE O INVENTARIO OU

PARTILHA. GRADACAO VERIFICADO. DO ART. 616/CPC. PRINCIPIO DA COOPERACAO.

AFRONTA. NAO 1 — Execucdo. Falecimento do Executado. Sobrestamento. Uma vez

verificado que o réu foi a 6bito, a tramitacdo do processo deve ser sobrestada para

gque o credor promova a substituicdo do réu pelo seu espdlio ou eventuais
sucessores, providéncia sem a qual o feito ndo pode ter prosseguimento. 2 —

Principio da cooperacdo. Em que pese o principio da cooperacdo estar previsto no
artigo 6° do CPC, o magistrado ndo pode substituir o advogado no exercicio de suas
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atribuicdes. Ndo compete ao Judicidrio, mas, sim, ao autor, envidar esforgos quanto

a localizacdo dos possiveis responsaveis pela quitacdo do débito perseguido. 3 —

Recurso conhecido. NEGADO PROVIMENTO. (e-STJ fls. 542-548).

Recurso especial: aponta violacdo ao art. 62 do CPC, sob o
fundamento de que, em razao do dever de cooperacdao do Juizo, este deveria
“proceder com levantamento de dados das partes pelos sistemas disponiveis
quando a parte autora os desconhecer” (e-STJ fl. 554).

Aduz que, apds o falecimento do devedor, o recorrente ndo possuia
informacdes acerca dos dados dos seus herdeiros, sendo que “somente teve
ciéncia da existéncia deles em razdo da Certiddo de Obito que n3o possui RG e CPF
dos herdeiros”, limitando-se ao nome incompleto (e-STJ fl. 556).

Refere que diligenciou junto ao Juizo para que fossem levantados os
dados dos herdeiros perante a Receita Federal e demais sistemas disponiveis;
porém, o pleito foi indeferido e o processo extinto sem resolucdao de mérito.

Menciona também que o Juizo nao observou o art. 319, § 19, o qual
faculta ao requerente o pedido de diligéncias necessarias para a obtencdao de
dados da parte contraria.

Requer a devolucdao dos autos a origem para que ocorra o levantamento
de dados dos herdeiros por intermédio de oficio a ser expedido a Receita Federal.

Juizo prévio de admissibilidade: o TIDFT admitiu o recurso
especial (e-STJ fl. 556).

E o relatdrio.
VOTO

RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

O propdsito recursal consiste em decidir se o juiz tem o dever de
cooperar com a parte na busca de informacdes sobre a parte contraria quando a
primeira, comprovadamente, enfrenta dificuldades para obté-las e sendo estas

indispensaveis para o exercicio de seus 6nus, faculdades, poderes e deveres.
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1. DA RECONSTRUCAO CONTEXTUAL

1. O recorrente LSM LTDA ajuizou, em 9/6/2008, execucdo de titulo
extrajudicial em face de BYRON PRESTES COSTA, cujo valor da causa era, a época,
de RS 3.067,54.

2. Entre os anos de 2008 e 2021, houve (l) bloqueio judicial de valores
pelo BACENJUD, (Il) envio do mandado de citacdao, penhora e avaliacdao de bens,
com a relacdo dos bens que guarneciam a residéncia do executado, (Ill) depdsito
judicial pelo executado do valor de RS 1.644,97, (IV) penhora de imdvel localizado
em outro Estado (BA), com expedicdo de carta precatéria para avaliacdo e
alienacdo do bem, e (V) improcedéncia dos pedidos em sede embargos a execug¢ao
(e-STJ fl. 36, 94-97, 198-206, 297, 321, 351, 359, 374, 376, 487, 311).

3. Em meados de 2022, apds a digitalizacdo dos autos (e-STJ fls. 450-
454), o Juizo identificou o falecimento do executado BYRON e determinou a
suspensdo do processo para que o exequente promovesse a substituicdo do
demandado por seu espdlio ou eventuais sucessores (e-STJ fl. 494).

4. Na sequéncia, sobrevieram manifestacdes e decisdes nos autos, entre
as quais se destacam:

() peticido do exequente, afirmando que obteve dificuldade de
encontrar a certidao de obito do executado e tampouco identificou a existéncia de
processo de inventario e requereu, com fundamento no art. 62 do CPC/15, “a
intimacao do advogado que o executado possui cadastrado nos autos, a pesquisa
via INFOJUD das ultimas trés declaracdes existentes e, por fim, o pedido de envio
de Oficio a Receita Federal para que mais informacdes acerca do executado
possam ser fornecidas mediante pesquisa pelo seu CPF” (e-STJ fls. 498-499). No
mesmo ato, reiterou que “sem a efetivacdo dos pedidos elencados acima, serd
impossivel que a exequente diligencie todos os cartérios do Brasil para se
encontrar a certidao de obito do executado e posteriormente indique os herdeiros
e sucessores” (e-STJ fl. 502).

(1) manifestacdo do causidico do de cujos (executado), afirmando que

desconhecia informacdes acerca de herdeiros ou sucessores e pedindo sua
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desvinculacdo do processo — a qual foi deferida (e-STJ fls. 504 e 507).

(ll) decisdo do Juizo que afirmou que o exequente ndo comprovou
esforcos para regularizar o polo passivo, sendo “desnecessdria, por ora, a
intervencao deste Juizo para que a parte credora obtenha as informacdes
demandadas” (e-STJ fl. 503).

(IV) peticdo do exequente a informar que, por meio de diligéncias
extrajudiciais, localizou a herdeira do de cujos (sua esposa), colacionando a
certiddo de Sbito e pleiteando a retificacdo do polo passivo para ESPOLIO DE
BYRON, bem como a citacao da conjuge (e-STJ fl. 510-511).

5. Ato continuo, o Juizo indeferiu o pedido de nomeacdo da esposa do
de cujos como administradora provisoria dos bens do espdlio e, apds a reiteragdo
do pedido, prolatou sentenga que extinguiu o processo sem resolucao de mérito
por auséncia dos pressupostos de constituicdo e desenvolvimento regular do
processo e auséncia de legitimidade (e-STJ fls. 516 e 520).

6. Em apelacdo, o exequente (recorrente) asseverou, entre outras
questdes, que “com amparo no principio da cooperacao, antes de extinguir o feito,
salvo melhor juizo, poderia o d. Juizo ter expedido oficio a Receita Federal para
perquirir os dados dos sucessores, de modo a auxiliar no deslinde da controvérsia”,
porguanto extinguir o processo “seria punir a exequente por nao localizar dados
impossiveis, porquanto nao possui acesso ao banco estatal de dados para perquirir
o nome dos herdeiros do de cujus” (e-STJ fl. 530).

7. A sentenca foi mantida pelo acérddo do TIDFT, contra o qual se

insurge o exequente por meio do presente recurso especial.

2. DA SUCESSAO PROCESSUAL

8. Como regra, em atencdo ao principio da razoavel duracdo do processo
(art. 52, LXXVIII, da CF e art. 42 do CPC), o procedimento ndo sera suspenso, com
excecdo das hipodteses legais previstas no art. 313 do CPC, entre as quais se
encontra a suspensao pelo falecimento de qualquer das partes.

9. No ponto, o CPC dispbe que, sendo transmissivel o direito, sera
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ajuizada acdo de habilitacdo dos sucessores e, quando esta ndo for ajuizada, o juiz
devera, ao tomar conhecimento da morte do réu, “ordenara a intimacao do autor
para que promova a citacdo do respectivo espdlio, de quem for o sucessor ou, se
for o caso, dos herdeiros, no prazo que designar, de no minimo 2 (dois) e no
maximo 6 (seis) meses” (art. 313, § 29, 1).

10. Ademais, segundo leciona a doutrina, “descumprida a diligéncia,
estara configurado o abandono do processo, devendo o processo ser extinto sem
resolucdo do mérito, nos termos do art. 485, I, do CPC” (NEVES, Daniel Amorim
Assumpcdo. Codigo de Processo Civil Comentado. 7. ed. Salvador: JusPodivm,
2022. p. 580).

11. Na jurisprudéncia, também é assente que “constitui 6nus da parte
autora a regularizacao do podlo passivo da demanda, sendo seu o interesse de
formacdo de titulo executivo contra o patriménio do de cujus”, sendo que “a falta
de colaboracdo processual da parte autora e sua desidia podem caracterizar
abandono de causa, gerando risco de extincdo do processo sem julgamento do
mérito contra o réu falecido” (RCD no REsp n. 605.438/DF, Terceira Turma, DJe de
24/5/2013).

3. DA COLABORACAO PROCESSUAL

12. O art. 62 do CPC estabelece que “todos os sujeitos do processo
devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdao de
mérito justa e efetiva”.

13. Com nitida inspiracdo no sistema germanico-europeu, o Cédigo de
Processo Civil vigente sedimenta a opc¢ao por um modelo colaborativo do
processo, por meio do qual se pretende “dividir de maneira equilibrada as posicdes
juridicas do juiz e das partes no processo civil, estruturando-o como uma
verdadeira ‘comunidade de trabalho’ (Arbeitsgemeinschaft)’, expressao
atribuida a Leo Rosenberg (MITIDIERO, Daniel. Colaboracdo no Processo Civil
[livro eletrénico]: Pressupostos Sociais, Légicos e Eticos. 3. ed. S&o Paulo:

Revista dos Tribunais, 2023. RB-1.2).
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14. Nesse cenadrio, é importante observar que as atribuicdes das partes
nao se confundem, cabendo a cada uma delas os respectivos 6nus, poderes e
deveres previstos pelo ordenamento juridico.

15. Entretanto, todas essas atribuicbes sdo orientadas pelo dever de
colaboracdo. O juiz, por exemplo, tem seu papel redesenhado, assumindo uma
dupla posicdo: paritario no dialogo e assimétrico na decisdo (MITIDIERO. op.
cit.).

16. Inclusive, densificando o tema, Miguel Teixeira de Souza desdobrou o
dever do cooperar dos Tribunais portugueses em quatro deveres essenciais, quais
sejam: (i) esclarecimento, que “consiste no dever do tribunal de se esclarecer
junto as partes quanto as duvidas que tenha sobre as suas alegacdes, pedidos ou
posicdes em juizo”; (ii) prevengao, por meio do qual o Juizo deve “prevenir as
partes sobre eventuais deficiéncias ou insuficiéncias de suas alegacbes ou

| u

pedidos”; (iii) consulta, devendo o tribunal “consultar as partes sempre que
pretenda conhecer a matéria de fato ou de direito sobre a qual aquelas nao
tenham tido a possibilidade de se pronunciarem”; e (iv) auxilio “na remocdo das
dificuldades ao exercicio dos seus direitos ou faculdades ou no cumprimento de
onus ou deveres processuais”, sempre que uma das partes alegue justificadamente
dificuldade séria em obter documento ou informacdao que condicione o eficaz
desempenho de sua atribuicdo (GOUVEIA, Lucio Grassi de. Cogni¢do Processual
Civil: atividade dialética e cooperagdo intersubjetiva na busca da verdade
real. Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo: Dialética, 2003, n. 6. p. 50-
57).
17. Por oportuno, confira-se os termos do art. 72 do CPC portugués, que

também dispde expressamente acerca do principio da cooperacdo (Lei n.2
41/2013. Diario da Republica n.2 121/2013, Série | de 2013-06-26), in verbis:

Artigo 7.2

Principio da cooperagao

1 - Na conducdo e intervengao no processo, devem os magistrados, os

mandatarios judiciais e as proprias partes cooperar entre si, concorrendo para se
obter, com brevidade e eficacia, a justa composicdo do litigio. 2 - O juiz pode, em
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qualquer altura do processo, ouvir as partes, seus representantes ou mandatarios
judiciais, convidando-os a fornecer os esclarecimentos sobre a matéria de facto ou
de direito que se afigurem pertinentes e dando-se conhecimento a outra parte dos
resultados da diligéncia. 3 - As pessoas referidas no nimero anterior sdo obrigadas a
comparecer sempre que para isso forem notificadas e a prestar os esclarecimentos
que lhes forem pedidos, sem prejuizo do disposto no n.2 3 do artigo 417.2. 4 -
Sempre que alguma das partes alegue justificadamente dificuldade
séria em obter documento ou informagcao que condicione o eficaz
exercicio de faculdade ou o cumprimento de o6nus ou dever
processual, deve o juiz, sempre que possivel, providenciar pela
remogao do obstaculo. (grifou-se)

18. Por sua vez, no sistema brasileiro, além da previsdao do art. 62 do
CPC, ha inumeros dispositivos que impdem, sobretudo em relacdo a atuacdo do
juiz, o dever de colaborar com as partes. Veja-se, entre outros: art. 92 (“ndo se
proferira decisdo contra uma das partes sem que ela seja previamente
ouvida”); art. 10 (“o0 juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdigdo, com
base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes
oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual
deva decidir de oficio”); art. 321 (“o juiz, ao verificar que a peti¢do inicial
né&o preenche os requisitos dos arts. 319 e 320 ou que apresenta defeitos
e irreqularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito, determinara
que o autor, no prazo de quinze dias, a emende ou a complete, indicando
com precisdo o que deve ser corrigido ou completado”); art. 139, IX (“0 juiz
dirigira o processo conforme as disposi¢cées deste Codigo, incumbindo-lhe
determinar o suprimento de pressupostos processuais e o saneamento de
outros vicios processuais”’); art. 772, Il e Ill (“0 juiz pode, em qualquer
momento do processo: Il - advertir o executado de que seu procedimento
constitui ato atentatorio a dignidade da justiga; Il - determinar que sujeitos
indicados pelo exequente fornecam informagbes em geral relacionadas ao
objeto da execugéo, tais como documentos e dados que tenham em seu
poder, assinando-lhes prazo razoavel”); e art. 933 (“se o relator constatar a
ocorréncia de fato superveniente a decisdo recorrida ou a existéncia de
questdo apreciavel de oficio ainda ndo examinada que devam ser
considerados no julgamento do recurso, intimara as partes para que se
manifestem no prazo de cinco dias”).
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19. Acrescente-se que a cooperacdo também pode ser provocada pelas
partes, consoante dispde o art. 319, Il e § 12, do CPC, o qual autoriza o autor, na
peticdo inicial, a requerer ao juiz as diligéncias necessarias a obtencdao de
informacdes que desconheca referentes aos “nomes, os prenomes, o estado
civil, a existéncia de unido estavel, a profissdo, o numero de inscricdo no
Cadastro de Pessoas Fisicas ou no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica,
0 endereco eletrénico, o domicilio e a residéncia do réu”.

20. De modo bastante similar ao que prevé o codigo portugués e ao que
estabelece o art. 319, Il e § 19, do cédigo brasileiro, entende-se que a parte pode
solicitar a cooperacdo do Juizo quando demonstrar que ndo consegue obter
informacdes sem as quais ndao pode exercer seus poderes, 6nus, faculdades e
deveres.

21. N3o se ignora que as partes devem empreender esforcos para
diligenciar e desempenhar adequadamente as suas atividades, nao podendo —
de modo algum — o Juizo as substituir, porquanto a ele incumbe ser
imparcial.

22. Por outro lado, quando comprovado o empenho da parte e o
insucesso das medidas adotadas, o juiz tem o dever de auxilia-la a fim
de que encontre as informacdes que, a disposicdo do Juizo, condicionem o eficaz
desempenho de suas atribuicdes.

23. Veja-se que o Juizo tem deveres de esclarecimento, didlogo, auxilio e
prevencao, os quais nada mais sdao do que meios para que se alcance uma decisdo
justa, a qual interessa nao apenas a parte, mas ao Sistema de Justica.

24. Acrescente-se, ainda, que a decisdo do julgador ndo pode interferir
na sua imparcialidade, bem como deve observar o exame acerca da
proporcionalidade das diligéncias pretendidas pelo requerente, verificando-se a
adequacdo, a necessidade e a proporcionalidade em sentido estrito das medidas
quando confrontados direitos fundamentais.

25. Nesse sentido, por exemplo, esta Terceira Turma ja decidiu que “a

quebra de sigilo bancario destinada tao somente a satisfacdo do crédito
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exequendo constitui mitigacdo desproporcional e descabida do direito
constitucionalmente protegido” (REsp 1.951.176/SP, Terceira Turma, Dle
28/10/2021 e REsp 2.043.328/SP, Terceira Turma, DJe 20/4/2023).

4. DO RECURSO SOB JULGAMENTO

26. Em um primeiro momento, esta Relatora havia se
inclinado por reformar o acérddo recorrido e determinar o retorno dos autos ao
Juizo de primeiro grau a fim de que proceda a novo exame das medidas de
colaboracdo solicitadas pelo recorrente.

27. Nada obstante, apds as ponderacdes suscitadas na sessdo do dia
12/10/2024 pelo e. Min. Villas Bdas Cueva, que divergiu da conclusdo adotada
no recurso sob julgamento, mostra-se necessario novo exame sobre a questao.

28. Ao que se observa, a tese apresentada por esta Relatora e pela
divergéncia parecem convergir em esséncia, notadamente em relacdo aos
seguintes pontos: (i) o dever de colaboragdo processual redesenha, em certa
medida, o papel do juiz, o qual, mantendo-se imparcial em relacdo as partes e ao
desfecho do processo, deve com elas colaborar para que se obtenha, em tempo
razodvel, decisdo de mérito justa e efetiva; (ii) o Juizo ndo pode — de modo algum
— substituir as partes, as quais devem empreender esforcos para diligenciar e
desempenhar adequadamente as suas atribuicdes; e (iii) constitui desdobramento
do dever de cooperacdo o auxilio que o juiz deve prestar as partes na busca de
informacgdes que possa obter para o prosseguimento do processo.

29. Por outro lado, ha dissonancia no que tange a aplicacdo da tese
juridica ao recurso sob julgamento, pois, em sintese, o e. Min. Cueva verifica que o
recorrente ndao cumpriu o 6nus que lhe competia ante a auséncia de requerimento
de diligéncias especificas para a localizacdo dos herdeiros do executado (de cujos
).

30. No ponto, no voto desta Relatora, evidenciou-se que o processo
tramita na origem ha mais de 15 anos sem desfecho, sendo que apods a

identificacdo do falecimento do executado e de tentativas extrajudiciais de
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localizacdo de seus herdeiros, houve pedido ao Juizo para busca de informacdes
acerca dos sucessores mediante intimacdo do advogado cadastrado nos autos,
consulta via INFOJUD e oficio a Receita Federal, exatamente nos termos narrados
na reconstrucdo contextual (pardgrafos 1-7). Logo, ndo se trata de atuacdo oficiosa
do Juizo.

31. Todavia, de fato, apds os instrutivos apontamentos realizados pela
divergéncia, é possivel concluir que o recorrente (exequente) ndo se desincumbiu
de seu 6nus, pois se limitou a pleitear diligéncias genéricas, sem especifica-las,
bem como ndo demonstrou a idoneidade dos pedidos requeridos para alcancar
seu objetivo, qual seja: a identificacdo dos sucessores do de cujos a fim de inclui-
los no polo passivo da demanda.

32. Acrescente-se que o TIDFT consignou o seguinte: “ndo tem
pertinéncia a alegacdo no sentido de que o magistrado poderia ter determinado a
expedicdo de oficios para a Receita Federal, visando localizar os herdeiros do
requerido, pois, ndo compete ao Judicidrio, mas, sim, ao autor, envidar esforcos
quanto a localizacdo dos possiveis responsaveis pela quitacao do débito
perseguido. Ademais, em que pese o principio da cooperagdo previsto no artigo 6°
do CPC o magistrado ndo pode substituir o advogado no exercicio de suas
atribuicdes, nao havendo que se falar em ofensa aquele principio”.

33. Dito isso, mantido o teor das consideracdes acerca da importancia e
interpretacdo do instituto juridico da colaboracdo no cenario nacional e
internacional, adiro a solucdo proposta pelo e. Min. Cueva no que tange ao
julgamento do recurso sob exame, a fim de conhecer do recurso especial e negar-
lhe provimento.

34. Por fim, destaque-se que eventuais discussdes acerca da legitimidade
da vilva para representar o espodlio ndao foram objeto de impugnacdo e nao

impactam no exame deste especial.

5. DISPOSITIVO
Forte nessas razdes, CONHECO do recurso especial e NEGO-LHE
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PROVIMENTO.
Deixo de majorar os honorarios sucumbenciais, visto que ndo foram

arbitrados no julgamento na origem.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséao:

Apéds o voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi, conhecendo do recurso especial e Ihe
dando provimento, pediu vista antecipada o Sr. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva.
Aguardam os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente), Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2142350 - DF (2024/0162916-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : LS&M ASSESSORIA LTDA

ADVOGADO : THIAGO FREDERICO CHAVES TAJRA - DF025406

RECORRIDO : BYRON PRESTES COSTA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: Para uma anélise
mais detida da matéria trazida a julgamento, pedi vista dos autos.

Como bem delimitou a eminente Relatora, Ministra Nancy Andrighi, o
proposito recursal € definir se o juiz tem o dever de cooperar com o exequente na
busca de informacdes sobre a parte contraria quando o primeiro enfrenta dificuldades
para obté-las e sendo estas indispensaveis para o exercicio de seus 6nus, faculdades,
poderes e deveres.

A ilustre Relatora, em seu bem lancado voto, depois de discorrer acerca do
dever de cooperacao judicial, conclui que, quando comprovado o empenho da parte e
o insucesso das medidas adotadas, o juiz teria o dever de auxilia-la a fim de
que encontre as informacdes que, a disposicdo do juizo, condicionem o
eficaz desempenho de suas atribuicoes.

Acrescenta que o juizo teria os deveres de esclarecimento, dialogo, auxilio
e prevencao, os quais constituiriam meios para que se alcance uma decisao justa, a
qual interessa ndo apenas a parte, mas ao Sistema de Justica.

Embora concorde em parte com a fundamentacdo acerca do dever de
cooperacao do juiz, respeitosamente divirjo do cuidadoso voto em relacdo a extensao
que lhe foi conferida, no sentido de que o juiz deveria tomar medidas voltadas a
identificacdo e localizacdo das partes, na hipotese, os sucessores do executado
falecido, quando a parte exequente nao cumpriu 6nus que lhe competia.

O art. 6° do Codigo de Processo Civil dispde acerca do dever de cooperacdo e
determina que o juiz deve atuar de forma colaborativa com as partes, a fim de
promover um processo eficiente e justo.

Nesse sentido, constitui desdobramento do dever de cooperacdo o auxilio
que o juiz deve prestar as partes na busca de informacoes que possa obter para o
prosseguimento do processo.

A origem dessa diretriz normativa de cooperacao € identificada nos sistemas

de paises europeus, como a Kooperationsmaxime alema e o Codigo de Processo Civil



portugués, sendo apontada como uma contribuicdo decisiva para a elaboracao,
interpretacao e aplicacdo do mencionado dispositivo no Brasil.

Ocorre que, desde a sua concepcao, conforme menciona a doutrina alema,
com destaque para texto de Karl August Bettermann, de 1972, no qual cunhou o
termo Kooperationsmaxime pela primeira vez na Alemanha, o principio da cooperacao
é compreendido como um termo médio entre os principios dispositivo processual e
inquisitorio (KOCHEM, Ronaldo. Introducado as raizes histéricas do principio da
cooperacao [Kooperationsmaxime]|, Revista de Processo, vol. 251, janeiro 2016).

Ainda, Bernhard Hahn refere que os limites a atividade judicial, em geral e
para os casos concretos, estdo na neutralidade do juiz e na oitiva judicial (
Kooperationsmaxime im Zivilprozef8? Ko6ln-Berlin-Bonn-Mtinchen: Carl Heymanns
Verlag, 1983, pag. 297-299, apud KOCHEM, Ronaldo. Introducao as raizes histoéricas
do principio da cooperacao [Kooperationsmaxime]|, Revista de Processo, vol. 251,
janeiro 2016).

A adequada compreensao e delimitacao do principio da cooperacao,
portanto, € destacada na doutrina alema, assim como também o € em Portugal, paises
muitas vezes mencionados como precursores na adocao desse principio.

Como destaca Igor Raatz,

"Alguém poderia objetar as criticas formuladas
ao background da cooperacdo processual em Portugal, buscando apoio em
outros ordenamentos juridicos. Afinal de contas, na Inglaterra, na Franca e,
antes desses paises, na Alemanha, a doutrina também fala num 'principio
da cooperagdo'. Porém, o fato de a 'cooperacao processual' existir na
legislacao de outros paises nao faz dela um modelo supra-positivo.
Além disso, um estudo superficial do direito comparado ja seria
suficiente para mostrar que a compreensao da 'cooperacao
processual' e os seus limites normativos nao sdo iguais em todos
esses paises |(...)

(...) Na Alemanha, assim como em Portugal, a 'cooperacdo
processual' ndo é unanimidade. Isso sem contar que, também no direito
alemdo, a 'cooperacdo processual foi uma criagdo de correntes sociais do
processo, normalmente voltadas a encontrar um equilibrio entre
o Dispositionsmaxime e o Inquisitionsmaxime (...) Em todos esses autores
se verifica, em alguma medida, que a Kooperationsmaxime estaria ligada a
uma concepg¢do social de processo e uma possivel atenuagdo
do Dispositionsmaxime, quando ndo uma tentativa de encontrar o 'caminho
do meio’ entre o modelo dispositivo e o modelo inquisitério de processo. Ndo
muito diferente é a observacgdo contida no famoso Zivilprozessrecht, de Leo
Rosenberg, Karl Heinz Schwab e Peter Gottwald, no sentido de que a reforma
processual de 2001 teria enfatizado o significado do impulso processual
material e intensificado o dever judicial de aconselhamento (§ 139, ZPO),
vislumbrado como manifesta¢do do Estado Social de Direito e mecanismo
de gerenciamento do processo.

Embora a doutrina brasileira diga, assentada no modelo
social de processo defendido por Rudolf Wassermann, que a
cooperacao processual se propoe a uma autorresponsabilizacao de
todos os sujeitos processuais, tal entendimento é rechacado em uma
das obras de maior prestigio no direito processual alemao,
o Zivilprozessrecht de Othmar Jauernig e Burkhard Hess. Para os
referidos autores, a autorresponsabilidade das partes é mantida pelo
principio dispositivo, nao havendo nenhum sentido em substitui-lo
pelo chamado 'principio da cooperacao'. No entanto, conforme afiancam



os referidos autores, na maioria das vezes a utilizacdo do 'principio da
cooperagdo’ acentuaria a despedida do principio da alegagdo da parte, com
o fortalecimento do judicidrio a partir do 'principio da verdade material'.
Assim, a nocao de comunidade de trabalho seria preocupante na
medida em que o processo é caracterizado por interesses
contrapostos. Nessa linha, o 'principio da cooperacao’, na verdade,
abandonaria a primazia da autorresponsabilidade das partes. Vale
dizer, o entendimento dos autores mencionados é totalmente oposto
aquele defendido pela doutrina brasileira entusiasta da 'cooperacao
processual” (Revisitando a “colaboracdo processual”: ou uma autocritica
tardia, porém necessaria. Revista de Processo | vol. 309/2020 | p. 41 -
71 | Nov / 2020 | DTR\2020\13202 - grifou-se).

Assim, embora no Brasila doutrina tenha acolhido o principio da
cooperacdo no processo civil, o que culminou na atual redacao do art. 6° do Codigo de
Processo Civil, deve ser feita a ressalva de que nao se trata de transferir ao magistrado
os deveres e responsabilidades que cabem as partes, no exercicio de seus oOnus

processuais.

Nesse sentido, destaca Daniel Mitidiero:

"Nessa perspectiva, a necessidade de colaboragdo no processo
civil ndo importa em rentncia ao primado da autorresponsabilizacdo das
partes no processo. Nao é, em outras palavras, instrumento capaz de
revogar o principio dispositivo ou mesmo de sufocar o principio da liberdade
que lhe outorga sustentacdo normativa: o didlogo, o esclarecimento, a
prevencdo e o auxilio sGo meios para promo¢do de uma decisdo justa que
ndo turvam a responsabilidade das partes pelo adequado desempenho de
seus 6nus processuais” (Colaboracao no processo civil [livro eletrénico] :
do modelo ao principio / Daniel Mitidiero. -- 3. ed. -- Sao Paulo : Thomson
Reuters Brasil, 2023).

Na hipétese, o recorrente sequer requereu diligéncias especificas para a
localizacao dos herdeiros do de cujus. Ao contrario, informou que desconhecia a
identidade e localizacado dos herdeiros e postulou que a viava do falecido fosse
chamada aos autos, na qualidade de representante do espoélio, em razdo da auséncia
de noticia de inventario aberto.

A proposito, extrai-se do acordao recorrido o seguinte trecho, que repete os

argumentos trazidos na peca de apelacao:

"Aduz o recorrente autor que ajuizou agdo visando a execucgdo de
titulo extrajudicial em desfavor do requerido, o qual, no curso da agdo veio a
obito.

Narra que, embora o juizo a quo tenha determinada a substituicdo
do executado pelo seu espdlio ou por todos 0s seus sucessores, informou que
desconhecia a existéncia de herdeiros, tendo requerido que a vitiva do
falecido fosse chamada aos autos, por entender ser ela a representante do
espolio, mas que ndo foi atendido, em razdo da extingdo do feito por
auséncia de pressuposto de constituicdo e desenvolvimento regular do
processo.

Aduz desconhecer a existéncia de inventdrio, que ndo localizou os
dados dos herdeiros do falecido, que o juizo deveria ter expedido oficio para
a Receita Federal visando obter os dados dos herdeiros e, como ndo o fez,
feriu o principio da cooperacdo.

Assim, pede o provimento do recurso para que se reforme a
sentenca, determinando-se a intimag¢do do cOnjuge supérstite para
representar o espolio.” (e-STJ fl. 544)



Assim, se por um lado se reconhecem os deveres de
esclarecimento, prevencao, debate e auxilio para com os litigantes, como
desdobramentos do dever de cooperacao do juiz, por outro, esse modelo encontra
limites, especialmente no principio da isonomia, principalmente em relacao ao auxilio
que o juiz pode prestar a uma das partes.

A cooperacao deve ser analisada sistematicamente, como desdobramento do
contraditorio e da boa-fé, sem perder o foco na isonomia, que poderia ficar
comprometida, caso o juiz se substituisse a parte exequente na postulacdo de
diligéncias tendentes a vencer os obstaculos que se colocam a satisfacdo do crédito
exequendo.

Como destaca Fredie Didier Jr., ao tratar do dever de auxilio do juiz como
elemento do principio da cooperacao, atribui-se ao Tribunal “o dever de auxiliar as
partes na superacdo das eventuais dificuldades que impecam o exercicio de direitos ou
faculdades ou o cumprimento de onus ou deveres processuais”, cabendo ao juiz
“providenciar, sempre que possivel, a remocdo do obstdculo” (Curso de direito
processual civil: introducao ao direito processual civil, parte geral e processo de
conhecimento. 24? ed. Salvador: JusPodivm, 2022. v. 1. p. 182).

O autor referido, no entanto, também destaca que a relacdo entre os deveres
de cooperacdo e a promocdo da igualdade processual é bastante difundida na

doutrina, para alertar na sequéncia que,

"O art. 7° do CPC consagra o principio da igualdade processual.
Na parte final, o dispositivo determina ao juiz 'zelar pelo efetivo contraditério’.
Certamente, surgird a discussdo sobre se a parte final do art. 7° do CPC
permite que se afirme a existéncia de um dever geral de auxilio no direito
brasileiro.

Nao nos parece possivel defender a existéncia deste dever
no direito processual brasileiro. A tarefa de auxiliar as partes é do
seu representante judicial: advogado ou defensor ptblico. E
simplesmente imprevisivel o que pode acontecer se se disser ao 6rgao
julgador que ele tem um dever atipico de auxiliar as partes. E
possivel, porém, que haja deveres tipicos de auxilio, por expressa
previsao legal" (Curso de direito processual civil: introducao ao direito
processual civil, parte geral e processo de conhecimento. 24% ed.
Salvador: JusPodivm, 2022. v. 1. p. 182 - grifou-se).

A Corte local destacou, ao meu ver adequadamente, que foi concedido prazo
ao exequente para que providenciasse a substituicado do executado, ndo podendo o
magistrado substituir o advogado da parte exequente no exercicio de suas atribuicoes,
quando esta optou por formular requerimento voltado a inclusao da vitiva no polo
passivo e nao as diligéncias de identificacdo dos herdeiros, conforme se extrai do

seguinte trecho:

"Assim, uma vez tendo sido dado o prazo para que o autor
promovesse a substituicdo do réu, ndo o fazendo a contento, outra ndo
poderia ser a decisao do juiz de origem, a ndo ser a de extinguir o processo
como o fez.

Portanto, incumbia ao credor promover a regularizacdo do polo
passivo da demanda, a luz do que previsto no artigo 313, § 2°, I, do CPC.

Por sua vez ndo tem pertinéncia a alegacdo no sentido de que o
magistrado poderia ter determinado a expedi¢cdo de oficios para a Receita



Federal, visando localizar os herdeiros do requerido, pois, ndo compete ao
Judiciario, mas, sim, ao autor, envidar esforcos quanto a localizacdo dos
possiveis responsdveis pela quitagdo do débito perseguido.

Ademais, em que pese o principio da cooperagdo previsto no artigo
6° do CPC o magistrado ndo pode substituir o advogado no exercicio de suas
atribuigcées, ndo havendo que se falar em ofensa aquele principio” (e-STJ fl.
545).

Logo, ao contrario do que afirma o recorrente em seu recurso especial, na
hipotese, a discussao nao envolve a possibilidade de o juizo proceder, a pedido da
parte, com levantamento de dados pelos sistemas disponiveis quando a parte autora
os desconhecer, mas de promover medidas de oficio nesse sentido, quando a parte
limitou-se em requerer a intimacao da vitiva, na qualidade de suposta representante
do espolio.

Destaca-se que o relato trazido no recurso especial, no sentido de a
exequente ter pleiteado, em atencdo ao art. 6° do Cédigo de Processo Civil, que fosse
diligenciado junto a Receita Federal — entendendo-se englobados os demais sistemas
disponiveis — para que fossem levantados os dados dos herdeiros, nao foi sequer
ventilado na apelacao e no acérdao recorrido.

Assim, encontrando-se as razoes recursais dissociadas dos fundamentos do
julgado atacado nesse aspecto, € de se aplicar, por analogia, o Obice previsto na
Sumula n° 284 /STF.

A propésito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DINAMIZACAO.
ONUS DA PROVA. REGRA. INSTRUCAO. HIPOTESE. FUNDAMENTO.
ACORDAO. IMPUGNACAO. AUSENCIA. RAZOES DISSOCIADAS. SUMULAS
N°S 283 E 284/ STF.

1. A inversdo do 6nus da prova ndo é regra estdtica de julgamento, mas
regra dinamica de procedimento/instruc¢do. Precedente.

2. Na hipétese, a subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a
conclusdo do aresto impugnado impée o ndo conhecimento da pretensdo
recursal. Sumula n° 283/ STF.

3. Encontrando-se as razoées recursais dissociadas dos fundamentos do
julgado atacado, aplica-se, por analogia, o O6bice previsto na Sumula n°
284/ STF.

4. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 2.130.305/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de 28/4/2023)

"AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. OMISSAO NAO
VERIFICADA. SESSAO DE PSICOTERAPIA. COPARTICIPACAO. RECUSA DE
COBERTURA. REEXAME DE PROVAS. SUMULAS 5 E 7/STJ. LIMITACAO DO
NUMERO DE SESSOES. APLICACAO DO OBICE DA SUMULA 83/STJ.
REEMBOLSO. RAZOES DISSOCIADAS. INCIDENCIA DAS SUMULA 283 E
284/STF. NAO PROVIMENTO.

1. Se as questoes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de
origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissoes,
deve ser afastada a alegada violagcdo ao art. 1.022, II, do Cédigo de Processo
Civil de 2015.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria e a
interpretacdo de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

3. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta



Corte. Incidente, portanto, o enunciado 83 da Stumula do STJ.

4. Inadmissivel o recurso especial, quando a parte recorrente ndo impugna,
de forma especifica, os fundamentos do acérddo recorrido, apresentando
razoes dissociadas da motivagcdo do julgado, como ocorreu na hipétese dos
autos.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no REsp 2.008.429/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 8/9/2023)

Ante o exposto, pedindo as mais respeitosas vénias a eminente Relatora,
Ministra Nancy Andrighi, voto pelo ndo provimento do recurso especial.

Deixa-se de majorar os honorarios sucumbenciais, nos termos do artigo 85,
§ 11, do CPC, tendo em vista que nao foram arbitrados na origem.

E o voto.
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