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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
72 CAMARA CIiVEL

Autos n°. 0002767-21.2022.8.16.0001
APELAGCAO CIVEL N° 0002767-21.2022.8.16.0001, DA JUIiZO DA 5* VARA CIiVEL DE
CURITIBA/PR
APELANTE: CONDOMINIO DO CONJUNTO RESIDENCIAL CHAMPAGNAT
APELADO(S): ASSISCON SERVICOS DE COBRANCA LTDA.
RELATOR: DESEMBARGADOR VICTOR MARTIM BATSCHKE

APELAGCAO CIiVEL. ACAO MONITORIA. DESCUMPRIMENTO DE TERMO DE
ENCERRAMENTO DE CONTRATO DE COBRANGA GARANTIDA DE TAXAS
DE CONDOMINIO. SENTENCA DE PROCEDENCIA DA ACAO MONITORIA.

APELACAO (REU). PRESCRICAO DA ACAO. APLICACAO DO PRAZO
QUINQUENAL. IMPOSSIBILIDADE. PRETENSAO INICIAL FORMULADA COM
BASE NO DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. AUTORA/APELADA QUE FOI
IMPEDIDA DE COBRAR AS TAXAS CONDOMINIAIS DIRETAMENTE DOS
CONDOMINOS INADIMPLEMENTES. ARTIGO 205 DO CODIGO CIVIL.
PRAZO APLICAVEL DE 10 (DEZ) ANOS. TERMO INICIAL. ASSINATURA DO
TERMO. NAO CABIMENTO. ACAO N° 0015830-02.2011.8.16.0001.
DATA DA SENTENCA DE EXTINCAO DO PROCESSO POR AUSENCIA DE
REGULARIZACAO PROCESSUAL. APELANTE OBRIGADA A FORNECER
PROCURACAO ATUALIZADA QUE INTIMADA QUEDOU-SE INERTE.
DESCUMPRIMENTO DA CLAUSULA 62. ACAO N° 0042848-
95.2011.8.16.0001. DATA DA ASSEMBLEIA EXTRAORDINARIA QUE
DECLAROU A RENUNCIA AOS DEBITOS COBRADOS PELA APELADA NA
REFERIDA ACAO. QUITACAO QUE VIOLOU A CLAUSULA 42, ITEM “D”.
PRESCRICAO AFASTADA. MERITO. VIOLACAO DOS TERMOS DO ACORDO
DE ENCERRAMENTO DO CONTRATO. PRESCRICAO DAS ACOES DE
COBRANCA. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NESTE PROCESSO. VALORES
ANTECIPADOS AO CONDOMINIO NAO IMPUGNADOS. SENTENCA DE
PROCEDENCIA MANTIDA. EMBARGOS MONITORIOS IMPROCEDENTES.
HONORARIOS RECURSAIS. CABIMENTO. ENTENDIMENTO DA TESE
FIRMADA NO TEMA 1059/STJ. RECURSO DE APELACAO CONHECIDO E
NAO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n° 0002767-21.2022.8.16.0001, da
52 VARA CIVEL DE CURITIBA/PR, em que figuram como Apelante CONDOMINIO DO CONJUNTO
RESIDENCIAL CHAMPAGNAT e como Apelado ASSISCON SERVICOS DE COBRANCA LTDA.

RELATORIO
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Trata-se de recurso de Apelacao interposto em face da sentenca de mov. 96.1, dos autos da
Acao Monitéria n° 0002767-21.2022.8.16.0001 ajuizada por ASSISCON SERVICOS DE
COBRANCA LTDA. contra a CONDOMINIO CONJUNTO RESIDENCIAL CHAMPAGNAT, sob o
seguinte dispositivo:

“...]

Assim, com o fundamento no art. 487, inc. | do Cédigo de Processo Civil,
JULGO IMPROCEDENTES os embargos e, por consequéncia, JULGO
PROCEDENTE a acdo monitoria, constituindo em favor da parte
embargada o titulo executivo judicial pelo valor de RS 30.512,60 (trinta
mil e quinhentos e doze reais e sessenta centavos), corrigido pela média
dos indices INPC/IGP-DI (Decreto n.° 1.544/95) desde a data da ultima
atualizacdo e acrescido de juros de mora de 1,00% ao més e multa
contratual.

Pela sucumbéncia, condeno o Réu ao pagamento das custas processuais e
honordrios advocaticios que, com fulcro no art. 85, §2°, do Codigo de
Processo Civil, fixo no valor correspondente a 10% do valor atualizado da
condenagdo”.

A parte Apelante CONDOMINIO DO CONJUNTO RESIDENCIAL CHAMPAGNAT, interpds recurso
de Apelacao no mov. 69.1 e requer em suas razdes recursais que a sentenca de 1° Grau é
nula, porque nao enfrentou os argumentos suscitados pela parte e é ausente de
fundamentacao nos termos do artigo 489, §1°, incisos Il e IV do CPC/2015. Afirma que a
pretensao esta prescrita conforme o prazo previsto no artigo 206, §5°, inciso | do CPC/2015,
ja que o “Termo de Acordo de Encerramento Parcial do Contrato de Cobranca Garantida de
Taxas de Condominio” foi firmado em 08/06/2006 e, portanto, o prazo para ajuizar a
pretensao executiva findou em 08/06/2011 e da acao monitdria em 08/06/2016.

Aponta que a acao monitoéria foi proposta apenas em 15/02/2022 e o juizo de 1° Grau nao
examinou o motivo pelo qual rejeitou a arguicao de prescricao, apenas consignou que
“existia titulo executivo judicial e o acordo (item Ill, alinea “d”) vedava o referido
comportamento”. Requer seja declarada nula a sentenca por falta de fundamentacao, com o
consequente acolhimento da prejudicial de mérito para declarar prescrita a pretensao.

E nao sendo esse o entendimento, em relacdo a acdao de cobranca n° 0015830-
02.2011.8.16.0001 nao ha qualquer descumprimento por parte da Apelante, ja que a
declaracédo de quitacdo ao condomino era possivel, porque as taxas condominiais vencidas em
10/09/2003 e 10/02/2004 estavam totalmente prescritas, segundo o entendimento do Tema
949/STJ. Afirma que, ao contrario do que a sentenca consignou, a parte Apelante forneceu
todos os documentos necessarios, inclusive a procuracao para a propositura da acdao de
cobranca outorgada em 01/12/2010 (mov. 1.1 - pagina 1.036). Ainda, que a Apelada propos
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acao de cobranca anterior das taxas condominiais de setembro de 2003 e fevereiro/2004, a
qual transitou em julgado em 13/03/2008, e portanto, ha coisa julgada em relacao as
referidas taxas.

Também, confirma que a extincao por falta de regularizacdao processual nao ocorreu por
culpa do Apelante, ja que o sindico a época, Sr. Leandro Moraes Rizzo, nunca foi interpelado
para a regularizacao.

Assim, argumenta que nao ha qualquer ilegalidade na a “Declaracdo de Quitacao
Condominial” dada pelo Apelante aos proprietarios do sobrado 04 em 15/10/2013.

De outro lado, na acao n° 0042848-95.2011.8.16.0001 em que a Apelada pretendia a cobranca
dos débitos condominiais de 10/03/2005 a 10/06/2006, a pretensao igualmente encontrava-
se prescrita. Ademais, afirma que em relacao aos débitos mencionados, o condominio
Apelante renunciou ao direito de recebimento das referidas taxas, cuja declaracao foi
considerada valida por sentenca, ja que realizada em Assembleia Extraordinaria.

Ao final, requer a reforma da sentenca para que seja reconhecida a prescricao da acao
monitoéria, com a extingao da pretensao formulada e no mérito requer:

“i. Provimento do presente apelo para declarar prescritas as pretensbes
das taxas condominiais de ambos os processos via acdo monitoria nos
termos do Tema 949 do C. STJ, excluindo-as da condenacdo, revertendo o
6nus sucumbencial;

ii. Diante da total auséncia de fundamentos e andlise dos argumentos
trazidos pelo apelante requer seja a sentenca declarada nula e, no
mérito, requer o provimento do presente apelo para julgar improcedente
a acdo monitdria revertendo-se o 6nus sucumbencial, nos termos da
fundamentacdo;

iii. Sucessivamente, em ndo sendo acolhidos os pedidos anteriores,
requer o provimento do presente apelo para reforma parcial no sentido
de declarar prescrita a ac@o monitdria no tocante as taxas condominiais
cobradas nos autos 0015830-02.2011.8.16.0001 excluindo-as da pretens@o
tendo em vista que a apelada teve ciéncia da declaracdo de quitacdo em
17/03/2014. Por consequéncia, seja revertido o 6nus sucumbencial;

iv. Sucessivamente, ainda, diante da auséncia de fundamentos expostos
pela sentenca monocrdtica, requer seja declara nula, por conseguinte,
seja determinado o retorno dos autos ao juizo monocrdtico para que esse
proceda d adequada fundamentacdo da sentenca”.

A parte Apelada, devidamente intimada, apresentou contrarrazées no mov. 75.1.
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E o breve relatorio.

FUNDAMENTACAO

Presentes os pressupostos de admissibilidade intrinsecos (cabimento, legitimacao, interesse e
inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer) e extrinsecos (preparo,
tempestividade e regularidade formal), conheco do recurso e passo a analise do mérito.

Cuida-se, na origem, de Acao Monitdria proposta por ASSISCON SERVICOS DE COBRANCA LTDA
- ME contra CONDOMINIO RESIDENCIAL CHAMPAGNAT com fundamento no descumprimento do
“Termo de Acordo e Encerramento Parcial do Contrato de Cobranca Garantida de Taxas de
Condominio” pelo Réu/Apelado nas acoes de cobranca de n° 0015830-02.2011.8.16.0001 e n°
0042848-95.2011.8.16.0001.

A parte Autora/Apelada narrou em sua peca inicial que ajuizou a acao n° 0015830-
02.2011.8.16.0001 para a cobrancas das taxas condominiais inadimplidas pelos proprietarios
da casa 04 referentes a 10/09/2003, 10/02/2004, 10/05/2006 e 10/06/2006 e que o juizo
determinou a juntada de procuracao atualizada e ata de assembleia de eleicao do sindico
para regularizacao. O Condominio nao forneceu os mencionados documentos e, em 15/10
/2013, apresentou uma declaracao de quitacao de qualquer pendéncia financeira em relacao
a casa 04 e, portanto, descumpriu os termos do acordo conforme as clausulas 6 e 42, item
“d”.

De outro lado, afirma que a acao n° 0042848-95.2011.8.16.0001 foi ajuizada para a cobranca
das taxas condominiais da casa 05 referentes ao periodo de 10/03/2005 a 10/06/2006 a qual
foi julgada procedente pelo juizo de origem. Aponta que iniciado o cumprimento de
sentenca, os proprietarios juntaram Ata de Assembleia Extraordinaria em que o Condominio
declarava a renuncia ao direito de receber as referidas taxas, em descumprimento da
clausula 4?2, item “d” do acordo.

Assim, postulou a Autora/Apelada pelo pagamento das taxas condominiais antecipadas ao
condominio, acrescidos de custas processuais pagas e multa contratual que totalizam o valor
de RS 30.512,60 (trinta mil e quinhentos e doze reais e sessenta centavos).

Em sede de embargos monitoérios, o Condominio Apelante defende a ocorréncia de prescricao
conforme o prazo previsto no artigo 206, §5°, inciso | do CPC/2015, ja que o “Termo de
Acordo de Encerramento Parcial do Contrato de Cobranca Garantida de Taxas de
Condominio” foi firmado em 08/06/2006 e, portanto, o prazo para ajuizar a pretensao
executiva findou em 08/06/2011 e da acao monitoria em 08/06/2016.

No mérito, afirma que nao houve qualquer irregularidade na declaracao de quitacao emitida
a casa 04 ou na renuncia ao direito de receber as taxas condominiais concedida a casa 05,
devendo ser julgada improcedente a acao monitoéria (27.1/27.10).
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A parte Autora impugnou os embargos a monitoria (mov. 32.1) e as partes especificaram as
provas (movs. 38.1 e 39.1). Encaminhados os autos a CEJUSC, a conciliacao restou infrutifera
(mov. 60.1).

Sobreveio, portanto, a sentenca ora recorrida que julgou procedente a Acao Monitoria
constituindo em favor da parte Autora/Apelada o titulo executivo judicial pelo valor de RS
30.512,60 (trinta mil e quinhentos e doze reais e sessenta centavos), corrigido pela média
dos indices INPC/IGP-DI (Decreto n.° 1.544/95) desde a data da ultima atualizacdao e
acrescido de juros de mora de 1,00% ao més e multa contratual.

Da analise dos autos verifica-se que o Magistrado de 1° Grau, de fato, ndao examinou a
ocorréncia de prescricao suscitada pela parte Ré/Apelante, pelo menos ndao de forma
fundamentada, de sorte que é caso de suprir a auséncia de fundamentacao da sentenca nesse
sentido.

Nao obstante os argumentos levantados pelo Apelante, nao merece acolhimento a prejudicial
de mérito, porque a presente acao tem por objeto a cobranca de valores decorrentes do
descumprimento do Termo de Acordo e Encerramento Parcial do Contrato de Cobranca
Garantida de Taxas de Condominio” nas acoes de cobranca de n° 0015830-02.2011.8.16.0001
e n° 0042848-95.2011.8.16.0001 com a devolucao de valores antecipados pela Garantidora, e
nao a cobranca de taxas condominiais.

Dessa forma, o prazo do artigo 206, §5°, inciso | do Cddigo Civil ndo é aplicavel ao caso,
porque a pretensao nao se trata de cobranca de taxa condominial propriamente dita ou
matéria puramente condominial, mas diz respeito a descumprimento contratual sujeita ao
prazo prescricional geral do artigo 205 do Codigo Civil, de 10 (dez) anos.

Veja-se que na inicial a parte Autora/Apelada consignou que (mov. 1.1):

“[...] verifica-se que o condominio deliberadamente violou tais premissas
ao descumprir as cldusulas acordadas quando deixou de fornecer a ata de
assembleia e procuracdo atualizadas, bem como quando forneceu a
declaracdo de quitacdo e de renuncia em receber o crédito oriundo das
taxas condominiais que estavam sendo discutidas nas demandas judiciais
prejudicando a requerente no recebimento de tais valores”.

Com efeito, a pretensao esta amparada em descumprimento do “Contrato de Cobranca
Garantida de Taxas de Condominio” e do “Termo de Acordo e Encerramento Parcial do
Contrato de Cobranca Garantida de Taxas de Condominio” e, portanto, aplica-se o prazo
previsto no artigo 205 do Codigo Civil.

Em segundo lugar, o termo inicial do prazo prescricional nao pode ser considerado a data da
assinatura do “Termo de Acordo e Encerramento Parcial do Contrato de Cobranca Garantida
de Taxas de Condominio” em 08/06/2006 (mov. 1.6), porquanto o prazo iniciou-se apenas
quando, sem justa causa, o condominio Apelante impediu a cobranca dos valores na forma
originalmente prevista, ou seja, pela contratada diretamente ao condémino.
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Veja-se que, no caso do descumprimento apontado na acao n° 0015830-02.2011.8.16.0001 é a
data da sentenca de extincao pela falta de regularizacao processual em 19/01/2018 (mov.
1.9 - fls. 01/03). Como se verifica das cdpias juntadas, o condominio Apelante foi intimado
pessoalmente, conforme determinacao judicial de mov. 1.8 (fls. 120) e na sequéncia, houve a
juntada do aviso de recebimento assinado pela propria Ré daquela acao, mantendo-se inerte
quanto a regularizacao (mov. 1.8 - fls. 135).

Ou seja, nao houve o acatamento da ordem, por culpa do condominio Apelante em
descumprimento a clausula 6* do referido termo, o que acarretou a extincao do processo.

Dessa forma, o termo inicial da prescricao de 10 anos iniciou-se em 19/01/2018 e, em 15/02
/2022 nao havia transcorrido o prazo prescricional.

Ja em relacao a acdo n° 0042848-95.2011.8.16.0001, o descumprimento da clausula 42, item
“d” do termo esta relacionado a renuncia efetivada pelo Apelante em relacdo aos débitos
condominiais cobrados da casa n° 5, por meio de Assembleia Extraordinaria que ocorreu em 14
/12/2017.

Logo, o termo inicial neste caso é a data da Assembleia que renunciou ao direito de
recebimento das taxas condominiais em 12/03/2018 e, portanto, em 15/02/2022, a
pretensdo nao se encontrava prescrita.

Nesse sentido, esta Corte de Justica ja decidiu:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRATO DE COBRANCA GARANTIDA DE
TAXAS CONDOMINIAIS. PRESCRICAO. DECISAO AGRAVADA QUE APLICA O
PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL (CPC, ART.206, §5°, ),
PRETENSAO DEDUZIDA EM FACE DO CONDOMINIO AMPARADA EM
DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL PELO CONDOMINIO. INCIDENCIA DO
PRAZO COMUM DE 10 ANOS DO ART. 205 DO CODIGO CIVIL. TERMO
INICIAL. NOTIFICACAO PARA RESCISAO DO CONTRATO. PRAZO
PRESCRICIONAL NAO TRANSCORRIDO. REFORMA DA DECISAO.RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. (TJPR - 129 Cémara Civel - 0038392-
22.2022.8.16.0000 - Curitiba - Rel.: JUIZA DE DIREITO SUBSTITUTO EM
SEGUNDO GRAU SANDRA BAUERMANN - J. 01.03.2023)

APELACAO CIVEL E RECURSO ADESIVO. DIREITO CIVIL. ACAO
DECLARATORIA E CONDENATORIA. - CONTRATO DE COBRANCA
GARANTIDA DE TAXAS CONDOMINIAIS. PRESCRICAO. PRETENSAO DE
REPARACAO DE DANOS POR DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL.
INCIDENCIA DO PRAZO COMUM DE 10 ANOS DO ART. 205 DO CODIGO
CIVIL. TERMO INICIAL. ACTIO NATA. CIENCIA PELA AUTORA EM 2014 DA
CERTIDAO DE QUITACAO EXPEDIDA PELO CONDOMINIO. PRAZO
PRESCRICIONAL NAO DECORRIDO. NAO APLICACAO DO PRAZO
QUINQUENAL REFERENTE A COBRANCA DE TAXA DE CONDOMINIO. -
CLAUSULA PENAL. ESTIPULACAO DE MULTA DE 10% SOBRE O VALOR DO
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DEBITO EM CASO DE DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. CONDOMINIO QUE
VIOLOU AS CLAUSULAS DO CONTRATO AO EMITIR DECLARACAO DE
QUITACAO DAS COTAS CONDOMINIAIS ADIANTADAS PELA EMPRESA
AUTORA. SANCAO CONTRATUAL DEVIDA. - CONDUTA DO CONDOMINIO QUE
DEU CAUSA A IMPROCEDENCIA DA SEGUNDA ACAO DE COBRANCA DAS
TAXAS CONDOMINIAIS. DIREITO DA AUTORA AO RESSARCIMENTO DAS
CUSTAS JUDICIAIS. - HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS.
PREVISAO CONTRATUAL EXPRESSA. VALOR DEVIDO. - SUCUMBENCIA EM
MAIOR GRAU DO REU. INCIDENCIA DE HONORARIOS RECURSAIS. - recurso
DE APELACAO conhecido e NAO PROVIDO. RECURSO. ADESIVO CONHECIDO
E parcialmente provido. (TJPR - 9% Cdamara Civel - 0012990-
41.2019.8.16.0194 - Curitiba - Rel.: JUIZ DE DIREITO SUBSTITUTO EM
SEGUNDO GRAU RAFAEL VIEIRA DE VASCONCELLOS PEDROSO - J.
03.10.2022)

Com efeito, superada a ocorréncia de prescricdo, passo ao exame das demais questdes
suscitadas.

Sobre a prescricao das acoes de cobranca em face dos condéminos (autos n° 0015830-
02.2011.8.16.0001 e n° 0042848-95.2011.8.16.0001), ndao ha como examinar e reconhecer a
preliminar, ja que o objeto da cobranca na presente demanda é o descumprimento do termo
celebrado e a devolucdo dos valores antecipados pela Apelada e nao adimplidos.

A parte Apelante ainda aduz o fornecimento da documentacdo necessaria a propositura da
acao de cobranca pela Apelada, como a procuracao outorgada em 01/12/2010, de modo que
nao houve qualquer ilegalidade nesse sentido.

No entanto, conforme ja mencionado, no “Termo de Acordo e Encerramento Parcial do
Contrato de Cobranca Garantida de Taxas de Condominio” consta expressamente que (1.5):

“69 - O CONDOMINIO sempre fornecerd a GARANTIDORA uma
procuracgdo atualizada, bem como, a ata de elei¢cdo do novo sindico, a
fim de atualizar e regularizar as ja existentes”

No caso do processo n° 0015830-21.2022.8.16.0001 houve determinacao judicial para
atualizacao da procuracao outorgada (mov. 1.8 - fls. 120) e o condominio foi intimado
pessoalmente por meio da Ré ANA MARISE AUER, mantendo-se inerte em relacdao a ordem
judicial (mov. 1.8 - fls. 135).

Dessa forma, embora valida a procuracao outorgada pelo condominio Apelante em 01/12
/2010, houve o descumprimento da ordem judicial para a devida atualizacao, o que resultou
na extincao da acao de cobranca.

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/20086, resolugdo do Projudi, do TJPR/OE

Validagédo deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PJTXH 8JVQT A8E9K Z435A




PROJUDI - Recurso: 0002767-21.2022.8.16.0001 - Ref. mov. 15.1 - Assinado digitalmente por Victor Martim Batschke:8637
30/09/2024: JUNTADA DE ACORDAO. Arq: Acérdao (Desembargador Victor Martim Batschke - 72 Camara Civel)

A respeito da alegacao de coisa julgada sobre as taxas condominiais de setembro de 2003 e
fevereiro de 2004 as quais teriam sido objeto de anterior Acao de Cobranca sob o n° 682
/2005, nao merece prosperar, porque a referida demanda também foi extinta sem resolucao
do mérito, diante da falta de regularizacao processual.

De outro lado, defende o Apelante que a “Declaracao de Quitacao Condominial” dada pelo
condominio aos proprietarios do sobrado 04 em 15/10/2013, foi expedida na mais estrita
legalidade.

Sem embargo dos argumentos lancados nas razdes recursais, ressalte-se que a declaracao foi
fornecida aos condominos em 15/10/2013, e a acao foi proposta em 2011, ou seja, dois anos
antes da quitacao e como demonstrado, nao houve o pagamento dos valores a Apelada, mas a
extincao da acao em razao da irregularidade processual (mov. 1.9 fls. 01/03).

Se houve pagamento, como afirmou a Apelada, foi diretamente na tesouraria do condominio,
sendo irrelevante a inexisténcia de impugnacado, ja que o condominio nao poderia ter
recebido os valores que ja tinham sido antecipados, de modo que esta configurado o
descumprimento da clausula 42, item “d”:

4° CONTINUAM sendo obrigacées do CONDOMINIO, cujo
inadimplemento poderd dar causa a ACAO DE DEVOLUCAO DE
VALORES:

[...]

d) Ndo dar quitagdo ou qualquer declaracdo de quitacdo a condomino
que esteja em atraso, mesmo que o CONDOMINIO ja tenha recebido o
valor das taxas por antecipacdo da GARANTIDORA, salvo se a
GARANTIDORA declarar por escrito que ndo ha mais débito pendente
do condémino;

E sobre a mesma clausula 42, item “d”, houve o descumprimento do termo também em
relacdo a acao de cobranca n° 0042848-5.2001.8.16.0001, pois o condominio Apelante, por
meio de Ata de Assembleia Extraordinaria realizada em 14/12/2017, renunciou os direitos de
recebimento das taxas condominiais da casa n° 5 inadimplidas no periodo de 10/03/2005 a 10
/06/2006. Inclusive, a acao foi julgada procedente, de acordo com a sentenca de 1° Grau
(mov. 1.13 - fls. 48/58) e o cumprimento de sentenca apenas foi extinto em razao da
rendncia juntada e considerada valida pelo juizo de 1° Grau (mov. 1.15 - fls. 14/15).

Sem embargo da referida decisao, a magistrada de origem consignou: “Entretanto, ressalvo
que eventuais prejuizos acarretados pelo documento poderdo ser analisados em agdo
propria, contra quem de direito”.
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Ou seja, nao se trata de analisar a validade ou nao da renuncia realizada em Assembleia
Extraordinaria, a qual é inegavelmente valida, mas sim a conduta do condominio Apelante ao
dar declaracao de quitacao em contrariedade aos termos acordados quando do encerramento
do contrato, senao vejamos:

CONIUNTOD RESIDENCIAL CHAMPAGNAT

ASSEMBLEIA EXTRACRDINARIA

Logo, como se vislumbra da declaracdo, a parte Apelante nao poderia dar quitacao as taxas
condominiais cobradas por meio da Acao n°® 0042848-95.2011.8.16.0001, eis que anteriores ao
encerramento do contrato com o condominio. Inclusive, note-se que em momento algum o
condominio Apelante impugna a antecipacao das referidas taxas condominiais, o que permite
concluir que deve ser julgada procedente a acdo monitoria para a devolucao dos valores
antecipados e que a Apelada foi impedida de cobra-las dos condéminos devedores.

Impoe-se a manutencao da sentenca de 1° Grau.

Por fim, a respeito dos honorarios recursais, é aplicavel o disposto no artigo 85, §11 do CPC
/2015, porque foi negado provimento ao recurso de Apelacdao, de modo que deve ser
observada a tese firmada no Tema 1059/STJ: “A majoracgdo dos honordrios de sucumbéncia
prevista no art. 85, § 11, do CPC pressupoe que o recurso tenha sido integralmente
desprovido ou ndo conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou pelo 6rgado colegiado
competente. Ndao se aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total ou
parcial do recurso, ainda que minima a alteracdo do resultado do julgamento ou
limitada a consectdrios da condenacdo”.

Com efeito, condeno o Réu/Apelante ao pagamento de 1% (um por cento) a titulo de
honorarios recursais, totalizando o percentual de 11% (onze por cento) do valor da
condenacao, em atencao ao disposto no artigo 85, §§2° e 11 do CPC/2015.
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Diante do exposto, voto por CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao presente recurso de
Apelacao, nos termos da fundamentacao supra.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, acordam os Desembargadores da 72 Camara Civel do TRIBUNAL DE JUSTICA
DO PARANA, por unanimidade de votos, em julgar CONHECIDO O RECURSO DE PARTE E NAO-
PROVIDO o recurso de CONDOMINIO DO CONJUNTO RESIDENCIAL CHAMPAGNAT .

O julgamento foi presidido pelo Desembargador Dartagnan Serpa Sa, com voto, e dele
participaram Desembargador Victor Martim Batschke (relator) e Desembargador Francisco
Luiz Macedo Junior.

27 de setembro de 2024
Assinado digitalmente
VICTOR MARTIM BATSCHKE
Desembargador Relator

gl
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