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DECISAO

1. CA Investment (Brazil) S.A. alega haver o Tribunal Regional
Federal da 4% Regiao inobservado, no agravo interno da tutela antecipada
antecedente n° 5019146-84.2023.4.04.0000, alusivo a agao popular n®
5007144-10.2023.4.04.7202, os entendimentos firmados nos julgamentos
da ADPF 342 e da ACO 2.463.
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A CA, controlada pela empresa estrangeira Paper Excellence, narra

ter celebrado contrato de compra e venda de agoes com J&F
Investimentos S.A e terceiros para a aquisicao integral das agdes da
Eldorado.

Ante obstaculos opostos, pela J&F, a execugao do contrato, esclarece
submetida a questao ao crivo de tribunal arbitral, que reconheceu a
irregularidade da conduta da cedente (J&F), sendo condenada a transferir
as acgOes restantes. Conforme elucida, formalizada a¢do anulatdria pela
J&F na Justica do Estado de Sao Paulo, teve o pedido julgado
improcedente, sendo suspenso o curso do processo pelo STJ.

Nesse contexto, enfatiza ajuizada a agdo popular n° 5007144-
10.2023.4.04.7202, por Luciano José Buligon, politico catarinense, contra
CA, Paper Excellence (controladora da CA), Uniao, Instituto Nacional de
Colonizacao e Reforma Agraria, J&F e Eldorado. Assevera alegada, na
causa de pedir, que a compra por si da Eldorado, com a consequente
transferéncia das agdes para pessoa juridica brasileira controlada por
empresa estrangeira, implicaria risco de lesdo a soberania nacional, tendo
em vista que a empresa adquirida seria supostamente proprietdria de

imoveis rurais em Santa Catarina.

Ressalta que a compra da Eldorado ndo se equipara a aquisi¢ao de
imoveis rurais, porque a madeira utilizada como insumo para produgao
da celulose é minoritariamente localizada em imdveis proprios. Ademais,
argui que o desenvolvimento das atividades de obtencao de insumo para
fabricagao de celulose prescinde da propriedade de imoveis, podendo

ocorrer de diversas formas.

Em sede de tutela antecipada antecedente, esclarece deferido, pelo
Tribunal reclamado, o pedido do autor popular voltado a suspensao do

processo arbitral até o julgamento definitivo da acao coletiva, incluidos
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dos atos voltados a transferéncia das acoes da Eldorado.

Alega que a decisao impugnada inobservou o entendimento firmado
por esta Corte na ADPF 342 e na ACO 2.463, nas quais debatida a
recep¢ao, ou nao, pela Constituicio Federal do §1° do art. 1° da Lei
5.709/1971, a disciplinar a aquisi¢ao de imdvel rural por pessoa juridica
brasileira da qual participem, a qualquer titulo, pessoas estrangeiras
fisicas ou juridicas que tenham a maioria do seu capital social e residam
ou tenham sede no exterior. Segundo argumenta, o Supremo, em sede
cautelar, assentou inadequada a suspensao nacional de negdcios juridicos
potencialmente afetados pela discussao relacionada a aplicagao do

dispositivo legal mencionado.

Requer, em sede liminar, a suspensao do acérdao impugnado ou, ao
menos, a suspensao dos atos do tribunal arbitral e determinacdes ao
Banco Itati. Pretende, ao fim, a cassacao do ato questionado e seja
permitida a consolidagao do negdcio juridico com a transferéncia a si das

acoes e do controle da empresa Eldorado.

O processo foi inicialmente distribuido ao ministro Edson Fachin,
em 13 de junho de 2024, sendo a mim redistribuido no dia 18 seguinte,
considerada a declaracgao de suspeicao de Sua Exceléncia.

No mesmo dia, a reclamante, por intermédio da peticao/STF n.
74.874/2024, requereu a desisténcia da medida ante a ciéncia da liberacao
para julgamento da ADPF 342 e da ACO 2.463.

Em 20 de junho de 2024, deferi os pedidos de habilitagio de
Eldorado Brasil Celulose S.A. e J&F Investimentos S.A., abrindo-lhes vista

ante o comparecimento espontaneo.

J&F Investimentos S.A manifestou-se pela impropriedade da
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homologacao do pedido de desisténcia, cabendo assentar a

improcedéncia do pedido. Afirma que, ao distribuir, no mesmo dia e por
meio dos mesmos advogados, duas reclamacgoes, voltadas contra o
mesmo ato impugnado, pretendeu buscar relatorias distintas, a
configurar abuso no direito de socorrer-se ao Judicidrio. Discorre sobre o
contexto do conflito na origem e das apontadas manobras processuais
adotadas pela reclamante. Pondera evidenciada deslealdade processual, a
justificar a nao homologacao do pedido de desisténcia. Ressalta o
interesse publico envolvido, considerada a relevancia da questao atinente
a soberania nacional. Sustenta nao violados os paradigmas. Além de nao
homologado o pleito de desisténcia, pede a manutencao da decisao
reclamada, com ampliagao da tutela provisoria concedida pelo Tribunal
Regional Federal da 4* Regiao, ante o interesse publico envolvido, para
“suspender a eficacia do contrato de compra e venda da Eldorado como
um todo” e “da sentenca parcial proferida no ambito do procedimento

arbitral”.

A reclamante, por meio da peticaio n. 79.537/2024, reiterou o

requerimento de desisténcia.

Eldorado Brasil Celulose S.A., por sua vez, reforca o abuso no direito
de desistir e alega ausente violagao aos paradigmas mencionados. Adere
a manifestacao da J&F Investimentos S.A.

Em parecer ofertado na Rcl 68.988, ajuizada contra o mesmo ato
reclamado objeto desta reclamacdo, o Ministério Publico ofertou parecer
pela nao homologac¢ao do pedido de desisténcia e pelo ndao seguimento
da reclamacao. Transcrevo fragmento da ementa, no ponto que interessa

ao presente caso:

Processo civil. Reclamagao. Alegagao de que TRF, ao
conceder liminar em antecipagao de tutela em apelacao contra a
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extingio de Acdao Popular - que questiona aquisicao de
propriedade rural por estrangeiros -, teria inobservado o
quanto decidido pelo e. STF na SE 5206, em que declarada
incidentalmente a constitucionalidade da Lei de Arbitragem.
Controvérsia alegada pela reclamante quanto a cessao de agoes
de empresa, proprietaria dos imoveis rurais objeto da Acao
Popular, havendo cldusula de submissdao das controvérsias a
Tribunal Arbitral.

Do pedido de desisténcia da empresa reclamante:

1. Minutos apds esta reclamatoria ter sido redistribuida a
outro Ministro, diante de declaragao de suspeicao do primeiro
Ministro a que distribuida, a parte reclamante pediu pela
desisténcia. Em outra reclamagao, ajuizada no mesmo dia,
ocorreu a mesma sequéncia de atos processuais. Ambas as
reclamagdes parecem ser contra o mesmo ato, mas a
paradigmas diversos. Comportamento processual que nao
recomenda, por cautela, seja o pedido de desisténcia
homologado, sendo que se homologado, a prevencao do atual
Ministro relator sera desconstituida, na forma do § 2° do art. 69
do RI/STF.

2. Esse 0 quadro, o exame do pedido de desisténcia nao
depende da triangularizagao da relacao juridica, com a formal
intimacdo dos beneficidrios do ato reclamado para
apresentarem contestagdo ou da notificagdo do Tribunal
reclamado a informacgoes.

3. Pela nao homologacao do pedido de desisténcia.

E o relatério. Decido.

2. Quanto a desisténcia pretendida, nao ignoro que o art. 485, § 5% do
CPC, autoriza a desisténcia da acao até a prolacao de sentenga, sendo

prevista, como tnica condicionante, a anuéncia do réu se ja oferecida a
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contestacao (§ 4°).

Contudo, a aplicacao do preceito pressupoe sempre atuagao de boa-
fé, sob pena de drible da funcao jurisdicional e violagdo ao principio do

juiz natural.

Como fez ver o Ministério Publico Federal, a reclamante ajuizou
duas reclamacoes contra o mesmo ato reclamado, por meio dos mesmos
profissionais da advocacia, distinguindo-se apenas pela causa de pedir,
ou seja, pelos paradigmas supostamente violados — ADPF 342 e ACO
2.463 nesta reclamacao, e SE 5.206-7 na Rcl 68.988.

A par dos fatos narrados nas manifestacoes das partes interessadas,
ocorridos na origem, na situagao concreta nao se verifica motivo para a
cisao das causas de pedir, exceto como parte de uma estratégia que visava
a distribuicao dos feitos a relatores distintos, de modo a permitir escolha

de relatoria que lhe parecesse mais conveniente.

Reforca essa constatacao o fato de as sobreditas reclamacdes terem-
me sido redistribuidas as 14h48 e as 15h10 do dia 18.6.2024, sobrevindo,
quase imediatamente e sem qualquer justificativa, os pedidos de
desisténcia, as 15h54 e as 15h56 do mesmo dia. Nesse particular, cumpre
anotar que o processo foi inicialmente distribuido ao ministro Edson
Fachin em 13.06.2024, permanecendo com Sua Exceléncia até o dia 17
subsequente, sem qualquer insurgéncia da reclamante.

Destaco, nesse contexto, que “aquele que de qualquer forma
participa do processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé” (art. 5
do CPC). Embora a desisténcia das agoes seja faculdade outorgada aos
litigantes, ndo pode servir de escudo para a pratica de atos
configuradores de ma-fé processual.
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Em face do exposto, indefiro o pedido da Peticao eDoc 31 e nao

homologo o pedido de desisténcia.
Passo, desse modo, a apreciar o pedido de liminar.

Tem-se em foco, nesta reclamacao, alegado desrespeito a acordao do
Plenario do Supremo Tribunal Federal que negou referendo a medida
cautelar proferida pelo Min. André Mendonga no ambito da ADPF 342.
Em face da identidade de objetos, aquela agao direta tramita em conjunto
com a ACO 2.463, aqui também apontada como paradigma de confronto.

O ministro André Mendonga determinou a suspensao de todos os
processos judiciais, em tramite no territorio nacional, que versem sobre a
validade do § 1° do art. 1° da Lei n® 5.709, de 1971, até o julgamento final
da ADPF 342 e da ACO 2463. Contudo, o Tribunal Pleno negou
referendo a liminar concedida pelo relator. Eis a ementa do julgado:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. AQUISICOES DE
IMOVEIS RURAIS POR EMPRESAS BRASILEIRAS COM A
MAIOR PARTE DO CAPITAL SOCIAL PERTENCENTE A
PESSOAS FISICAS ESTRANGEIRAS RESIDENTES NO
EXTERIOR OU JURIDICAS QUE TENHAM SEDE NO
ESTERIOR. ART. 1°, § 1°, DA LEI 5.709/1971. MEDIDA
CAUTELAR DEFERIDA PARA DETERMINAR A SUSPENSAO
DE TODOS OS PROCESSOS JUDICIAIS EM TRAMITE NO
TERRITORIO NACIONAL ATE O JULGAMENTO FINAL DA
ADPF 342 E DA ACO 2463. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS.
NAO REFERENDO DA MEDIDA CAUTELAR INCIDENTAL.

1. A controvérsia constitucional refere-se a recepgao, ou
nao, pela Constituicao Federal de 1988 do § 1° do art. 1° da Lei
5.709/1971, que equiparou as empresas brasileiras controladas
por estrangeiros as empresas alienigenas para fins de aquisicao
de terras, submetendo-as as disposi¢des do referido diploma
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legal.

2. Medida cautelar deferida para suspender todos os
processos judiciais em tramite no territorio nacional que versem
sobre a validade do §1° do art. 1° da Lei 5.709/1971, até o
julgamento final da ADPF 342 e da ACO 2463, em razao de
cenario de inseguranca decorrente de posicionamentos opostos
no ambito do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL acerca da
matéria.

3. Limitacdo de qualquer discussao existente quanto a
submissdo das empresas brasileiras controladas por
estrangeiros ao regramento do § 1° do art. 1° da Lei 5.709/1971,
enquanto pendente pronunciamento deste SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.

4. Auséncia de demonstracao de que exista uma correlagao
entre a suspensao dos processos judiciais pendentes e
atendimento positivo a um cendrio de inseguranca juridica.

5. Desproporcao entre a suspensao de todos os processos
judiciais que versem sobre a recepcao do dispositivo
impugnado e a finalidade pretendida em se resguardar a
seguranga juridica.

6. Nao referendo da medida cautelar incidental.

Segundo o reclamante, este Tribunal assentou a “impossibilidade de
determinar a suspensao nacional dos negdcios juridicos potencialmente
afetados pela discussao relacionada a aplicagdo do dispositivo legal
mencionado”. Sustenta que a decisao reclamada, ao determinar a
suspensao de todo e qualquer ato ou expediente de transferéncia das
acOes discutidas no processo de origem, violou a autoridade do
pronunciamento vinculante.

Sem razao, contudo.
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No pronunciamento alegadamente desrespeitado, este Tribunal
limitou-se a, por maioria, declarar ausentes os pressupostos para
concessao de medida cautelar em agdo de jurisdigao constitucional
concentrada. Nas palavras do ministro Alexandre de Moraes, que
proferiu o voto condutor, “suspender todos os processo judiciais sobre a
matéria limitard qualquer discussao existente quanto a submissao das
empresas brasileiras controladas por estrangeiros ao regramento do § 1°
do art. 1° da Lei 5.709/1971, enquanto pendente pronunciamento deste
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL”. E concluiu: “nao ha a demonstragao
de que exista uma correlacdo entre a suspensao dos processo judiciais

pendentes e atendimento positivo a um cendrio de inseguranca juridica”.

Naquela oportunidade, entendeu a maioria que a concessao da
medida cautelar, de molde a suspender todas as agoes judiciais em que se
controverta a respeito da adequacao constitucional do § 1° do art. 1° da
Lei 5.709/1971, seria medida desproporcional para resguardar a
seguranga juridica.

Jamais se pretendeu, contudo, retirar dos juizes e tribunais nacionais
o exercicio do poder geral de cautela para, com base em elementos
concretos, determinar a suspensao de negdcios juridicos que envolvam a
aplicacao do § 1° do art. 1° da Lei 5.709/1971. Transcrevo, a proposito, a
ementa do acordao reclamado:

TUTELA ANTECIPADA ANTECEDENTE. ACAO
POPULAR. AGRAVO INTERNO. INSTRUMENTALIZACAO
DA ACAO POPULAR. LITISPENDENCIA/CONEXAO.
PRESCRICAO. PREJUDICADA A ANALISE SOB PENA DE
SUPRESSAO DE INSTANCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NAO CONFIGURADO. ANTECIPACAO DE TUTELA EM
SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO. POSSIBILIDADE. ACAO
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POPULAR COMO MEIO DE DEFESA E PRESERVACAO DA

SOBERANIA NACIONAL. POSSIBILIDADE.
TRANSFERENCIA DE CONTROLE ACIONARIO DE
EMPRESA NACIONAL PROPRIETARIA DE TERRAS RURAIS
PARA EMPRESA ESTRANGEIRA. NECESSIDADE DE
PREVIA AUTORIZACAO DO INCRA E DO CONGRESSO
NACIONAL PARA AQUISICAO DE TERRAS RURAIS POR
ESTRANGEIRO. SUSPENSAO DA TRANSFERENCIA DE
ACOES. NEGADO PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO.

A questao constitucional, relembre-se, ainda pende de solucao por
este Tribunal. Assim, circunstancias particulares, sopesadas segundo o
prudente arbitrio dos O&rgaos jurisdicionais, podem recomendar a
suspensao de atos negociais, sem que isso represente transgressao ao

comando emergente desta Corte.

4. Ante o exposto, acolhendo o parecer da Procuradoria-Geral da
Republica, deixo de homologar o pedido de desisténcia e indefiro o
pedido de liminar.

5. Designo audiéncia de conciliagdao para o dia 18 de novembro de
2024, segunda-feira, as 17h, devendo as partes se fazerem representadas
por prepostos ou procuradores com poderes para transigir.

6. A Secretaria Judicidria, para as providéncias cabiveis.

7. Intimem-se.

Brasilia, 13 de outubro de 2024.
Ministro NUNES MARQUES

Relator
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