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Representante: EXM2 SR. PREFEITO DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
Representado: EXM2 SR. PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DO RIO
DE JANEIRO

Legislagcdo: Lei 7511/2022 do Municipio do Rio de Janeiro

RELATORA: DES. JACQUELINE LIMA MONTENEGRO

REPRESENTACAO POR INCONSTITUCIONALIDADE QUE TEM POR
OBJETO A LEI MUNICIPAL N2 7511/2022 DO MUNICIPIO DO RIO
DE JANEIRO QUE “DISPOE SOBRE A PROIBICAO DA RETENCAO DE
MACAS DAS AMBULANCIAS DO SERVICO DE ATENDIMENTO
MOVEL DE URGENCIA — SAMU E DE OUTRAS UNIDADES MOVEIS
DE URGENCIA, PELAS UNIDADES DE SAUDE DO MUNICIPIO DO
RIO DE JANEIRO, E DA OUTRAS PROVIDENCIAS”. INEXISTENCIA DE
VICIO DE INICIATIVA NO QUE TANGE AOS ARTIGOS 12, 22 E 3° DA
LEGISLACAO IMPUGNADA, UMA VEZ QUE QUE A
DISPONIBILIZACAO DE LEITOS E MACAS SUFICIENTES PARA
ATENDIMENTO DOS PACIENTES QUE NECESSITAM DE
INTERNACAO HOSPITALAR E OBRIGACAO INSITA AO SERVICO
PUBLICO PRESTADO PELO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO EM
SUAS UNIDADES DE SAUDE, TENDO A LEI IMPUGNADA
ESTIPULADO PRAZO RAZOAVEL DE 180 (CENTO E OITENTA) DIAS
PARA QUE A MUNICIPALIDADE IMPLEMENTASSE AS MEDIDAS
NECESSARIAS PARA SE ADEQUAR AS DISPOSICOES LEGAIS.
APLICACAO DO TEMA N2 917 DA REPERCUSSAO GERAL DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, NO SENTIDO DE QUE NAO
INVADE A COMPETENCIA PRIVATIVA DO CHEFE DO PODER
EXECUTIVO LEI QUE, EMBORA CRIE DESPESA PARA OS COFRES
MUNICIPAIS, NAO TRATE DA ESTRUTURA OU DA ATRIBUICAO DE
ORGAOS PUBLICOS OU DO REGIME JURIDICO DE SEUS
SERVIDORES. O ARTIGO 42 DA LEGISLACAO IMPUGNADA, NO
ENTANTO, AO TENTAR EQUACIONAR O PROBLEMA DAS BASES DE
APOIO AS AMBULANCIAS DO SAMU (192), GERENCIADAS PELA
FUNDACAO DE SAUDE DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, ACABOU
POR ESTABELECER UMA PRERROGATIVA DE INSTALACAO EM
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LOCAIS PUBLICOS MUNICIPAIS, SEM PREVIA LICENCA, PARA
QUAISQUER UNIDADES DE SAUDE, PRIVADAS OU PUBLICAS,
INDEPENDENTE DE SEU PORTE OU DA NATUREZA DOS SERVICOS
PRESTADOS. INDEVIDA DISPOSICAO ACERCA DO LICENCIAMENTO
DE ATIVIDADES E USO DE BENS PUBLICOS POR INICIATIVA
PARLAMENTAR. CONFIGURADA A INVASAO DE COMPETENCIA
CONSTITUCIONALMENTE RESERVADA AO CHEFE DO PODER
EXECUTIVO PARA DISPOR SOBRE A MATERIA E CONSEQUENTE
OFENSA AO PRINCIiPIO DA SEPARACAO DOS PODERES (ART. 72
DA CERJ). REPERCUSSAO DA LEGISLACAO NO AMBITO DO
ZONEAMENTO URBANO E NA ORDEM PUBLICA MUNICIPAL.
ATRIBUICAO DE EFEITOS EX NUNC. PARCIAL PROCEDENCIA DA
REPRESENTACAO PARA DECLARAR A INCONSTITUCIONALIDADE
APENAS DO ARTIGO 42 DA LEI N2 7511, DE 08 DE SETEMBRO
DE 2022, DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, COM EFEITOS EX
NUNC, DETERMINANDO O PRAZO DE 180 (CENTO E OITENTA)
DIAS PARA QUE A ADMINISTRACAO PUBLICA PROVIDENCIE A
REGULARIZAGCAO DAS BASES DESCENTRALIZADAS DO SAMU JA
INSTALADAS E, SENDO A HIPOTESE, REMOVA PARA LOCAL
PROPRIO AS AMBULANCIAS DO SAMU ENCONTRADAS NAS
RESPECTIVAS BASES.

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Representagao de
Inconstitucionalidade n? 0086393-54.2022.8.19.0000, proposta em face
da Lei n? 7511/2022 do Municipio do Rio de Janeiro, onde consta como
Representante, o Exm?2 Sr. Prefeito do Rio de Janeiro, e Representado, o
Exm? Sr. Presidente da Camara Municipal do Rio de Janeiro,

Acordam os Desembargadores que compdem o Egrégio Orgdo
Especial do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade de seus votos, em JULGAR PARCIALMENTE PROCEDENTE A
REPRESENTACAO.
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Cuida-se de Representacao por Inconstitucionalidade com pedido
de suspensado cautelar proposta pelo Exm? Sr. Prefeito do Municipio do
Rio de Janeiro, tendo por objeto a Lei Municipal n2 7511/2022, que
“dispbe sobre a proibicGo da retengdo de macas das ambuldncias do
Servico de Atendimento Mdvel de Urgéncia — SAMU e de outras unidades
moveis de urgéncia, pelas unidades de saude do Municipio do Rio de
Janeiro, e dd outras providéncias”, in verbis:

“LEI N2 7.511, DE 8 DE SETEMBRO DE 2022.

Dispbe sobre a proibicGo da retengéo de macas das ambulédncias
do Servico de Atendimento Movel de Urgéncia — SAMU e de
outras unidades mdveis de urgéncia, pelas unidades de saude do
Municipio do Rio de Janeiro, e dd outras providéncias.

Autor: Vereador Alexandre Isquierdo.

Art. 1° Fica proibida a retencdo de macas das ambuléncias do
Servico de Atendimento Mdvel de Urgéncia — SAMU, e de outras
unidades moveis de urgéncia, pelas unidades de saude do
Municipio do Rio de Janeiro.

Art. 2° As unidades de saude ficam obrigadas a disponibilizar
macas em suas dependéncias a fim de evitar que as ambuléncias
fiquem retidas no aguardo da liberag¢do de suas macas por longo
periodo.

Art. 32 As unidades de saude do Municipio terGo o prazo de
cento e oitenta dias para se adaptarem ao disposto nesta Lei.
Art. 42 Fica permitida a instalagdo de unidades de saude de
qualquer natureza nos espag¢os publicos, que possuirdo
preferéncia sobre quaisquer outras atividades ou servigos.

$§ 12 O alvard de funcionamento serd deferido de plano, sem
juizo discriciondrio, vinte e quatro horas apds requerimento.

§ 22 A instalagcdo de unidade de saude independe de
comunicagdo prévia, devendo ser comunicada em até cinco dias
apos a instalagdo, desde que ndo envolva demolicdo de
estruturas existentes.
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$ 32 Havendo necessidade de demolicdo de estruturas existentes
para instalacdo da unidade de saude deverd ser seguido o
constante na legislacdo aplicavel referente a demoligdo.

§ 42 As unidades de saude deveréo obedecer as normas técnicas
da legislacéo em vigor.

Art. 59 Esta Lei entra em vigor na data de sua publica¢do.”

Aduz o Representante, em sintese, que a legislacao padece de vicio
formal de inconstitucionalidade, vez que ao interferir nas atribuicdes das
unidades de saude, fere a iniciativa privativa conferida ao Chefe do Poder
Executivo, além de acarretar despesa sem previsao orcamentaria.

Narra que o projeto de lei que deu origem a norma impugnada (PL
n? 1069/2014) ndo observou a necessaria participa¢cdo popular em sua
elaboragcao, embora o conteuddo da lei trate sobre o uso do solo urbano,
sua ocupacao e a respeito de regras de licenciamento e fiscalizacao.

Sustenta que a Lei 7511/2022 também possui vicio de
inconstitucionalidade de ordem material, ante a interferéncia indevida do
Poder Legislativo no funcionamento da administracao municipal, quanto a
gestdo das unidades de saude e dos bens publicos, atingindo a reserva da
administracao e, consequentemente, violando o Principio da Separacao
dos Poderes (art. 72, da CERJ).

Destaca caber ao Municipio estabelecer quais normas regerao
obras, projetos e servicos que serdo realizados em seu territdrio,
conforme previsao do artigo 235 da CERJ, bem como caber ao Chefe do
Poder Executivo autorizar que os bens publicos sejam utilizados das mais
diversas formas, conforme disposicdes dos artigos 360, § 22 e 68 da CERJ.

Afirma que a norma impugnada enseja a utilizagao arbitraria e
discricionaria dos logradouros publicos, na medida em que permite a
instalacdo de unidades de saude de qualquer natureza nos espacos
publicos, com preferéncia sobre quaisquer outras atividades ou servicos,
além de determinar que o alvara de funcionamento sera concedido em 24
horas, sem juizo discricionario.
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Frisa que a expedicao do alvard no exiguo prazo previsto na
legislacdo impede o exercicio do poder de policia urbanistico municipal e
afronta o principio do planejamento urbano previsto nos artigos 229, 231,
§ 12 e 358, inciso VIII, todos da Constituicao Estadual.

Ressalta, ainda, que a Lei 7511/2022 viola o planejamento
orcamentario (artigo 211 da Constituicao Estadual).

Consta pedido de medida cautelar para suspensao dos efeitos da
norma na exordial, indicando a presenca de fumus boni iuris em razao da
necessidade de adotar providéncias administrativas para cumprimento da
lei impugnada, o que implicaria a realizacdo de despesas sem prévia
dotagao orcamentaria, além da alteracdo da forma de conduc¢ao da gestao
administrativa e do poder de policia administrativa.

Assinala a existéncia de processo judicial em curso (0216592-

64.2022.8.19.0001) no qual se exige que o Municipio permita a ocupacao

logradouros publicos em termos similares ao que determina a lei
impugnada.

Em relagdo ao periculum in mora, aduz que além da previsao do
prazo de 180 (cento e oitenta) dias para adaptacdao do Municipio ao
disposto na Legislacdo, narra ja estarem ocorrendo, sem qualquer critério,
a ocupacao de logradouros publicos com a montagem dos equipamentos
em pragas publicas, motivando a elaboracdao de autos de infragao por
parte do Municipio.

Pugna pela concessao da medida cautelar para suspender os efeitos
da Lei Municipal n2 7511/2022 e, no mérito, requer a procedéncia da
representacgao para reconhecer, com efeitos ex tunc, a
inconstitucionalidade integral da Lei n? 7511 do Rio de Janeiro, seja pelos
vicios formais ou materiais apontados.

A fls. 89 — ejud foi determinada a intimac3o do Representado para
prestar informacdes, ante o pedido liminar formulado, com posterior
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remessa a Procuradoria Geral do Estado e Procuradoria Geral de Justica
para manifestacao acerca do pedido cautelar.

Informagdes prestadas pela Camara Municipal do Rio de Janeiro a
fls. 95-113, destacando a existéncia de duas ag¢des distribuidas
anteriormente, quais sejam: Acdao de Obrigacao de Fazer n? 0216592-
64.2022.8.19.0001, ajuizada pela Fundacao de Saude do Estado do Rio de
Janeiro em face do Municipio do Rio de Janeiro; e a A¢ao Civil Publica n?
0151716-71.2020.8.19.0001, ajuizada pelo Ministério Publico do Rio de
Janeiro e pela Defensoria Publica do Estado o Rio de Janeiro em face do
Estado do Rio de Janeiro.

Salienta que ambas as a¢des tratam da complexa questao relativa a
operacao do Servico de Atendimento Mével de Urgéncia — “SAMU 192",
com repercussdes sobre temas patrimoniais do Estado e do Municipio
(utilizacdao de bens publicos municipais), prestacao de servicos essenciais
(saude de urgéncia e emergéncia) e normas urbanisticas sobre a prestacao
de servicos ou instalacdao de estruturas em areas publicas.

Em relagdo aos requisitos para a concessao da medida cautelar,
afirma que a fundamentacao apresentada na exordial nao foi suficiente
para demonstra-los.

Aduz que o argumento do Municipio a respeito da existéncia de
periculum in mora em razao da “ocupacao dos logradouros publicos”,
além de guardar relagao com outro processo, diz respeito apenas ao art.
42 da legislagdao impugnada, ndao sendo apto a fundamentar a concessao
da cautelar em relagdao aos demais dispositivos.

No que tange ao prazo de 180 (cento e oitenta) dias para aplicacao
da lei, ressalta ser contraditério o pedido do Representante, vez que se
trata de prazo longo, nao havendo, ao menos quando do ajuizamento da
presente acdo, a alegada urgéncia. Além disso, ressalta que se o
dispositivo que prevé o referido prazo for suspenso, poderd ocorrer a
obrigatoriedade imediata de aplicacao da lei.
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Ressalta que em relagao aos artigos 12 e 22 a peticao inicial nao
menciona qualquer razao para que a sua incidéncia revele algum perigo de
dano grave ou de dificil ou impossivel reparacdao. Neste aspecto, explica
que, segundo inumeros relatos, “...é comum que ambulédncias do Corpo de
Bombeiros, a servigo da SAMU 192, cheguem com pacientes graves e em
casos de emergéncia/urgéncia a unidades de satde municipais e, apos a
entrada do paciente no hospital, fique toda uma guarni¢cdo (com
motorista, paramédicos e socorristas) e um veiculo retidos, esperando as
vezes por vdrias horas (e, portanto, sem poder atender a outros chamados
de emergéncia) exclusivamente porque ndo é devolvida a maca em que o
paciente estava quando entrou na unidade”.

Acrescenta nao existir relacao de causalidade entre a promulgacao
da Lei n? 7511/2022 e as instalagGes das bases do SAMU, que ocorreram
em momento anterior ao ajuizamento da demanda.

Frisa que a exordial ndo narra fatos que caracterizem o periculum in
mora, sendo provavel o chamado perigo reverso na prestagao do servigo
publico essencial (SAMU) por outro ente federativo no ambito da
complexa situacao discutida em primeiro grau de jurisdicao.

Em relacdo ao fumus boni iuris, aponta que o Tema n2 917 da
Repercussdao Geral do STF afasta o vicio de iniciativa sustentado pelo
Representante e, consequentemente, a alegada violacdao ao Principio da
Separacao dos Poderes. Confia, deste modo, no indeferimento do pedido
cautelar de suspensdo da Lei Municipal n2 7511/2022.

A Procuradoria Geral do Estado se manifestou a fls. 124-131,
sustentando a inconstitucionalidade da Lei Municipal n2 7511/2022, na
medida em que haveria interferéncia legislativa na organizacao da
Administracdao Publica e na gestao de bens publicos, vez que a norma cria
obrigacdes ao Poder Executivo e dispde sobre a utilizagdo dos bens
publicos, em violacdo ao artigo 112, § 1°, inciso Il, alinea “d” c/c art. 145,
inciso VI e artigo 72 da CERJ.
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Aduz que a Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e deste
Egrégio Orgdo Especial afirmam ser inconstitucional lei municipal de
iniciativa parlamentar que trata sobre atribuicdes da Administracao e da
gestao de bens publicos.

Registra, ainda, a auséncia de participacdo popular no processo
legislativo, de forma a ferir os artigos 231, § 49, 234, inciso lll, 236 e 359
da Constituicao Estadual, haja vista a exigéncia de participacao popular
guando da elaboracao de norma a respeito do uso e ocupacao do solo
urbano.

Entende a PGE, portanto, que a Lei Municipal n? 7511/2022
efetivamente padece de inconstitucionalidade, devendo ser julgada
procedente a presente Representagao.

Remetidos os autos a Procuradoria Geral de Justica, foi apresentado
o parecer de fls. 132-115, pelo parcial deferimento da cautelar em sede de
cognicdo sumaria para suspender a eficacia do artigo 49 da Lei n?
7511/2022 do Municipio do Rio de Janeiro, com efeitos ex nunc,
ressalvando que as bases descentralizadas do SAMU ja instaladas devem
permanecer em funcionamento até o julgamento final da presente
Representacao.

A medida cautelar foi parcialmente deferida por maioria deste
Egrégio Orgdo Especial através do acérddo de fls. 182-203 para suspender
a eficacia do artigo 42 da Lei n? 7511/2022 do Municipio do Rio de Janeiro,
com efeitos ex nunc, ressalvando especificamente que as bases
descentralizadas do SAMU ja instaladas deverdao permanecer em
funcionamento até o julgamento final da presente Representacao.

Votos vencidos adunados a fs. 204-206 e 207-209, o primeiro pelo
indeferimento da medida cautelar, visto que “Presume-se constitucional a
norma desde a sua vigéncia e ndo se pode declarar a inconstitucionalidade
porque a norma poderia ser interpretada de modo afrontoso a
Constituicdo”. O segundo, divergiu acerca da constitucionalidade dos
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paragrafos 32 e 42 do artigo 42 da Lei impugnada, que estariam de acordo
com o artigo 235 da Constituicao do Estado do Rio de Janeiro.

A fls. 280-295 a Camara Municipal do Rio de Janeiro prestou
informacdes quanto ao mérito da presente Representacao, onde aponta
qgue a Lei n2 7511/2022 dispde sobre dois temas distintos, quais sejam, a
guestdo da retencdo das macas utilizadas pelos servicos méveis, como o
SAMU, nas unidades municipais de saude, e a questao relativa a instalacao
de bases fixas de apoio ao SAMU.

Sustenta inexistir violacdo a separacdao dos poderes ou a iniciativa
privada, bem como que os argumentos relativos a suposta
obrigatoriedade de participacdao popular no processo legislativo em
relacdo as regras de uso de bens publicos e planejamento urbano sao
voltadas apenas contra o artigo 42 da norma em comento, suspenso
cautelarmente.

Consigna a existéncia de ac¢Oes correlatas (Acdao de obrigacdo de
Fazer n2 0216592-64.2022.8.19.0001, ajuizada pela Fundacao de Saude do
Estado do Rio de Janeiro em face do Municipio do Rio de Janeiro e Acao
Civil Publica n? 0151716-71.2020.8.19.00001, ajuizada pelo Ministério
Pubico e Defensoria Publica em face do Estado do Rio de Janeiro), que
tratam exclusivamente sobre o segundo tema contido no artigo 42 da lei
impugnada e seus paragrafos, tendo a primeira sido extinta em razao da
desisténcia da Fundacao da autora.

Argui, por fim, que a legislagao nao viola os principios da iniciativa
privada, da separacao dos poderes e do planejamento orcamentario,
sendo o seu conteudo constitucional.

Pugna pela improcedéncia total da Representacdo, declarando-se a
constitucionalidade da Lei n2 7511/2022 ou, alternativamente, pela parcial
procedéncia para que seja declarado inconstitucional tdo somente o artigo
42 da norma impugnada.

Parecer final exarado pela Procuradoria de Justica a fls. 301-320, no
sentido da procedéncia parcial do pedido, declarando-se a
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inconstitucionalidade apenas do artigo 42, da Lei n? 7.511, de 08 de
setembro de 2022, do Municipio do Rio de Janeiro, com efeitos ex nunc,
determinando expressamente o prazo de 180 (cento e oitenta) dias para
gue a Administracdo regularize a situacao das bases descentralizadas do
SAMU ja instaladas e, sendo a hipdtese, remova para local préprio as
ambulancias do SAMU encontradas nas respectivas bases.

A fls. 324-325 a Procuradoria Geral do Estado reitera as informacdes
anteriormente prestadas a fls. 124-131, pugnando pela procedéncia do
pedido da Representacao de Inconstitucionalidade, isto é, pela declaracao
integral de inconstitucionalidade da Lei n? 7.511, de 08 de setembro de
2022, do Municipio do Rio de Janeiro.

VOTO

Conforme relatado, trata-se de Representagao por
Inconstitucionalidade proposta pelo Prefeito do Municipio do Rio de
Janeiro tendo por objeto a Lei n? 7511/2022, que “dispde sobre a
proibicdo da retengdo de macas das ambuléncias do Servico de
Atendimento Mdvel de Urgéncia — SAMU e de outras unidades moveis de
urgéncia, pelas unidades de saude do Municipio do Rio de Janeiro, e dad
outras providéncias”.

Confira-se a redagao da Lei impugnada:

“LEI N2 7.511, DE 8 DE SETEMBRO DE 2022.
Dispbe sobre a proibi¢cdo da retengdo de macas das ambuléncias do
Servico de Atendimento Movel de Urgéncia — SAMU e de outras
unidades moveis de urgéncia, pelas unidades de saude do Municipio
do Rio de Janeiro, e dd outras providéncias.
Autor: Vereador Alexandre Isquierdo.
Art. 1° Fica proibida a retengdo de macas das ambuldncias do Servico
de Atendimento Movel de Urgéncia — SAMU, e de outras unidades
moaveis de urgéncia, pelas unidades de saude do Municipio do Rio de
Janeiro.
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Art. 2° As unidades de saude ficam obrigadas a disponibilizar macas
em suas dependéncias a fim de evitar que as ambuldncias fiquem
retidas no aguardo da liberagéo de suas macas por longo periodo.
Art. 32 As unidades de saude do Municipio terdo o prazo de cento e
oitenta dias para se adaptarem ao disposto nesta Lei.

Art. 42 Fica permitida a instala¢do de unidades de saude de qualquer
natureza nos espagos publicos, que possuirGo preferéncia sobre
quaisquer outras atividades ou servigos.

$§ 12 O alvard de funcionamento serd deferido de plano, sem juizo
discriciondrio, vinte e quatro horas apds requerimento.

$§ 29 A instalagdo de unidade de saude independe de comunicagdo
prévia, devendo ser comunicada em até cinco dias apds a instalagdo,
desde que ndo envolva demoli¢do de estruturas existentes.

§ 32 Havendo necessidade de demolicdo de estruturas existentes para
instalagdo da unidade de saude deverd ser sequido o constante na
legislagdo aplicdvel referente a demoligdo.

$ 42 As unidades de saude deverdo obedecer as normas técnicas da
legislagéo em vigor.

Art. 52 Esta Lei entra em vigor na data de sua publica¢do.”

A analise da constitucionalidade da lei impugnada sera feita em
duas partes. Inicialmente serdo avaliadas as disposicdes constantes dos
artigos 12, 22 e 32 da Lei n? 7511/2022 e, apds, a analise de seu artigo 49,
cuja eficacia ja foi suspensa cautelarmente pelo acérdao de fls. 182-203.

Com efeito, da leitura da norma verifica-se que a Lei n? 7511/2022
trata de matéria de grande relevancia social, na medida em que versa
sobre a prestacao de servicos de saude no ambito do Municipio do Rio de
Janeiro e dispde especificamente acerca da proibicdao da retencao de
macas das ambulancias do Servico de Atendimento Modvel de Urgéncia —
SAMU, bem como acerca da instalacao de unidades de saude de qualquer
natureza nos espacos publicos, que possuirao preferéncia sobre quaisquer
outras atividades ou servigos.

O servico de atendimento movel em referéncia possui como
funcOes principais o ordenamento do fluxo assistencial e a
disponibilizacdo do atendimento precoce e transporte adequado, rapido,
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eficiente e resolutivo as vitimas, apds qualquer situacdao de urgéncia ou
emergéncia na area de saude.

Nesse aspecto, como bem consignou o Ministério Publico em seu
parecer final, em que pese na maioria dos municipios do pais o SAMU
(192) ser um servico afeto a gestdao municipal, no caso do Municipio do
Rio de Janeiro a sua operacionalizacdo esta a cargo do Estado do Rio de
Janeiro, situacdo que, embora nao importe em ilegalidade, é especifica da
Capital do Estado.

Ja no ano de 2020 foi proposta Ac¢ao Civil Publica pelo Ministério
Publico do Estado do Rio de Janeiro e pela Defensoria Publica Geral do
Estado do Rio de Janeiro em face da municipalidade (0151716-
71.2020.8.19.0001), no intuito de compelir o gestor estadual a proceder
ao planejamento das a¢gdes necessarias a corre¢ao dos rumos da gestao do
servico SAMU (192) no dmbito do Municipio do Rio de Janeiro, incluindo a
definicdo dos locais em que se instalariam as unidades de saude
descentralizadas.

Outrossim, em razao das graves questdes de natureza operacional
constatadas na SAMU (192), a 12 Promotoria de Justica de Tutela Coletiva
da Saude da Capital ja havia ajuizado no ano de 2015 a Ac¢ao Civil Publica
n? 0286000-89.2015.8.19.0001, no intuito de obter provimento
jurisdicional capaz de regularizar o atendimento pré—hospitalar movel de
urgéncia no ambito da Cidade do Rio de Janeiro, para que este passasse a
funcionar em conformidade com as normas de regéncia, de modo a
concretizar de forma efetiva e satisfatoria o referido servigo publico de
saude.

As citadas demandas, que sdao conexas, tramitam no Juizo da 12
Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital, encontram-se na fase
instrutdria e aguardam a realizagao de pericia judicial, conforme consulta
processual realizada no dia 18/09/2024 por esta magistrada.

Os beneficios com a regular implantacdo do programa de
atendimento modvel de emergéncia realizado pelo SAMU (192) sao
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inegaveis. No entanto, deve ser devidamente organizada e fiscalizada pelo
Poder Publico competente, de forma a garantir o efetivo acesso aos
servicos de saude, diminuindo os riscos de dbitos e sequelas em razao do
atraso e/ou ineficiéncia dos atendimentos e garantindo atendimento
continuo e célere aos municipes gravemente doentes ou acidentados.

Neste diapasdo, no tocante a vedacao da retencao nas unidades de
saude das macas utilizadas por ambulancias de servicos moéveis, quase
sempre estaduais em razao da prestacdao de servicos através do SAMU,
verifica-se que a legislacdo impugnada efetivamente visa uma melhor
prestacdo do servico de emergéncia de saude, evitando-se que as
ambulancias do Corpo de Bombeiros a servico da SAMU cheguem com
pacientes graves nas unidades de saude municipais e, apds a entrada do
paciente no hospital, figuem esperando com toda uma guarnicao
(motorista, paramédicos, socorristas, veiculos retidos), as vezes por varias
horas e, consequentemente, impedidos de atender a outros chamados de
emergéncia, simplesmente porque a maca em que o paciente estava
guando entrou na unidade nao é devolvida.

Ou seja, a determinagao contida na Lei impugnada possui o condao
de evitar a descontinuidade da prestacao do servico essencial emergencial
de saude, haja vista que a sua eficacia esta intimamente ligada a
capacidade de efetuar um atendimento rapido e eficaz para que, ao final,
0 usudrio possa se recuperar plenamente, sendo certo, ainda, que foi
previsto um prazo de 180 (cento e oitenta) dias, prazo este bastante
razoavel, para a ultimacdao de qualquer procedimento tendente a
regularizacao do servigo ou aquisicao de macas pela municipalidade.

Como bem mencionado pela Procuradoria de Justica, “...evidente que
as unidades de saude municipal devem dispor de leitos suf/CIentes para
atendimento dos pacientes que necessitam de internacéo em hospital.
Assim, na impossibilidade de disponibilizagdo imediata da vaga em leito, o
que ja soa irregular, deverdo as unidades hospitalares, ao menos, dispor
de macas suficientes para o socorro imediato de pacientes em estado
grave que chegam para pronto atendimento de emergéncia. Ademais,
restou previsto prazo de seis meses para adequaglo dos servigos
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municipais, periodo que se mostra suficiente para a ultimacéo de qualquer
procedimento tendente a reqularizagdo do servigo ou aquisi¢do de macas.”

Sob esses aspectos, verifico que os artigos 12, 22 e 32 da Lei n?
7511/2022 do Municipio do Rio de Janeiro ndo padecem de
inconstitucionalidade, sendao vejamos.

E cedico que os artigos 112, paragrafo 12, II, “d” e 145, VI, “a” da CERJ
gue incumbem a iniciativa das leis que disponham sobre organizagao e
funcionamento da Administracao Publica ao Chefe do Poder Executivo
devem ter reproducdao obrigatdria em ambito municipal por forca do
artigo 345 da Carta Estadual.

E as hipdteses de iniciativa privativa sao taxativas, ou seja, nao
permitem interpretacao ampliativa, na medida em que a regra geral é a
inciativa concorrente entre os Poderes Legislativo e Executivo. Assim, a
iniciativa reservada, por ser excecdao que implica na limitacao ao poder de
instauracao do processo legislativo, necessariamente deve constar de
expressa norma constitucional.

Pois bem, quando do julgamento do ARE n® 878911/RJ (Tema 917)
pelo Supremo Tribunal Federal, foi assentado o entendimento no sentido
de que as hipdteses de limitacdo da inciativa parlamentar estao
taxativamente previstas no artigo 61 da CRFB/88, que trata da reserva de
inciativa de Lei do Chefe do Poder Executivo, ndo sendo permitida
interpretagao ampliativa do referido dispositivo constitucional.

Porém, o referido precedente dispde que “Ndo usurpa competéncia
privativa do Chefe do Poder executivo lei que, embora crie despesa para a
Administragéo, ndo trata da sua estrutura ou da atribui¢cdo de seus érg&os

II ” i7"

nem do regime juridico de servidores publicos (art. 61, § 19, II, “a”, “c” e
“e”, da Constituicdo Federal).”

Na presente hipotese, os artigos 12, 22 e 32 da norma impugnada
nao tratam da estrutura e do planejamento dos servicos publicos
prestados pelo Poder Executivo, nem tampouco estabelecem obrigacdes
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gue adentram em politicas de gestdao publica, na medida em que a
disponibilizacdo de macas e equipamentos de pronto atendimento aos
cidaddaos que chegam em estado grave de saude aos hospitais e demais
centros de atendimento fazem parte do atendimento basico emergencial
de qualquer unidade de saude. Trata-se de obrigacdo insita a proépria
prestacao regular do servico publico de salde.

Transcrevo precedentes deste Egrégio Orgdo Especial em casos
similares:

“Representacao por Inconstitucionalidade. Lei n? 3.715, de 20 de
marco de 2023, do Municipio de Barra do Pirai, que "Institui a
semana municipal em apoio e defesa dos direitos das vitimas da
COVID-19". Em juizo de cognicdao sumaria, ndao se vislumbra a
presenca do alegado vicio de iniciativa. Inclusdo de data
comemorativa no calendario oficial do Municipio, através de lei
municipal de iniciativa parlamentar. Nao se identifica na disciplina
da legislacao vergastada a efetiva criacao ou alteracao de estrutura
ou atribuicdo de 6rgaos da Administracdo Publica, nem se constata
matéria relativa a servicos publicos. Auséncia de efetiva
intromissao ou alteracao no sistema organizacional da rede publica
de saude, segundo juizo inicial afeto ao exame cautelar. Promocao
de eventos na cidade e atividades inerentes as atribuicdes e a
funcao das respectivas secretarias municipais, visando a prevencao
de doencas e educacdo sanitdria. Auséncia de violacdo ao
Principio da Separacdo dos Poderes. Hipdteses de limitacdo da
iniciativa parlamentar que estdo taxativamente previstas no art. 61
da Constituicdo Federal, que trata da reserva de iniciativa de lei do
Chefe do Poder Executivo, aplicado por simetria aos estados e
municipios. Julgamento do ARE 878911/RJ pelo Eg. Supremo
Tribunal Federal, no qual restou fixada tese em sede de
Repercussdo Geral (Tema 917) reafirmando a jurisprudéncia
dominante no sentido de que ndo invade a competéncia privativa
do chefe do Poder Executivo lei que, embora crie despesa para os
cofres _municipais, ndo trate da estrutura ou da atribuicdo de
orgdos publicos. Nao caracterizados os requisitos do fumus boni
iuris e do periculum in mora. Indeferimento da medida cautelar.”
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(0032712-38.2023.8.19.0000 - DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
Des(a). JOSE CARLOS VARANDA DOS SANTOS - Julgamento:
03/06/2024 - OE - SECRETARIA DO TRIBUNAL PLENO E ORGAO
ESPECIAL - grifei)

“REPRESENTACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. MUNICIPIO DO
RIO DE JANEIRO. LEI MUNICIPAL N2 6.350, DE 4 DE MAIO DE 2018.
INSTITUICAO DA POLITICA MUNICIPAL PARA A POPULACAO EM
SITUACAO DE RUA. INICIATIVA PARLAMENTAR. 1) Nos termos do
art. 22, XXlll, da Constituicdo da Republica, compete
privativamente a Unido legislar sobre seguridade social, que, nos
termos do art. 194, também da Carta Magna, compreende um
conjunto integrado de acdes de iniciativa dos Poderes Publicos e
da sociedade, destinadas a assegurar os direitos relativos a saude,
a previdéncia e a assisténcia social. 2) A Lei n? 8.742/93 (Lei
Organica da Assisténcia Social - LOAS) dispde, em seu art. 82, que a
Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios deverao fixar
suas respectivas Politicas de Assisténcia Social, observados os
principios e diretrizes nela estabelecidos. Matéria que, no ambito
federal, foi tratada no Decreto Federal n? 7.053/2009, que
instituiu a Politica Nacional para a Populacdao em Situacdao de Rua e
seu Comité Intersetorial de Acompanhamento e Monitoramento.
3) Legislacdao impugnada que atendeu ao comando contido no art.
82, da Lei n? 8.742/93, bem assim ao disposto no art. 32, do
Decreto Federal n2 7.053/2009. 4) N&o incidéncia, ao caso
concreto, dos arts. 112, § 19, Il, "d" (que dispde serem de iniciativa
privativa do Governador as leis que disponham sobre criagdo e
extincdo de 6rgaos da administracdo publica, observado o disposto
o artigo 145, caput, VI, da mesma Carta), e 145, caput, VI (que
estabelece, em sua alinea "a", que compete privativamente ao
Governador do Estado dlspor, mediante decreto, sobre a
organizagao e funcionamento da administragdao estadual, que nao
implicar aumento de despesa nem criagao ou extingao de érgaos
publicos), ambos da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro. 5) O
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do ARE 878.911 RG/RJ,
submetido ao regime de repercussdo geral (Tema 917), firmou a
seguinte tese: "Ndo usurpa competéncia privativa do Chefe do

Poder Executivo lei que, embora crie despesa para a
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Administracdo, nao trata da sua estrutura ou da atribuicdo de seus
drgaos nem do regime juridico de servidores publicos (art. 61, §19,
I,"a", "c" e "e", da Constituicdo Federal)." 6) Legislacdo em
berlinda que em nada interfere na estrutura ou na atribuicao dos
o0rgdos da Administracdo Publica, eis que, além de nao gerar
despesa para o Executivo, ndo cria ou extingue cargos, funcdes ou
empregos publicos, e ndo fixa a respectiva remunerac¢ao; nao cria
ou extingue Secretarias e 6rgaos da Administracdao Publica; nao
dispde sobre servidores publicos civis ou militares, ou sobre os
respectivos regimes juridicos. 6.1) Ademais disso, a legislacao sub
censura nao possui eficacia concreta, limitando-se a tracgar
diretrizes gerais e abstratas sobre a politica por ela instituida, que
deverdao ser concretizadas, oportunamente, por meio de
regulamentacdo a ser operada pelo préprio Poder Executivo. 7)
Incidéncia_do entendimento firmado pelo e. Supremo Tribunal
Federal, quando do julgamento do seu Tema 917. Inexisténcia de
usurpacao de competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo,
0 _gque afasta o alegado vicio de iniciativa. Precedentes do e.
Supremo Tribunal Federal e deste c. Orgdo Especial. 8) Afastado o
vicio de iniciativa, ndo ha que se falar em violacao ao principio da
separacdo dos poderes, contido no art. 72, da Constituicao
Estadual. Precedente do e. Supremo Tribunal Federal. 9) A analise
do texto normativo combatido demonstra que a Camara Municipal
se limitou a garantir a populacdo em situacao de rua os direitos
sociais previstos no artigo 62, da Constituicao da Republica, ndo se
tratando, pois, de criacao de direitos, na medida em que estes
emanam da prépria Constituicdo, mas, sim, de |hes dar
concretude. 9.1) Conforme entendimento do e. Supremo Tribunal
Federal, ndo hd invasao de competéncia quando o poder
legislativo limita-se a explicitar o conteudo de direito fundamental
jd_expresso na Constituicdo. Precedente. 10) Improcedéncia da
presente Representag¢ao.” (0090342-57.2020.8.19.0000- DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. Des(a). WERSON FRANCO PEREIRA REGO -
Julgamento: 30/05/2022 - OE - SECRETARIA DO TRIBUNAL PLENO E
ORGAO ESPECIAL)

“DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI 7.820/2023 DO MUNICIPIO DO RIO
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DE JANEIRO, QUE DISPOE SOBRE OS INSTRUMENTOS DE VIGILANCIA E
RASTREAMENTO PRECOCE DO DISTURBIO DENOMINADO SINDROME
DO RESPIRADOR BUCAL NA REDE MUNICIPAL DE _ENSINO.
INDEFERIMENTO DA MEDIDA CAUTELAR. NORMA QUE DELINEIA
PROGRAMA OU POLITICA PUBLICA DESAUDE, MAS NAO
PORMENORIZA ATRIBUICOES, ACOES E OBIJETIVOS, FICANDO SUA
PLENA EFICACIA CONDICIONADA A EDICAO DE RESOLUCAO
CONJUNTA DAS SECRETARIAS DE SAUDE E EDUCACAO, CUJA EDICAO
NAO FOI INFORMADA PELO REPRESENTANTE. AUSENCIA DE
PERICULUM IN MORA. NORMA QUE VERSA SOBRE O DIREITO
FUNDAMENTAL SOCIAL A SAUDE, QUE CABE AO MUNICIPIO
ASSEGURAR, E NAO INCORRE NAS VEDACOES QUE SE INFERE DA TESE
FIRMADA PELO STF NOTEMAN. 2917 DE REPERCUSSAO GERAL.
AUSENCIA, TAMBEM, DE FUMUS BONI JURIS. ALEGADA VIOLACAO DA
RESERVA DE INICIATIVA LEGIFERANTE DO CHEFE DO EXECUTIVO E DA
SEPARACAO DOS PODERES QUE NAO SE CONFIRMA DE PLANO.
PRESUNCAO DE CONSTITUCIONALIDADE DA LEI INQUINADA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.” (0088092-46.2023.8.19.0000 -
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — Des. (a). CLAUDIO DE MELLO
TAVARES — julgamento: 05/08/2024 — OE — SECRETARIA DO TRIBUNAL
PLENO E ORGAO ESPECIAL - grifei)

Dessa forma, os artigos 12, 22 e 32 da Lei n? 7511/2022 do Municipio
do Rio de Janeiro, de inciativa parlamentar, ndao desrespeitam o artigo
112, paragrafo primeiro, da CERJ, vez que em momento algum
efetivamente criam cargos, fun¢des ou empregos publicos na
administracao direta e autarquica, ou aumentam a remuneracdao de
servidores, nem tampouco criam, extinguem ou modificam &rgaos
administrativos ou conferem nova atribuicdo a 6rgao da administracao
publica, de modo a exigir iniciativa do Chefe do Poder Executivo.

Observa-se, no entanto, que o artigo 42 da lei impugnada, ao permitir
a instalacdo de unidades de saude em espacos publicos, trata do
licenciamento de atividades e do uso de bens publicos, o que
efetivamente configura invasdao a competéncia reservada a Administracao
Pudblica para dispor sobre a matéria, além de afronta ao Principio da
Separacao dos Poderes.
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Com efeito, percebe-se uma colisdao de interesses absolutamente
legitimos, quais sejam, a eficiente e célere prestacdo de servicos de saude
referentes aos atendimentos realizados pelo SAMU, de competéncia
estadual, e as regras gerais de usos de bens publicos municipais e
licenciamento das atividades urbanas.

Assim, embora o artigo 42 da legislacao tenha sido elaborado em
uma louvavel tentativa de solucionar a questado das bases descentralizadas
do SAMU, a sua redagcao acabou por ter uma disciplina muito mais
abrangente, alcancando a instalacdao de unidades de saude de qualquer
natureza nos espacgos publicos, com preferéncia sobre quaisquer outras
atividades ou servicos.

A competéncia para editar normas destinadas a “promover, no que
couber, adequado ordenamento territorial, mediante planejamento e
controle do uso do solo, do parcelamento e da ocupagdo do solo urbano” é
conferida aos Municipios, na forma do artigo 30, inciso VIII da CRFB/8S,
bem como a tarefa de fixar diretrizes gerais com o objetivo de “ordenar o
pleno desenvolvimento das fungbes sociais da cidade e garantir o bem-
estar dos habitantes”, nos termos do artigo 182, caput, da Carta Maior.

Deste modo, ndo ha duvidas que o planejamento municipal para a
ocupacao e uso do solo, além da fiscalizacdo das atividades urbanas,
demandam estrutura, expertise e quadro de pessoal préprios do Poder
Executivo Municipal.

Conforme dispde o artigo 235 da CERJ, “Terdo obrigatoriamente de
atender a normas vigentes e ser aprovadas pelo Poder Publico Municipal
quaisquer projetos, obras e servicos, a serem iniciados em territdrio de
Municipio, independentemente da origem da solicita¢do.”

Portanto, o local a ser escolhido para a instalagcdao de unidades de
saude ndo pode ser imposto ao Poder Publico Municipal, com afetacdo de
determinado imével do Municipio sem prévio procedimento
administrativo de licenciamento, ainda que tal determinacdao venha
através de lei editada pelo Poder Legislativo local.
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Ou seja, ao tentar equacionar o problema das bases de apoio as
ambulancias do SAMU no ambito do Municipio do Rio de Janeiro, a Lei
Municipal n2 7511/2002 acabou por outorgar uma prerrogativa geral de
instalacao em locais publicos municipais, sem prévia licenca, de quaisquer
tipos de unidades de saude, publicas ou privadas, independentemente do
seu porte ou da natureza dos servicos prestados, o que nao se afigura
viavel.

Isto porque, ao prever a possibilidade de imediata instalacdo de
guaisquer unidades de saude em solo municipal, independentemente de
comunicacao prévia, com o deferimento da expedicdo de alvara de
funcionamento de plano, sem juizo discricionario e vinte e quatro horas
apods o requerimento, a lei impugnada interfere na esfera de gestdao dos
bens publicos pelo administrador local.

Assim a autorizacdo ampla e irrestrita concedida pelo legislador
municipal efetivamente pode trazer reflexos no ordenamento urbano da
cidade, ocasionando também a invasdo de competéncia reservada a
Administracdo Publica, leia-se, ao Poder Executivo, para dispor e regular a
matéria, em ofensa ao Principio da Separacdo dos Poderes (Artigo 72 da
CERJ).

Vejamos neste sentido precedente do Excelso Supremo Tribunal
Federal, em matéria relacionada a gestao de servicos publicos, cuja
ementa segue colacionada:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
16.768/2018 DO ESTADO DE SAO PAULO. PROCESSO LEGISLATIVO.
VICIO DE INICIATIVA. LEI QUE DETERMINA A RETIRADA DAS
CANCELAS DE TODAS AS PRACAS DE PEDAGIO ADAPTADAS AO
SISTEMA DE PEDAGIO AUTOMATICO, EM TODAS AS RODOVIAS DO
ESTADO. GESTAO DE SERVICOS PUBLICOS. MATERIA DE RESERVA DA
ADMINISTRACAO. COMPETENCIA PRIVATIVA DO CHEFE DO PODER
EXECUTIVO. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO
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Especial:

DESPROVIDO. (ARE 1245566 AgR, Relator(a): LUIZ FUX, Primeira
Turma, julgado em 03-03-2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-058
DIVULG 13-03-2020 PUBLIC 16-03-2020)"

mesma toada, transcrevo recente acérddo deste Egrégio Orgdo

“REPRESENTACAO  POR  INCONSTITUCIONALIDADE.  LEI N2
1.341/2022, DO MUNICIPIO DE ITATIAIA, QUE RECONHECEU AS
PESSOAS COM FIBROMIALGIA COMO DEFICIENTES FiSICOS, NO
AMBITO DO MESMO MUNICIPIO. E CEDICO QUE A INICIATIVA DE LEIS
QUE DISPONHAM SOBRE A ORGANIZACAO E O FUNCIONAMENTO DA
ADMINISTRACAO PUBLICA E DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO.
PORTANTO, DEVE SER ANALISADO SE A LEI IMPUGNADA SE IMISCUIU
EM MATERIA ADMINISTRATIVA, E, POR CONSEQUENCIA, INVADIU A
SEARA LEGISLATIVA RESERVADA A INICIATIVA EXCLUSIVA DO
PREFEITO. NA HIPOTESE, O ARTIGO 1° E O ARTIGO 2°, DA
LEGISLACAO IMPUGNADA, OBJETIVAM PROMOVER O EXERCICIO DOS
DIREITOS, EM CONDICOES DE IGUALDADE, PELAS PESSOAS COM
FIBROMIALGIA, SENDO ESTE, INCLUSIVE, O OBJETIVO PRINCIPAL DO
ESTATUTO DA PESSOA COM DEFICIENCIA, LEI N° 13.146/15, NAO SE
VERIFICANDO, PORTANTO, A OCORRENCIA DE VICIO DE
INCONSTITUCIONALIDADE NOS REFERIDOS DISPOSITIVOS LEGAIS.
LEGITIMIDADE DO PODER LEGISLATIVO PARA EDITAR LEIS QUE
ASSEGUREM A APLICABILIDADE PLENA DE GARANTIAS JA
ESTABELECIDAS EM LEI FEDERAL. PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS
DESTE COLENDO ORGAO ESPECIAL DE NOSSO EGREGIO TRIBUNAL DE
JUSTICA. POR OUTRO LADO, O DISPOSTO NO ARTIGO 3° DA NORMA
IMPUGNADA, AO CRIAR _UMA COMISSAO INTERDISCIPLINAR,
COMPOSTA POR _DIFERENTES PROFISSIONAIS DE SAUDE, PARA
ACOMPANHAMENTO DAS PESSOAS PORTADORAS DE FIBROMIALGIA,
INTERFERIU NO ATUAR DA ADMINISTRACAO, POIS A GESTAO DE
SERVICOS PUBLICOS DE SAUDE, E ATIVIDADE TIPICAMENTE
ADMINISTRATIVA, DE ATRIBUICAO DO PODER EXECUTIVO. PODER
LEGISLATIVO QUE, AO DISPOR SOBRE TAL MATERIA, INCORREU EM
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES. VIOLACAO
AO ARTIGO 72, AO ARTIGO 112, §1°, INCISO Il, ALINEA D, E AO
ARTIGO 145, INCISO VI, ALINEA "A", TODOS DA CONSTITUICAO
ESTADUAL. O EXCELSO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL TEM
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ORIENTACAO, NO SENTIDO DE QUE A INICIATIVA DE LEIS QUE
INTERFIRAM _NA GESTAO DE SERVICOS PUBLICOS, E DE
COMPETENCIA DO PODER EXECUTIVO. PRECEDENTES
JURISPRUDENCIAIS DESTE EGREGIO ORGAO ESPECIAL.
REPRESENTACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE QUE SE ACOLHE
PARCIALMENTE, PARA DECLARAR A INCONSTITUCIONALIDADE DO
ARTIGO 3°, DA LEI N2 1.341/2022, DO MUNICIPIO DE ITATIAIA.
(0070887-04.2023.8.19.0000 - DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
Des(a). AUGUSTO ALVES MOREIRA JUNIOR - Julgamento: 10/06/2024
- OE - SECRETARIA DO TRIBUNAL PLENO E ORGAO ESPECIAL — grifei)

Deve ser observada, outrossim, a ressalva feita pelo Ministério
Publico em seu parecer final no que tange as bases descentralizadas do
SAMU - eis que se trata de equipamento de pequeno porte de apoio ao
estacionamento das ambulancias - abaixo transcrita:

“...verifica-se _que o servico é componente integrante da
denominada _Politica _Nacional de Atencdo as Urgéncias,
instituida a partir de trabalho conjunto do Ministério da Saude
em parceria com o Conselho Nacional de Saude, e ainda, com os
estados e municipios.

A fim de concretizar a universalidade e a integralidade do
cuidado a saude, garantindo a _infraestrutura suficiente que
permita _um tempo-resposta célere _aos atendimentos de
urgéncia a populacéo, com qualidade e racionalidade, fixou-se
gue o componente SAMU 192 deve ser regionalizado, requlado e
organizado por meio de bases geogrdficas descentralizadas,
levando-se _em consideracdo, para tanto, o Plano de Acdo
Regional da Rede de Atencdo as Urgéncias, definidos pelos
gestores das dreas de saude atendidas pelo SAMU, bem como as
diretrizes e pardmetros técnicos delimitados pela Portaria de
Consolidacéo n® 3 de 2017.

Assim, sequndo os critérios definidos pelo Ministério da
Saude, as Bases Descentralizadas poderdo existir sempre que se
fizer necessdria infraestrutura que garanta tempo-resposta de
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qualidade e racionalidade na _utilizacdo dos recursos do
componente SAMU 192 regional ou sediado em Municipio de
grande extensdo territorial e/ou baixa densidade demogrdfica,
conforme definido _no Plano de Acdo Regional, com a
configuracdo minima necessdria _para abrigo, alimentacdo,
conforto das equipes e estacionamento da(s)ambuldncia(s).
Ademais, tais instalacoes deverdo sequir a estrutura fisica
padronizada pelo Ministério da Saude, incluida a padronizacdo
visual.

Certo que os efeitos decorrentes da execucdo irreqular do
Servico de Atendimento Mdvel de Urgéncia sGo incomensurdveis,
eis_ que a auséncia ou atraso na prestacdo do atendimento por
profissional de saude é fato-gerador para o éxito ou ndo da acdo
de salvamento, ainda _mais em se tratando de urgéncia e
emergéncia. Ademais, verifica-se _que o local das bases
descentralizadas foi objeto de estudo técnico a fim de serem
implementadas com objetivo de cobrir toda a malha vidria do
Municipio do Rio de Janeiro, de modo a diminuir o tempo de
espera de atendimento do usudrio.

Outrossim, nota-se que mesmo antes da distribuicGo desta
Representacdo, a Fundacdo de Saude do Estado do Rio de
Janeiro jd havia instalado bases descentralizadas do SAMU em
locais publicos, as quais servem como postos avancados para
acomodacdo de ambuldncias e respectivas equipes, o que é
confirmado na propria exordial.

Com efeito, a Fundacdo de Saude do Estado do Rio de
Janeiro, ajuizou acdo pelo rito comum em face do Municipio do
Rio _de Janeiro (processo n° 0216592-64.2022.8.19.0001), por
meio _da qual requer que o Municipio do Rio de Janeiro seja
impedido _de realizar _eventual _retirada _abrupta _ dos
equipamentos e bens a serem instalados em locais previamente
planejados pelos gestores publicos estaduais.
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Naquela demanda, a Fundag¢do informou que, segundo
estudos técnicos, foram escolhidos 45 locais para a instala¢do
das bases, sendo que apenas 6 (seis) deles estdo situados em
logradouros publicos comuns, cuja estratégia foi planejada a fim
de garantir a eficiéncia e permitir o rapido e adequado acesso ao
servico movel de urgéncia, quais sejam:

1 - Pracga Seca, na pra¢a lado sentido Campinho;

2 — Cantinho do Recreio em frente a rua Gilka Machado;

3 — Avenida Ayrton Senna, Barra da Tijuca, canteiro
central,

em frente ao CER Barra;

4 - Praca da Cidade de Deus, em frente a UPA;

5 — Praca em Vargem Grande, na Estrada dos
Bandeirantes,

n. 24266;

6 — Estrada Intendente Magalhdes, em frente a UPA.

A r. decisdo liminar foi indeferida pelo Juizo da 152 Vara
de Fazenda Publica, sendo concedido em parte efeito suspensivo
pelo eminente Relator, Exmo. Dr. GUARACI DE CAMPQOS VIANNA,
no agravo de instrumento que tramitou perante a colenda 139
Cdmara Civel, nos sequintes termos:

“Na hipotese, tendo a prudéncia como
conselheira, melhor é interromper as agdes de ambas as
partes até decisdo deste recurso.

Pelo que se percebe dos autos, hd um contrato de
gestdo entre o agravante e o Estado do Rio de Janeiro
que tem como objeto, entre outros servi¢os, a instalagéo
de 25 bases do SAMU-192, das quais pelo menos duas ja
foram instaladas, quais sejam:

- Praga de Sdo Cristovdo;

- Maré, em frente a UPA
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Existe também uma Ac¢do Civil Publica n
0151716-71.2020.8.19.0001, que tramita perante a 19
Vara da Fazenda Publica da Capital, ajuizada pelo
Ministério Publico e Defensoria pleiteando que o Estado
do Rio de Janeiro elaborasse o Plano de Contingéncia
destinado a solugdo emergencial envolvendo o Servigco
de Atendimento Movel de Urgéncia - SAMU-192 e,
dentre outras providéncias, o plano de agdo que visasse
a execugdo das providencias destinadas a
implementag¢do do modelo de gestdo escolhido.

Com efeito, embora a Fundagdo agravante tenha
celebrado contratos de gestéio com o Estado do Rio de
Janeiro, em que lhe é transferida a execu¢do de servicos
e de Unidades de Saude que sdo de titularidade do Ente
Publico, como é o caso do SAMU-192, o Municipio que é
titular do bem publico que se pretende usar ndo é parte
da avenca e, no exercicio do seu poder de policia,
entende como inadequados alguns dos locais escolhidos
pela Fundacdo para instalagdo das bases.

Assim, concedo o efeito suspensivo excepcional
(artigo 995, pardgrafo tnico do CPC) a fim de que ambas
as partes tenham suas agdes interrompidas e determino
que as bases jd instaladas devem permanecer em
funcionamento, enquanto as ndo instaladas aguardem
ulterior deliberagdo desta insténcia.”

Em sequida, em razéo do advento da legislagcGo municipal
ora impugnada, a Fundacdo Saude postulou pela desisténcia do
recurso e da acdo supramencionada. Assim, o agravo de
instrumento foi julgado prejudicado, sendo que a desisténcia da
acdo principal ainda ndo foi homologada pelo juizo competente.

Como ja salientado, o Servico de Atendimento Movel de
Urgéncia, na maioria dos estados e cidades, é operacionalizado
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diretamente pelo Poder Publico Municipal. Neste ponto, ainda
qgue o servico esteja sendo prestado pelo Estado do Rio de
Janeiro, evidente que o Chefe do Executivo local tem o dever de
atuar de forma cooperativa, dentro das obrigacbes e diretrizes
do SUS.

Assim, diante da necessidade de regularizacdo dos
servigcos prestados pelo SAMU em observéncia as diretrizes do
SUS, cabivel que a legislagdo municipal determinasse, de forma
excepcional, uma louvdvel celeridade na solugdo dos
procedimentos de instalacdo das bases descentralizadas. Tal
regramento se daria em razdo do interesse publico
preponderante no atendimento emergencial de cidaddos que
venham a ser acometidos de mal subito ou acidente grave, com
risco de morte.

Ndo se pode olvidar que, embora o servico do SAMU seja
prestado diretamente pelo ente estadual na cidade do Rio de
Janeiro, o dever de socorro é inerente as obriga¢des na drea de
saude publica atribuidas a todos os poderes.

Ocorre que a legislacdo municipal em questdo ndo pode
dispensar o respeito as normas legais, dada a natureza técnica
que deve presidir as regras e requlamentos de uso e ocupacdo
do solo urbano e a fiscalizacdo das atividades urbanas.

Assim, as unidades de saude deverdo obedecer as normas
técnicas da legislacdo em vigor, em caso de demolicGo de
estrutura __ preexistente, deverd ser sequido o devido
procedimento administrativo jd estabelecido na lei local, de
forma que o pardgrafo primeiro _do artigo 42 se torna
desnecessdrio, eis que relacionado diretamente ao caput do
citado dispositivo legal, eivado de inconstitucionalidade.

Outrossim, o licenciamento do local independe de um juizo
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discriciondrio de conveniéncia de local. Ou seja, uma vez
atendidos os requisitos objetivos previstos na legislagdo
municipal para a instalagéo dos postos descentralizados de
atendimentos, a licenca ndo pode ser negada por critérios
subjetivos do administrador publico, considerando o interesse
publico preponderante.

Ocorre que, ainda que se conceda uma interpretagéo
conforme a constituicdo aos pardgrafos do citado art. 42, ainda
assim a disposicdo acerca da livre instalagdo de unidades de
saude no Gmbito do territério municipal, prescindindo de prévio
estudo de local, licenca ou ato regulatorio por parte da
edilidade, temas insitos ao zoneamento urbano e a fiscalizagdo
de atividades no dmbito municipal, incide em vulnerag¢do a regra
da iniciativa privativa do Chefe do Executivo em matéria
atinente a gestéo da cidade.

Se, por um lado, a desburocratizacdo do exercicio desta
atividade de interesse publico e social busca dar concretude ao
principio da eficiéncia no dmbito do sistema de saude publicag,
por outro, os principios da proibicdo ao retrocesso e da
sequranca _juridica _impéem uma _adequada vigildncia e
fiscalizacdo do local em que as atividades serdo desenvolvidas
no_dmbito _do territorio _municipal pelos drgdos publicos
competentes.

Mister apenas frisar _que, ainda que reconhecida a
inconstitucionalidade do vergastado artigo 49, isto ndo impedird
qgue sejam eventualmente propostas medidas judiciais para
obtencdo de licenciamento de local, caso o Municipio se oponha
discriciondria e imotivadamente a instalacdo das bases do SAMU
nas regioes escolhidas através de estudos técnicos, sem que a
decisdo administrativa tenha amparo na legislacGo em vigor e
nos critérios de zoneamento urbano objetivamente fixados.
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Logo, por todos os fundamentos acima expostos, no que
tange ao artigo 42 da lei impugnada, que vulnera a diretriz
normativa de sua compatibilidade com as normas urbanisticas
de uso do solo urbano e de gestdo de bens publicos, deve ser
reconhecida a sua inconstitucionalidade, com efeitos ex nunc,
determinando expressamente o prazo de 180 (cento e oitenta)
dias para que a AdministracGo reqularize a situacéo das bases
descentralizadas do SAMU jd instaladas e, sendo a hipotese
,Jemova para local proprio _as ambuldncias do SAMU
encontradas nas respectivas bases.” (grifei)

Feitas tais consideracdes, e evidenciada a constitucionalidade dos
artigos 19, 22 e 32 da Lei Municipal n2 7511/2022 e a inconstitucionalidade
de seu artigo 42, a presente Representacdo deve ser julgada parcialmente
procedente a fim de declarar tdo somente a inconstitucionalidade do
artigo 42 da legislacao impugnada, com a modulagao de seus efeitos.

Por todo o exposto, VOTO no sentido de JULGAR PARCIALMENTE
PROCEDENTE a presente Representacdao de Inconstitucionalidade,
declarando-se a inconstitucionalidade apenas do artigo 42 da Lei n2
7511, de 08 de setembro de 2022, do Municipio do Rio de Janeiro, com
efeitos ex nunc, determinando o prazo de 180 (cento e oitenta) dias para
gue a Administracdo Publica providencie a regularizacdo das bases
descentralizadas do SAMU ja instaladas e, sendo a hipétese, remova para
local préprio as ambulancias do SAMU encontradas nas respectivas bases.

Rio de Janeiro, 14 de outubro de 2024.

JACQUELINE LIMA MONTENEGRO
Desembargadora Relatora
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