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METALSON INDUSTRIAS REUNIDAS LTDA e RCA INDUSTRIA E COMERCIO DE
MOVEIS LTDA recorrem da decisdo proferida pelo MM. Juiz de Direito da 322 Vara Civel da comarca de
Goiania, Dr. Leonys Lopes Campos da Silva, no evento 330 dos autos da A¢do Monitdria n. 0191692-26, em
fase de cumprimento de sentenca, proposta por VALE CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA.

A deciséo censurada foi proferida nos seguintes termos:

(...)vVale Comércio Ltda. intentou o presente cumprimento de sentenca em face de RCA
Industria e Comércio de Moéveis Ltda. e METALSON Industrias Reunidas Ltda., ja
gualificadas, conforme razdes expostas a mov. 3, arg. 32.

Despacho inicial instaurando cumprimento de sentenca, mov. 3, arg. 33.

Decisao de deferimento da penhora sobre os imdveis de matricula n°® 8.278 a 8.286 (
mov. 57).

Termo de penhora expedido (mov. 60).

Em regular tramite do feito, foi determinada a realizacao de prova pericial mediante
decisdo fundamentada, bem como restou afastado: o excesso de penhora; a
impenhorabilidade do imével; o excesso de execucao, e determinou-se a realizacao de
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prova pericial para avaliacdo do imével penhorado (mov. 189).

;0 11ensn

Apresentado o laudo pericial de avaliagdo em 19.06.2023 (mov. 222), apurou-se o
montante de R$ 10.422.688,30 (dez milhdes, quatrocentos e vinte e dois mil,
seiscentos e oitenta e oito reais e trinta centavos).
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Oportunamente, a parte exequente manifestou-se concordando com o laudo de mov.
222 e apresentando a planilha atualizada do débito exequendo e alienagdo dos iméveis
mediante leildo (mov. 226).

As executadas apresentaram impugnacéo ao laudo de avaliagdo (mov. 227).

Instado, o perito apresentou esclarecimentos (mov. 234).

- OHT 14 V1SOO vd SOON WOd OYOr

Apoés, a parte exequente pugnou pela homologacéo da divida, da avaliagdo do imével e
determinado o inicio da alienacao por iniciativa particular, ainda que nédo tenha havido
manifestacédo dos credores fiduciarios e hipotecéarios (mov. 261).

‘e leqg

Na decisdo exarada em 07.05.2024 a mov. 266 este juizo homologou o laudo pericial
de avaliagdo da mov. 222.

A mov. 284, decisdo exarada em 12.08.2024 determinando a realizacéo de leildo
judicial, com nomeacéao de leiloeiro.

G0 :¢T 'TT ¥¢C0C/TT /6T

Apenas em 20.10.2024 as executadas apresentaram peticdo com objecéo ao leildo
(mov. 313), sob a alegacao de “matéria de ordem publica”, a saber: a) da auséncia de
atualizacdo monetaria do valor da avaliagdo do imdvel; b) Excesso de Penhora; c)
auséncia de disponibilizacao do edital em material impresso.

E o relato. Decido.

Em proémio, destaco que, recentemente (em termos de tramitacao processual), foram
proferidas duas decisfes, em 07.05.2024 e 12.08.2024 (movs. 222 e 284), em que
restou homologado o laudo pericial de avaliagdo dos iméveis, juntado & mov. 222, e
determinada a realizagcdo de leildo judicial, ndo tendo as executadas manifestado
oportunamente, deixando, inclusive, de interpor recurso proprio, vindo a apresentar
objecdo (mov. 313) de forma inoportuna a apenas 10 (dez) dias da data prevista para o
leildo designhado para o dia 31.10.2024.

Ainda assim, convém esclarecer que, em relagdo ao alegado excesso de penhora sob
o fundamento de discrepéncia entre o valor da avaliagdo dos bens penhorados e o
valor da divida, a irresignacao nao merece acolhida, posto que a matéria ja foi
devidamente enfrentada por ocasido da decisao exarada a mov. 189:

Mesmo que o valor do bem penhorado supere o crédito exequendo, deve-se levar em
consideracdo que ao valor da condenacéo serdo acrescidos 0s encargos processuais,
juros e correcdo monetaria, devendo o valor da penhora ser superior ao valor total da
condenacdo, considerando ainda que os bens objetos da penhora possuem diversas
outras restri¢cdes, tanto hipotecérias (ao Banco Itald S.A) quanto fiscal (Fazenda
Nacional), e que a depender dos valores dos débitos e pela ordem de preferéncia dos
credores, possivelmente o débito exequendo poderia nao ser integralmente adimplido.

Quanto a suscitada nulidade do leildo, por amor ao debate, esclare¢o que, no leilao
realizado na forma eletrnica — tal qual ocorre no caso em lica —, a divulgacéo do edital
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por material impresso mostra-se desnecesséria, ndo ensejando a nulidade do feito
(TIGO, PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -> Recursos -> Agravos -> Agravo de
Instrumento 5304605-67.2021.8.09.0000, Rel. Des(a). SERGIO MENDONCA DE
ARAUJO, Assessoria para Assunto de Recursos Constitucionais, julgado em
16/08/2021, DJe de 16/08/2021).
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No que diz respeito a auséncia de atualizagdo monetéria da avaliagdo dos imoveis,
bem como valorizagdo superveniente dos bens apés referida avaliagédo, a prova,
produzida de forma unilateral pelas executadas (mov. 313, args. 2/5) e discrepante do
laudo pericial, ndo evidencia defasagem da avaliacéo realizada por perito ha menos de
um (1) ano e meio (em junho/2023, mov. 222), sobretudo no elevado patamar
apontado, de aproximadamente R$ 4.000.000,00 (quatro milh&es de reais) em menos
de um (1) ano e meio, correspondente a aproximadamente 40% (quarenta por cento)
de valorizagcdo no periodo, o que revela o teor deturpado da realidade do laudo
unilateral juntado pelas executadas.

- OHT 14 V1SOO vd SOON WOd OYOr

‘e leqg

A propésito, a regra sobre avaliagdo de bem penhorado é a irrepetibilidade do ato,
admitindo-se apenas excepcionalmente a sua renovagao nas hipéteses do art. 873 do
CPC, de modo que a simples alegacdo de transcurso de prazo superior a um ano
acerca da avaliagcdo do bem penhorado, e de elevada majoracdo do valor de mercado
do bem, néo enseja a realizacdo de nova avaliagdo (TJGO, PROCESSO CIVEL E DO
TRABALHO -> Recursos -> Agravos -> Agravo de Instrumento 5530794-
08.2022.8.09.0051, Rel. Des(a). DESEMBARGADOR LUIZ EDUARDO DE SOUSA, 12
Camara Civel, julgado em 18/10/2022, DJe de 18/10/2022).
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Finalmente, a peticdo constitui lidima conduta atentatéria a dignidade da justica por
parte das executadas, ao se oporem “maliciosamente a execugéo, empregando ardis e
meios artificiosos” (CPC, art. 774, inciso Il) e litigancia de ma-fé, porquanto inequivoco
0 uso inadequado do feito para conseguir objetivo ilegal e resisténcia injustificada ao
andamento do processo, além de proceder de modo temerario e provocar incidente
manifestamente infundado (CPC, art. 80, incisos Il a VI), bem ainda patente a intencéo
de obstar o ato processual expropriatério (leildo dos imdveis penhorados) e permanecer
inadimplente com a obrigacdo exequenda.

ojuaunlisu| ap oAe by < -

Ante o exposto, REJEITO a objecdo apresentada pelas executadas a mov. 313, ao
passo que mantenho o leilao ja designado para 31.10.2024.

Diante da lidima conduta atentatéria a dignidade da justica e da litigancia de ma-fé
(CPC, art. 774, inciso Il, art. 80, incisos Ill a VI), CONDENO as executadas a MULTA
no valor correspondente a 2% (dois por cento) do valor atualizado do débito em
execugdo (CPC, 774, paragrafo Unico, e art. 81), a ser revertida em favor da exequente.

Em suas razfes, as executadas reclamam do excesso de penhora, argumentando que
“a avaliacdo foi elaborada em 19/06/2023 (ev.222), ou seja, e 0 imdvel avaliado por R$ 10.422.688,30 (dez
milhdes, quatrocentos e vinte e dois mil, seiscentos e oitenta e oito reais e trinta centavos). O valor atualizado
da divida até 20/06/2024 perfaz o montante de R$ 826.294,64 (oitocentos e vinte e seis mil, duzentos e noventa
e quatro reais e sessenta e quatro centavos).”

Nesse viés, e informando que a constricdo recaiu sobre 12 imdveis, inseridos no
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mesmo lote, acreditam ser legal e justa a reducdo da penhora, nos termos dos arts. 831, 872, 874 do
CPC/2015.
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Obtemperam que, nos termos do art. 873, Il do CPC/2015, é admitida nova avalia¢do
guando se verificar, posteriormente a avaliagdo, que houve majoragdo ou diminuicdo no valor do bem.
Sustentam ainda, neste contexto, que, de acordo com o enunciado sumular 26 do TJGO, “a realiza¢édo de nova
avaliacao de bem penhorado depende de prova documental relevante.” Acrescentam, também, que “de acordo
com entendimento sedimentado no ambito do Superior Tribunal de Justi¢ca, se nédo realizada a reavaliacao do
imoével, antes do leildo, deve ser procedida pelo menos, a atualizagdo monetaria do laudo de avaliagdo do
imovel, no momento da realizagao do leilao judicial.”

- OHT 14 V1SOO vd SOON WOd OYOr

Sob tais assertivas, registram que “conforme laudo avaliativo do imével, juntado em ev.
313 (...) com o objetivo de comprovar a alteracéo significativa do preco de mercado dos imoveis objeto do litigio,
0 bem foi avaliado pelo valor de R$ 14.229.209,79 (quatorze milhdes, duzentos e vinte e nove mil, duzentos e
nove reais e setenta e nove centavos.) em setembro/2024. Ora, o Agravante preencheu de maneira clara o
requisito do Art.873, inciso Il do CPC/15, caberia ao D.Juizo designar uma nova avaliagdo ou a0 menos
proceder a correcao monetaria do valor de bem imdvel, diante do transcurso de quase 2 ANOS da avaliagao, a
fim de evitar a arrematacao por preco vil.”

‘e leg
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Impugnam, por fim, a multa aplicada, a titulo de litigancia de ma-fé, argumentando que
nao verificada no caso nenhuma das hipéteses do art. 80 do CPC/2015.

ojuaunlisu| ap oAe by < -

Nesse contexto, pedem a antecipagéo da cautela recursal para cancelar o leildo judicial
designado para o dia 31/10/2024, bem como a suspensdao dos efeitos de eventual expropriacdo do imovel
urbano objeto da hasta publica.

Pugnam, ao final, pelo conhecimento e provimento do recurso para:

b.1) que seja deferido a reducéo da penhora realizada, haja vista que a totalidade do
imoével penhorado é consideravelmente superior ao crédito perseguido em Juizo, sendo
perfeitamente possivel sua divisdo pelo oficial de justi¢ca, com a devida especificacao,
localizacéo e avaliacdo das benfeitorias;

b.3) que seja deferida nova avaliagdo do imével em face da majoragcédo do valor da
avaliagdo, nos termos no art.873, inciso Il do CPC/15.

Subsidiariamente, caso nado seja o entendimento deste Juizo, que antes da
arrematacao ocorra ao menos a atualiza¢éo do valor do imovel, a fim de proporcionar
um procedimento justo e legal para as partes litigantes.

c) requer-se a reforma da decisdo, afastando a cominagdo de multa por litigancia de
ma-fé, pois que néo verificada no caso nenhuma das hipéteses do art. 80 do CPC/15,
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vez que sua manutencado implicara em enriquecimento indevido pelo agravado.

Preparo visto.

Liminar indeferida (evento 04).

Agravo interno interposto (evento 08), oportunidade em que as agravantes sustentaram

O deferimento da tutela evitara prejuizo grave ou de dificil reparacgédo, pois é certo que
havera dano caso a arrematante do imovel aliene o imovel a outra pessoa, tornando a
situacdo ainda mais periclitante e dificil de ser resolvida. Exceléncias, o bem penhorado
€ passivel de divisdo, o perito avaliador nomeado realizou o laudo de avaliagdo em
partes, tendo em vista o valor da execuc¢do, fazendo sugestdo a respeito do
desmembramento mais benéfico que possa ser feito no momento da alienag¢ado, nos
termos do art. 872, do CPC1 . De modo que se prevalecer a decisdo ora agravada, sem
gualquer medida assecuratéria, as agravantes serao expropriadas de um imével de alto
valor, em desobediéncia ao devido processo legal. Observem, julgadores, que diante
do atual cenario ndo ha como mensurar o tamanho dos prejuizos que a arrematagéo do
imovel, podem trazer ao agravante.

No presente caso, é essencial a concessédo de efeito suspensivo ao recurso, adiando a
producéo dos efeitos da decisdo agravada, determinando a suspenséo imediata dos
atos expropriatérios dos imdéveis objeto, pois evidentemente ocorreu erro no julgamento
do magistrado de piso, por se tratar de imével urbano, composto por 12 matriculas. O
provimento deste recurso evitard que a subavaliagdo do imovel perdure, levando maior
segurancga juridica as partes e ao juizo condutor na realizagdo da hasta publica, bem
como impedir que uma pequena propriedade rural seja expropriada, sendo tal questdo
relevante ndo sé para o processo em si, mas para a coletividade, vez que ha norma
constitucional que veda a retirada deste tipo de bem do acervo patrimonial dos
cidad&os. E visivel que diante da complexidade da causa, o tempo sera até a
procedéncia final do pedi com a decisdo de quem é o direito, pode haver graves danos
as partes e colocar em risco todo o resultado Gtil do processo.

(...)

O perigo de dano de dificil ou incerta reparacdo é bastante notério, pois o Agravante
terd um bem expropriado por um valor abaixo ao real valor de mercado, bem como ha
de se considerar o excesso de penhora realizado. No caso presente, a avaliagao foi
elaborada em 19/06/2023 (ev.222), ou seja, e o imével avaliado por R$ 10.422.688,30
(dez milhdGes, quatrocentos e vinte e dois mil, seiscentos e oitenta e oito reais e trinta
centavos). O valor atualizado da divida até 20/06/2024 perfaz o montante de R$
826.294,64 (oitocentos e vinte e seis mil, duzentos e noventa e quatro reais e sessenta
e quatro centavos).
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Pedem, assim, a reconsideracdo da decisdo ad quem impugnada e, subsidiariamente,
a analise do recurso pelo colegiado, para determinar a suspensao do leilao e dos seus efeitos.

Preparo visto.

Contrarrazdes ndo apresentadas.

E o breve relato.

Pois bem, como visto, os recorrentes interp6em agravo interno contra a deciséo ad
gquem que indeferiu a cautela recursal, afeita ao pedido cancelamento do leildo designado para o dia
31/10/2024, bem como a suspensao dos efeitos de eventual expropriacdo do imdvel urbano objeto da hasta
publica (evento 04).

Na oportunidade, reconheci que o pedido recursal é reversivel, restando indiciado
também o perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo. De outro modo, considerei ndo evidente a
probabilidade do direito, “ja que, ao que parece, em analise sumaria, ja houve decisbes nos autos acerca dos
temas recursais ora levantados.”

Entrementes, em um analise mais especifica do caso, feita a partir da leitura das razbes
do agravo interno, observo que os temas agitados no recurso originario e na decisdo a quo agravada, em
especial, os afeitos a redugdo a penhora e a atualizagdo monetéaria do valor do imével a ser alienado, tém, ao
menos em tese, relevancia (razéo) e natureza de ordem publica, o que néo pode ser desconsiderado.

Assim, o exercicio de retratacdo deve ser positivado, porquanto evidenciada a
probabilidade do direito.

Ao teor do exposto, exerco o juizo de retratacdo da decisdo ad quem proferida no
evento 04 para, concedendo a tutela recursal, determinar que sejam obstados os efeitos da expropriacdo do
imovel litigioso.

Comunique-se o juizo a quo, COM URGENCIA, de modo a evitar a assinatura do auto
de arrematacéo colacionado no evento 337 dos autos n. 0191692-26.

E como decido.
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