VOTO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN (RELATOR): 1. Principio
enfatizando que, de acordo com o estatuido no art. 619 do Codigo de
Processo Penal, sdao cabiveis Embargos de Declaracao nas hipdteses de
ambiguidade, obscuridade, contradi¢ao ou omissao do julgado atacado.
Da mesma forma, prevé o art. 337 do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal: “Cabem embargos de declaragio, quando houver no acorddo
obscuridade, diivida, contradicdo ou omissio que devam ser sanadas”.

Haverd ambiguidade se o julgado revelar incerteza, dubiedade;
omissdo, quando nao enfrentadas todas as questdes postas ou esquecidos
pedidos dos litigantes; obscuridade ao faltar clareza no acérdao;
contradi¢cao nas vezes em que nao existir logica na fundamentagao ou
serem registradas proposi¢oes inconcilidveis. Ainda se tem admitido, em
hipdteses excepcionalissimas, a atribuicao de efeito infringente quando a
consequéncia logica do provimento dos embargos de declaracao impor a
correcao do caminho anteriormente adotado.

Feitos tais registros, no caso, nao detém razao a ora embargante.

2. No que diz respeito ao mérito do recurso integrativo, da leitura da
exordial dos Embargos de Declaragao verifico que pretende a embargante
rediscutir a impossibilidade da manutengao da obrigagao de apresentar
relatérios bimestrais por parte do colaborador, com esteio nos
fundamentos esposados pelo voto vencido, proferido pelo eminente
Ministro Gilmar Mendes.

Contudo, ao oposto da pretensao defensiva, o acérdao embargado
nao se ressente do indesejado vicio da omissdao ao negar provimento ao
agravo regimental com esteio nos Obices assentados na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, notadamente a natureza infraconstitucional
da matéria em debate.

Eo que se extrai do voto condutor do acérdao (e.Doc. 120):

“Nas suas razoes recursais, a defesa constituida afirma
que houve frontal violagdio as garantias constitucionais
indicadas, as quais, portanto, devem ser levadas em
consideragao para a solugao da controvérsia.

Para o mister, assevera que “os precedentes do Pretorio
Excelso sio harmonicos no sentido de que o teor pactuado pelas partes,
se devidamente homologado, deve produzir efeitos e, mais que isso, tal



teor passa a ser um direito subjetivo do colaborador”, de modo que
“a imposigio de condicdo de cumprimento penal mais gravosa que
aquela prevista na sentenga e no acordo premial, como ocorreu na
decisdo a quo, afronta o principio da seguranca juridica, o que ndo é
permitido pela Constituicdo da Republica .

Defende que o objetivo do recurso extraordindrio nao é a
reandlise dos termos do acordo de colabora¢ao premiada, mas
“justamente fazer valer os termos acordados no referido instrumento”.

Nada obstante, as razoes recursais nao sao suficientes a
afastar a compreensao jurisprudencial do Supremo Tribunal
Federal de que, volto a destacar, a suposta ofensa a normas
constitucionais nao da lugar ao recurso extraordindrio, quando
essa violacdo é debatida sob a dptica da interpretacao que se
faz das clausulas do Termo de Acordo de Colaboracao
Premiada, “sendo certo que eventual ofensa a Constituigio seria
apenas indireta”. (RE 1103435 AgR, Relator(a): RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 17/05/2019,
PROCESSO ELETRONICO DJe-123 DIVULG 07-06-2019
PUBLIC 10-06-2019).

Ressuma do acérdao recorrido a declaracao das instancias
de origem de que a pena unificada na execugao penal resulta do
patamar advindo das diversas a¢des penais que sao objeto do
ato de cooperacao, e nao de uma tunica sentenca condenatoria.
Justificam, pois, que a exigéncia da apresentacdao dos relatorios
de atividades nao se encerra com o término da pena privativa
de liberdade no regime aberto diferenciado, devendo ser
respeitado o limite maximo e global da sangao ajustada.

Dissentir dos fundamentos adotados pressupde a
impositiva incursao no acordo, em especifico das Clausula 52,
§§6%e 72

Ainda que superados os Obices de cardter preliminar,
enfatize-se que, pelo sistema progressivo de execugao da pena,
ao alcangar a etapa do livramento condicional (normalmente
ap0Os cumprir determinado tempo de privacao de liberdade nos
regimes legais), o sentenciado pela via litigiosa tampouco se
desonera automaticamente de obriga¢des. Ao contrario,
submete-se a deveres de conduta que sao fixados em audiéncia
admonitoria, pelo Juizo da Execugdo, os quais perduram até o
término do periodo de prova.

Portanto, sem o aprofundamento nas clausulas do acordo,
nao € possivel assentar de antemdo que a obrigagdao dos
relatorios de atividades viola o ato juridico perfeito. Cumpre



asseverar, no ponto, a conclusao das instancias ordinadrias,
mediante a analise exaustiva das clausulas, no sentido de nao
haver qualquer macula.

A luz desse quadro, a irresignagio defensiva nao se
convola em afronta direta a dispositivo constitucional, quando,
em verdade, a controvérsia perpassa pela interpretagao das
clausulas do Termo de Acordo de Colaboracao Premiada.

Ainda conforme o elucidativo parecer ministerial (e.Doc. 126):

“Na hipodtese, a Segunda Turma assentou a inviabilidade
do recurso extraordindrio desenvolvido a partir da
interpretacao de cldusulas negociais, o que descaracteriza a
omissao irrogada.

Além disso, ndo cabe a pretensao integrativa baseada na
tese divergente, eis que ‘os embargos declaratorios nao podem
ser utilizados como instrumento de revisao infringente, para
que entendimento manifestado no voto vencido se
sobreponha a posicao majoritaria”".

Com essas considerages, repiso ser perceptivel, de todo o alegado
pela ora embargante, o intento de provocar a rediscussao de pontos ja
enfrentados, para o que nao se prestam os embargos de declaragao,
conforme reiterados pronunciamentos: INQ 3.221-ED, Rel. Min. GILMAR
MENDES, Segunda Turma, DJe 12.11.2015; INQ 3.412-ED, Rel. Min.
ROSA WEBER, Tribunal Pleno, DJe 8.10.2014.

3. Ante o exposto, rejeito os embargos de declaracao opostos.

E o voto.



