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Poder Judiciério
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho

PROCESSO N° TST-ROT - 0000221-56.2019.5.05.0000

ACORDAO
Subsecdo Il Especializada em Dissidios Individuais
GMSPM/dm

RECURSO ORDINARIO EM ACAO RESCISORIA
INTERPOSTO PELO AUTOR.

ACAO FUNDADA NO INC. V DO ART. 966 DO
CPC. AFRONTA A NORMAS JURIDICAS.
AUSENCIA DO PREPOSTO EM AUDIENCIA.
REJEI(;AO DA JUSTIFICATIVA APRESENTADA.
FORTES CHUVAS NA CIDADE DE SALVADOR
NO DIA DA AUDIENCIA. REVELIA. DECISAO
RESCINDENDA TRANSITADA EM JULGADO
ANTES DA VIGENCIA DA LEI 13.467/2017. 1. O
acorddo rescindendo manteve a decretacdo da revelia do
reclamado, decorrente da auséncia do seu preposto a
audiéncia. Afirmou o Tribunal Regional que “a elisdo de
revelia precisa ter prova robusta, 0 que ndo aconteceu na
hipétese dos autos, j& que a forte chuva que assolou
Salvador ndo impossibilitou Juiz, Servidor, Reclamante e
até mesmo o Advogado do reclamado de chegarem ao
Forum, no horério da audiéncia’. 2. O entendimento
concentrado na Simula 410 deste Tribunal inviabiliza o
exame da violagdo as normas juridicas indicadas pelo
autor sob o enfogque da alegacéo de que outras audiéncias
designadas para 0 mesmo dia foram adiadas em razéo das
chuvas ocorridas naquela data, uma vez que a aferi¢ao da
veracidade dessa assertiva exigiria o exame de fatos e
provas ndo enfrentadas pelo Tribunal Regiona no acérdao
rescindendo. 3. A aegacdo de afronta as Sumulas
persuasivas 122 do TST, 285 e 400 do STF n&o autorizam
a rescisdo do julgado (RO-38-86.2018.5.17.0000 - DeJT-
22/3/2024). 4. O entendimento concentrado na Orientagdo
Jurisprudencial 97 da SDI-I1 desta Corte inviabiliza a
rescisdo do julgado por afrontaaosincs. LIV e LV do art.
5° da Constituicdo da Republica. 5. O art. 2° da Lei 9784
/1999, além de ndo guardar pertinéncia com a matéria em
exame nos autos, atrai a aplicacdo, por analogia, do
entendimento concentrado na Orientagdo Jurisprudencial
135 da SDI-11 desta Corte como 6bice ao acolhimento da
pretensdo rescisoria fundada em violagdo a referida
norma. 6. A decisdo rescindenda ndo contém
manifestacdo sobre o direito de peticdo e o principio da
razoavel duracdo do processo inscritos nosincs. XXXV e
LXXVIIlI do art. 5° da Constituicdo da Republica,
incidindo, quanto a essas normas, O entendimento
concentrado no item | da Simula 298 desta Corte. 7.
Tendo o Tribunal Regional regeitado fundamentadamente
0s argumentos apresentados pelo reclamado para justificar
a auséncia do seu preposto a audiéncia, asseverando que
ndo foi comprovada a sua absoluta impossibilidade de
locomocgdo até o FOrum, ndo se constata ter a decisdo
rescindenda incorrido em afronta ao paragrafo Unico do
art. 844 daCLT ou ao § 2° do art. 223 do CPC.
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Recurso ordindrio de que se conhece e a que se nega
provimento.

RECURSO ORDINARIO EM ACAQ RESCISORIA
INTERPOSTO PELO REU. CPC DE 2015.
REVERSAO DO DEPOSITO PREVIO. O paragrafo
Unico do art. 974 do CPC e o art. 5° da Instrucdo
Normativa 37 do TST determinam que, sendo julgada
improcedente a pretensdo rescisoria a unanimidade de
votos, deve haver a determinacdo de reversdo do depodsito
prévio ao réu.

Recurso ordindrio de que se conhece e a que se da
provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso Ordinéario Trabalhistan
°TST-ROT - 0000221-56.2019.5.05.0000, em que séo RECORRENTES BANCO FIBRA SA e DANIE
L FERREIRA MAUADIE e sio RECORRIDOS DANIEL FERREIRA MAUADIE e BANCO
FIBRA SA.

Trata-se de recurso ordinario e recurso ordindrio adesivo interpostos,
respectivamente, pelo Banco autor afls. 3.055/3.098 e pelo réu afls. 3.142/3.145, contra o acérdéo defls.
3.044/3.050 e 3.107/3.108, mediante o qual o Tribunal Regional do Trabalho rejeitou o0 pedido de
rescisdo do acérdado proferido na RT-0000654-62.2013.5.05.0035.

Os recursos foram admitidos mediante os despachos de fls. 3.117/3.118 e
3.146.

Foram apresentadas contrarrazdes pelo réu, afls. 3.120/3.137, e pela autora, a
fls. 3.148/3.152.

Desnecesséria a remessa dos autos ao Ministério Publico do Trabal ho.

E o relatdrio.

VOTO

| - RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO PEL O AUTOR

1. CONHECIMENTO

Foram satisfeitos os pressupostos de admissibilidade.

Conhego.

2.MERITO

2.1 AQAO FUNDADA NO INC. V DO ART. 966 DO CPC. AFRONTA A
NORMAS JURIDICAS. AUSENCIA DO PREPOSTO A AUDIENCIA. REJEICAO DA
JUSTIFICATIVA APRESENTADA. EVELIA. DECISAO RESCINDENDA TRANSITADA EM
JULGADO ANTES DA VIGENCIA DA LEI 13.467/2017. AFRONTA AOS ARTS. 5° INCS.
XXXV, LIV, LV, ELXXVIII, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA, 501 E 844, PARAGRAFO
UNICO, DA CLT, 223 DO CPC (ART. 183 DO CPC DE 1973), 2° DA LEI 9.784/1999 E AS
SUMULAS 122 DO TST, 285 E 400 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O acordao recorrido rejeitou o pedido de rescisdo formulado pelo Banco autor,

sob os seguintes fundamentos:

“MERITO

A autora salienta que em virtude de suarevelia ao deixar de comparecer a audiéncia do
dia 10/10/2013, havida no processo n® 0000654-62.2013.5.05.0035, foi condenada ao
pagamento de diversas parcelas. Aduz que sua auséncia se deu em razdo de fortes chuvas que
assolaram a cidade na data designada, o que a seu ver configura‘(...) caso fortuito, forga maior
e justa causa, que impediu a parte de comparecer e realizar aaudiéncia, (...)’. Com fundamento
no art. 966, V, do CPC, pretende a rescisdo do acérddo do processo n° 0000654-
62.2013.5.05.0035 que manteve a aplicacdo da revelia e da consequente pena de confissdo da
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matéria fatica. Aponta violagdo aos arts. 501 e 844, paragrafo Unico, da CLT, art. 223, do
CPC, art. 5°, XXXV, LIV, LV, e LXXVIII, daCF/88, art. 2° daLei n®9.784/1999, Simulas n°
285 e 400 do STF, e Simulan® 122, do TST.

Por sua vez, a parte ré assevera que a presente rescisoria tem por finalidade arevisdo de
fatos e provas, 0 que viola a Simula n°® 410, do TST. Sustenta a inexisténcia de violagédo a
dispositivo legal.

Consta nos autos copia da audiéncia havida em 10/10/2013, na qual, ausente a parte ora
autora, seu advogado registrou protesto pela aplicagdo da revelia, a0 argumento de que
naguela data o Municipio de Salvador se encontrava sob forte chuva desde o dia anterior, o
gue ocasionou grande engarrafamento (ID. 5057580 - P&g. 1). Proferida sentenca de
conhecimento (ID. 19¢7761) e interposto recurso ordinario pela ora autora (ID. c5ee4b3), o
acorddo objeto de rescisdo manteve arevelia aplicada, dentre outros fundamentos, registrando
que as fortes chuvas havidas ndo impediram os servidores, magistrado, e a parte contréria e
seu advogado, bem como o préprio advogado da entdo reclamada, a chegarem até o local
designado no horéario definido (1D. a25ch55). Foi denegado seguimento ao recurso de revista
interposto pela ora autora (ID. cOe9e2c), bem como seu agravo de instrumento (ID. 1dad4e94).
Melhor sorte ndo teve seu recurso extraordinario (ID. d3eb2c3).

N&o obstante em um primeiro momento a Desembargadora Maria das Gragas Oliva
Boness tenha deferido a tutela de urgéncia requerida pela autora para suspender a execugdo em
tramite no processo matriz (ID. ecaB8337), apOs agravo regimental interposto pelo réu (ID.
4593079) a propria Desembargadora, em juizo de retratagdo, revogou a tutela anteriormente
concedida (ID. 5a97f12). Ap6s a Desembargadora se declarar suspeita, por motivo
superveniente, a presente agao rescisoriafoi amim redistribuida (ID. 9d486bf).

Ao examinar o pedido de efeito suspensivo dos embargos de declaracdo opostos pela
ora autora e novo requerimento de deferimento de tutela antecipada, assim decidi:

‘Vistos,

1. BANCO FIBRA S.A propbs ag8o rescistria (id. baccead, pp. 1/28),
com pedido liminar, em face da r. decisdo transitada em julgado (sentenca
trasladada nos ids. 19c7761 e e8120f6, confirmada integralmente pela 42 Turma
deste Regional, conforme acérddo de ids. a25ch55 e 07f33f9), proferida nos
autos da reclamagao trabalhista n. 0000654-62.2013.5.05.0035, gjuizada por DA
NIEL FERREIRA MAUADIE, requerendo a concesséo liminar inaudita altera
pars para que seja determinada a suspensdo da execucdo do v. acorddo
rescindendo até o transito em julgado desta agéo.

2. Designada Relatora, a Desembargadora Maria das Gragas Oliva
Boness, nos termos da decisdo de id. eca8337, deferiu, liminarmente a medida e
determinou a citagdo do réu.

3. Irresignado, o réu interpds agravo regimental (id. 4593079), que foi,
por unanimidade, provido, cassando a liminar anteriormente deferida (acordao
deid. 5a97f12).

4. Opde, entdo, o autor embargos de declaragdo (id. 865eb2f) que 'se
destinam a suprir omissdes, contradi¢des e obscuridades' e foram oportunamente
contrariados (id. e805f23) pelo réu. Em seguida, o acionante requereu 'a
atribuicéo de efeito suspensivo aos embargos de declaragéo’ entéo opostos (id.
d3fb1b7) e, malgrado no 'SUMARIO' do processo haja registro, em 28.8.2019,
as 15h18 (id. defba75), de 'lancada 'Decisdo’, acompanhada da tramitagéo
'‘Concedida a antecipacgéo de tutela a BANCO FIBRA SA - CNPJ: 58.616.418
/0001-08', aguela ndo foi disponibilizada.

5. Ato continuo, nesse mesmo dia 28.8.2019, as 16h29 (id. 9d486bf), a
Desembargadora Relatora d&-se por suspeita por motivo de fato superveniente.
Os autos foram, entdo, a mim distribuidos, por sorteio, pararelata-los.

6. Esclarecido o estégio processual em que recebi 0s presentes, passo ao
exame do pedido de concessdo de efeito suspensivo aos embargos de declaracéo
opostos pelo autor.

7. Pois bem; o art. 1026 do CPC/2015, prevé que os embargos de
declarac&o, em regra, ndo possuem efeito suspensivo (‘caput’), sendo que, nos
termos do §1°, 'A eficécia da decis@o monocrética ou colegiada podera ser
suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentag&o, se houver risco de
dano grave ou de dificil reparagéo'.

8., In casu revela-se muito pouco provavel o provimento dos embargos
de declarag8o para modificar o acérdao proferido, & unanimidade, pela Subsegéo
de Dissidios Individuais | deste Tribunal, que cassou a tutela anteci pada cautelar
concedida monocraticamente pela entdo Desembargadora Rel atora.

9. A uma, porque, em exame perfunctério que me é dado proceder nesse
momento, me parece que a embargante busca apenas demonstrar seu
inconformismo com a decisao que ndo lhe foi favoravel, ndo veiculando, pois,
verdadeira omissdo, contradicdo ou obscuridade no aresto.

10. A duas, porque 0 Orgédo Colegiado, ao decidir o agravo regimental
interposto pelo réu, fundamentou a cassacdo liminar que havia sido
monocraticamente deferida ndo apenas na inexisténcia de periculum in mora,
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mas também de fumus boni iuris, de modo que a aegagdo do autor de que houve
expedicdo de mandado de citagdo para pagamento do importe liquidado ndo
altera a conclusdo de inexisténcia de probabilidade juridica de acolhimento da
pretensdo rescindenda, manifestada pela Subsecdo de Dissidios Individuais |

deste Tribunal. Somado aisso, a expedicdo de ordem de pagamento ndo infirma
a assertiva contida na decisdo colegiada embargada de que a instalagdo do
processo executivo, 'por si so, ndo ensgja a concessao da medida ora buscada,
pois passivel, ainda, de discussdo mediante oposicdo de embargos, cuja decisao,
quando proferida, sujeitar-se-4, igualmente, a recurso, pelo que ausente o

periculum in mora (id. 5a97f12, p. 3)

11. N&o vislumbro, pois, probabilidade de provimento dos embargos de
declaragéo, razdo pela qual INDEFIRO a pretensdo de concesséo de efeito
Suspensivo a estes.

12. Cumpre adentrar ao exame do pedido sucessivo contido na peticéo de
id. d3fb1b7, de que, diante do contexto fético ali delineado, seja concedida nova
tutela de urgéncia cautelar, a fim de sobrestar a determinagdo de pagamento do
valor liquidado nos autos n. 0000654-62.2013.5.05.0035, posto que para
indeferi-lo.

13. Primeiro, porgue, conforme ahures declinado, a circunstancia de o
autor ter sido citada para pagar a divida nos autos do processo matriz ndo altera
a decisdo proferida, a unanimidade, pela Subsecéo de Dissidios Individuais I,
gue assentou ainexisténcia do fumus boni iuris e a possibilidade de oposicéo de
embargos a execucdo pela parte, o que afastaria o periculum in mora. Dai por
que, atodas as luzes, o acolhimento da pretenséo deduzida pelo autor resvalaria
em flagrante violagéo ao Principio da Colegialidade.

14. Segundo, porgque, em exame perfunctorio, me parece que, de fato, a
pretensdo rescisoria esta fadada ao fracasso. Isto porque a tese que a fundamenta
nado prescinde do reexame de fatos e provas do processo que originou a decisdo
rescindenda, o qual é vedado na agdo rescisoria calcada em violagdo de lei
(Simulan. 410 do TST), carecendo, portanto, a pretensao de desconstitui¢cdo do
acordé@o proferido pela 42 Turma deste Regional de verossimilhanca fética e
plausibilidade juridica.

15. INDEFIRO, pais, 0 pedido sucessivo de tutela antecipada de urgéncia
cautelar formulado no id. d3fb1b7.

16. Notifiquem-se as partes dos termos desta decisdo.

17. Oficie-se a0 Juizo da 35* Vara do Trabalho de Salvador a fim de que
transfira imediatamente o valor do depésito prévio, efetivado pelo autor desta
acdo conforme guia e comprovante de ids. f5b9fce e 5911d0f, para conta judicial
vinculada a presente ac8o rescisoria (art. 2°, §4°, do ATO TRT5 n. 400 de 23/11
/2018), possibilitando que, ao final, esse sgja ressarcido ao depositante ou
revertido a parte ré naforma prevista no art. 5° da Instrugcdo Normativa n. 31 do
TST.” (ID. 200cdc6).

Em sequéncia, foi negado provimento aos embargos de declaragdo opostos, inclusive
com aplicagdo da multa de 2% previstano art. 1.026, § 2°, do CPC/2015 (ID. 46ab4f3).

E certo que para o cabimento de agao rescisdria com fundamento em violagdo de norma
juridica (art. 966, inciso V, do CPC), & indispensavel a expressa manifestagéo, no acordéo
rescindendo, sobre os dispositivos tidos por afrontados. E a concluséo que se extrai da redagdo
da Simulan® 298, do TST, in verbis:

Simulan® 298 do TST B B

ACAO RESCISORIA. VIOLACAO A DISPOSICAO DE LEL
PRONUNCIAMENTO EXPLICITO (Redacéo aterada pelo Tribunal Pleno na
sessdo realizada em 6.2.2012) - Res. 177/2012, DEJT divulgado em 13, 14 e
15.02.2012

| - A conclusdo acerca da ocorréncia de violagdo literal a disposicéo de
lei pressupde pronunciamento explicito, na sentenca rescindenda, sobre a
matéria veiculada.

Il - O pronunciamento explicito exigido em aco rescisoria diz respeito a
matéria e ao enfoque especifico da tese debatida na agdo, e nao,
necessariamente, ao dispositivo legal tido por violado. Basta que o contelido da
norma reputada violada haja sido abordado na decisdo rescindenda para que se
considere preenchido o pressuposto.

Il - Para efeito de acdo rescisoria, considera-se pronunciada
explicitamente a matéria tratada na sentenca quando, examinando remessa de
oficio, o Tribunal simplesmente a confirma.

IV - A sentenca meramente homologat6ria, que silencia sobre os motivos
de convencimento do juiz, ndo se mostra rescindivel, por auséncia de
pronunciamento explicito.

V - Nao é absoluta a exigéncia de pronunciamento explicito na acéo
rescisfria, ainda que esta tenha por fundamento violagdo de dispositivo de lei.
Assim, prescindivel o pronunciamento explicito quando o vicio nasce no préprio
julgamento, como se da com a sentenca ‘ extra, citra e ultra petita’ .
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No caso em epigrafe, observo que a parte autora vale-se da agao rescisdria como se via
recursal fosse, amejando, verdadeiramente, reforma da coisajulgada. Explico.

Primeiro, porque a alegacdo de violagdo manifesta a norma juridica que autoriza o
gjuizamento de acdo rescisoria tem que se fundar, como bem leciona Humberto Theodoro
Janior, em ‘(...) ofensa frontal, evidente, a norma legal, de modo aberrante ao preceito nela
contido; e ndo cogita do modo com que os fatos foram analisados, nem tampouco do modo de
interpretar alel, quando mais de um entendimento dela se poderia extrair. Violagdo manifesta,
referida pelo art. 966, V, do novo Cédigo exprime bem a que se apresenta frontal e evidente a
norma, e ndo a que decorre apenas de sua interpretagdo diante da incidéncia, sobre
determinado quadro fatico.” (A Acdo Rescisoria no Novo Cédigo de Processo Civil, Revista
Brasileira de Direito Processual, Belo Horizonte, ano 23, n. 90, abr./jun.2015). Nesse trilhar,
ndo identifico na decisdo rescindenda manifesta violagdo aos apontados arts. 501 e 844,
parégrafo Unico, da CLT, art. 223, do CPC, art. 5°, XXXV, LIV, LV, e LXXVIII, da CF/88,
art. 2° da Lei n° 9.784/1999, Simulas n° 285 e 400 do STF, e Simula n° 122, do TST,
mormente quando as insurgéncias da parte autora envolvem, para além de interpretacdo de
normas, o revolvimento de fatos e provas.

Segundo, porgue a tese em que se fundamenta o pedido rescisorio perpassa pelo
reexame de fatos e provas do processo que originou a decisdo rescindenda, o qual é vedado na
acado rescisoria calcada em violagdo de lei (Simulan® 410 do TST).

Terceiro, porque a acdo rescisdria ndo € sucedaneo de recurso, assim como ndo se
destina a discutir a corregdo, ou ndo, da sentenga rescindenda. Ela é cabivel em situagdes
excepcionais quando a decisdo nega vigéncia a lei ou a interpreta de forma manifestamente
equivocada, o que ndo é o caso dos autos. Eventual méa apreciacdo de prova ndo traduz
violagdo literal alei.

Evidencia-se a auséncia de violagdo as normas apontadas, especial mente pela auséncia
de violagdo frontal e direta, bem como porque ndo preenchido o requisito do pronunciamento
explicito das normas supostamente violadas pela decisdo rescindenda, indispensavel para o
acolhimento do corte rescisorio com esteio no inciso V do art. 966, do CPC/2015.

Vale dizer, por todo angulo que se olhe, ndo h& como prosperar a presente agéo
rescisoria, sgja porque ndo houve configuracdo de violagdo direta de norma legal, seja porque
a pretenso envolve reexame e fatos e provas’ (fls. 3.045/3.049).

O Banco Fibra, autor, interpde recurso ordinario (fls. 3.055/3.098), insistindo
na rescisdo do acorddo proferido na RT-0000654-62.2013.5.05.0035, mediante o qual o Tribunal
Regional manteve a decretacéo da revelia em razéo da auséncia do preposto em audiéncia e aplicou-lhe a
pena de confissdo ficta. Sustenta ter demonstrado que a decisdo rescindenda incorreu em manifesta
afronta aos arts. 5°, incs. XXXV, LIV, LV, e LXXVIII, da Constituicdo da Republica, 501 e 844,
parégrafo Unico, da CLT, 223 do CPC (art. 183 do CPC de 1973), 2° daLei 9.784/1999 e as SUmulas 122
do TST, 285 e 400 do Supremo Tribunal Federal. Aduz que a auséncia do preposto a audiéncia decorreu
da sua impossibilidade de comparecimento justificada por motivo de for¢ca maior comprovado pelo fato
publico, notdrio e amplamente divulgado pelaimprensa, consistente nas fortes chuvas que cairam sobre a
cidade de Salvador no dia 10/3/2013 e que resultaram em vérios pontos de alagamento e no bloqueio de
vérias ruas e rodovias. Salienta que a pertinéncia da justificativa alegada € corroborada pela comprovagéo
de que outras audiéncias designadas para 0 mesmo dia no mesmo férum foram adiadas em razéo desse
fendbmeno climatico. Afirma que as Simulas 298 e 410 desta Corte ndo representam Obice ao
acolhimento do pedido de resciséo.

Ao exame.

O acdrdéo rescindendo foi proferido nos seguintes termos:

“DA NULIDADE PROCESSUAL. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA

Busca 0 Banco Reclamado a declaragdo de nulidade processual, com elisdo da
confissdo que lhe foraimposta, sob 0 argumento de que o0 seu ndo comparecimento a audiéncia
realizada em 10/10/2013 deveu-se ao fato do intenso engarrafamento e alagamento pelas ruas,
0 que Ihe impediu de chegar em tempo para a realizac8o da assentada na data apontada, diaem
que, inclusive, fortes chuvas assolaram Salvador e regido Metropolitana.

No intuito de provar as suas alegacfes, junta noticias de jornais de grande circulagéo,
inclusive on line, denunciando a ocorréncia dos fatos por si narrados.

Ao exame.

Com efeito, o reclamado que devidamente cientificado que deveria comparecer a
audiéncia designada, para defender-se e prestar depoimento pessoal, sob as cominagdes do art.
844 da CLT e néo se faz presente, deve ser considerado como revel. A jurisprudéncia tem sido
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reiterativa em pontuar que a elisdo de revelia precisa ter provarobusta, o que ndo aconteceu na

hipétese dos autos, ja que a forte chuva que assolou Salvador ndo impossibilitou Juiz,

Servidor, Reclamante e até mesmo o Advogado do reclamado de chegarem ao Férum, no

horé&rio da audiéncia.

REJEITO” (fls. 525/526).

De inicio, registre-se que o entendimento concentrado na Simula 410 deste
Tribunal inviabiliza o exame da violagdo as normas juridicas indicadas pelo autor sob o enfoque da
alegacdo de que outras audiéncias designadas para o0 mesmo dia foram adiadas em razdo das chuvas
ocorridas naguela data. 1sso porgue a afericdo da veracidade dessa assertiva exigiria o exame de fatos e
provas ndo enfrentadas pelo Tribunal Regional no acordéo rescindendo.

Esta Subsecdo, a0 julgar o RO-38-86.2018.5.17.0000 (DeJT-22/3/2024),
definiu que ndo cabe agdo rescisoria fundada em afronta a simula persuasiva desta Corte. Esse mesmo
entendimento também se aplica a sumulas persuasivas do Supremo Tribunal Federal, conforme
demonstra o seguinte precedente:

“AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO RESCISORIA. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO A LITERAL DISPOSICAO DE LEl. AUSENTES QUAISQUER DOS
PRESSUPOSTOS DE RESCINDIBILIDADE PREVISTOS PELO ART. 485 DO CPC.
ARGUMENTOS JA ANALISADOS E REJEITADOS PELO ACORDAO RESCINDENDO.
MERA REDISCUSSAO DE MATERIA JA APRECIADA POR ESTE TRIBUNAL NA
DECISAO QUE SE QUER DESCONSTITUIR. INADEQUAGAO DA VIA PROCESSUAL
DA ACAO RESCISORIA PARA TAL FIM. PRECEDENTES. NAO CABIMENTO DE
ACAO RESCISORIA SOB O FUNDAMENTO DE DESCUMPRIMENTO DE SUMULA
DESTA CORTE. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. A acéo
rescisoria € via processua inadequada a mera rediscussdo de matérias ja assentadas pelo
Tribunal & época do julgamento do qual decorreu a decisdo que se quer ver desconstituida. 2.
In casu, ndo se mostra configurada a literal violagdo a dispositivos de lei, tampouco aos
principios que indica o autor. 3. A mera aegacdo de descumprimento de simula desta Corte
ndo é suficiente a ensgjar a propositura de agdo rescisoria 4. Agravo regimental a que se nega
provimento” (AG. REG. NA ACAO RESCISORIA 2.444 SAO PAULO,
Plenario, Relator Ministro Luiz Fux, DJE 30/06/2015).

Ademais, as Siumulas 285 e 400 do STF dizem respeito a requisito de
admissibilidade de recurso extraordinério, matéria que passa ao largo da questdo em debate na acéo
rescisoria.

Ante o exposto, é inviavel o acolhimento da pretensdo rescisoria por afronta as
Slmulas 122 do TST, 285 e 400 do Supremo Tribunal Federal.

No tocante aosincs. LIV e LV do art. 5° da Constituicdo da Republica, incide
0 Obice previsto na Orientacdo Jurisprudencia 97 da SDI-11 desta Corte, aqual orienta que “ os principios da
legalidade, do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa ndo servem de fundamento para a desconstituicéo de
decisfo judicia transitada em julgado, quando se apresentam sob a forma de pedido genérico e desfundamentado,
acompanhando dispositivos legais que tratam especificamente da matéria debatida, estes sim, passiveis de fundamentarem a
andlise do pleito rescisorio”.

O art. 2° da Lei 9.784/1999 ndo guarda pertinéncia com a questdo em debate
na acdo rescisoria, uma vez que trata dos principios a serem observados no processo administrativo no
ambito da Administragdo Publica Federal, matéria ndo enfrentada pelo Tribunal Regional no acérddo
rescindendo.

Ainda gque assim nao fosse, 0 exame da alegada afronta mostrar-se-ia inviavel,
em razado da aplicacdo anal 6gica do entendimento concentrado na Orientacdo Jurisprudencial 135 da SDI-
Il desta Corte, a qual orienta que “a ag&o rescisoria calcada em violagdo do artigo 37, "caput”, da Constituigio Federal,
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por desrespeito ao principio da legalidade administrativa exige que ao menos o principio constitucional tenha sido
preguestionado na decisio” .

De outra parte, a decisdo rescindenda ndo contém manifestacdo sobre o direito
de peticdo ou sobre o principio da razoavel duragdo do processo, inscritos nos incs. XXXV e LXXVIII
do art. 5° da Constitui¢do da Republica, incidindo, quanto a essas normas, o entendimento concentrado
no item | da Simula 298 desta Corte, segundo o qual, “a conclusio acerca da ocorréncia de violagdo literal a
disposicdo de lei pressupde pronunciamento explicito, na sentenca rescindenda, sobre a matéria veiculada”.

Outrossim, as questdes relativas aos efeitos da auséncia do preposto a
audiéncia e a caracterizacdo da justificativa para essa auséncia sdo reguladas por normas
infraconstitucionais, motivo pelo qual a afronta aos referidos dispositivos da Constituicdo da Republica
somente se caracterizariam de forma indireta e reflexa, o que ndo autoriza o corte rescisorio.

Por fim, registre-se que os arts. 501 e 844, parégrafo unico, da CLT, vigentes
ao tempo do transito em julgado do acérdado rescindendo (antes da redacdo dada pela Lei 13.467/2017,

gue entrou em vigor em 11/11/2017), tinham a seguinte redagéo:

“Art. 501 - Entende-se como forga maior todo acontecimento inevitavel, em relagdo a
vontade do empregador, e para a realizagdo do qual este ndo concorreu, direta ou
indiretamente”.

“Art. 844 - O ndo-comparecimento do reclamante a audiéncia importa o arquivamento
da reclamacdo, e o ndo-comparecimento do reclamado importa revelia, além de confissdo
guanto a matéria de fato.

Paragrafo Unico - Ocorrendo, entretanto, motivo relevante, podera o presidente
suspender o julgamento, designando nova audiéncia’.

Por seu turno, o art. 223 do CPC de 2015, vigente ao tempo do transito em
julgado (cuja redagdo € equivalente a do art. 183 do CPC de 1973, vigente ao tempo da prolagdo do

acordado rescindendo), dispde, verbis:

“Art. 223. Decorrido o prazo, extingue-se o direito de praticar ou de emendar o ato
processual, independentemente de declaracdo judicial, ficando assegurado, porém, a parte
provar que ndo o realizou por justa causa.

§ 1° Considera-se justa causa o evento aheio a vontade da parte e que a impediu de
praticar 0 ato por si ou por mandatario.

~ §2°Verificada ajusta causa, o juiz permitira a parte a pratica do ato no prazo que lhe
assinar”.

A Sumula 298 desta Corte ndo representa Obice a0 exame da pretensdo
rescisdria fundada nas normas juridicas transcritas, uma vez que a decisdo rescindenda emitiu
manifestacdo sobre a configuracdo da justificativa para a auséncia da reclamada a audiéncia, matéria
objeto das referidas normas.

Da mesma forma, ndo incide a Simula 410 do TST relativamente a alegagédo
da ocorréncia dos eventos climaticos aegados pela autora, uma vez que, embora decidindo de forma
contraria aos interesses da reclamada, 0 acérddo rescindendo, ao fazer referéncia a “forte chuva que
assolou Salvador” (fls. 525), admitiu a veracidade das alegaces da parte quanto a esse fato.

Nesse diapasdo, embora ndo haja controvérsia quanto a ocorréncias das chuvas
na cidade de Salvador no dia da audiéncia, bem como n&o se duvide que esse fato se enquadre na
definicéo de forgamaior, nos termos do art. 501 do CPC, uma vez que se tratou de “ acontecimento inevitavel,

em relagio & vontade do empregador, e para a realizacso do qual este ndo concorreu, direta ou indiretamente”, 0 cerne da

guestdo em debate consiste em definir se, a0 ndo considerar esse acontecimento como motivo relevante
paraelidir arevelia, o Tribunal Regional violou o paragrafo unico do art. 844 daCLT e 0 § 2° do art. 223
do CPC.
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O acdrddo rescindendo esta fundado na assertiva de que o evento climético
ocorrido n&o impossibilitou que o “ Juiz, Servidor, Reclamante e até mesmo o Advogado do reclamado de chegarem ao
Férum, no horério da audiéncia” (fls. 525/526), motivo pelo qual concluiu que o referido evento, que
certamente atingiu indistintamente os moradores da cidade de Salvador, ndo representou motivo
relevante para o adiamento da audiéncia.

Nesse contexto, tendo o juiz natural da causa fundamentadamente rejeitado a
justificativa apresentada para a auséncia do preposto a audiéncia, uma vez que ndo comprovada a sua
absoluta impossibilidade de locomogéo, néo se constata ter a decisdo rescindenda incorrido em afronta
aos referidos paragrafo Unico do art. 844 daCLT e o § 2° do art. 223 do CPC.

Saliente-se que, nos termos do § 1° do art. 884 da CLT, o adiamento da
audiéncia é uma prerrogativa do julgador quando este constatar a presenca de fato relevante, premissa
gue foi afastada pelo juiz natural da causa em deciséo confirmada pelo Tribunal Regional.

Vale registrar, ainda, que a questdo relativa as consequéncias da auséncia do
preposto a audiéncia e a comprovacdo de justificativa para essa auséncia, matérias que consistem o cerne
da decisdo rescindenda e da pretensdo rescisoria, encontram-se pacificadas na Simula 122 desta Corte, ve
rbis:

“A reclamada, ausente a audiéncia em que deveria apresentar defesa, é revel, ainda que
presente seu advogado munido de procuracdo, podendo ser ilidida a revelia mediante a

apresentacdo de atestado médico, que deverd declarar, expressamente, a impossibilidade de
locomoc&o do empregador ou do seu preposto no dia da audiéncia’ (Sem grifo no

original).

Negse c)ontexto, verifica-se que jurisprudéncia deste Tribunal € firme no
sentido de que, para elidir a revelia é necessaria prova robusta da impossibilidade de locomocdo do
empregador ou do seu preposto no dia da audiéncia, premissa que, conforme ja asseverado, foi
fundamentadamente af astada pel o julgador de origem.

Ante o exposto, ndo tendo sido constatada a violagdo as normas juridicas
indicadas, nego provimento ao recurso ordindrio interposto pelo autor.

| —RECURSO ORDINARIO ADESIVO INTERPOSTO PEL O REU

1. CONHECIMENTO

Foram satisfeitos os pressupostos de admissibilidade.

Conhego.

2.MERITO

2.1. REVERSAO DO DEPOSITO PREVIO

O Tribunal Regional do Trabalho rejeitou o pedido de rescisdo por
unanimidade, silenciando quanto a reversdo do depdsito prévio.

Opostos embargos de declaracéo pelo réu, o Tribunal assim se manifestou:

“VOTO

Aponta o embargante omissdo no aresto quanto a reversdo do depdsito prévio em seu
favor.

Inexiste o vicio apontado, contudo, cabe prestar 0s seguintes esclarecimentos.

O art. 5°dalN n° 31 do TST estabelece:

‘Art. 5° O valor depositado sera revertido em favor do réu, a titulo de multa, caso o
pedido deduzido na ag&o rescisdria seja julgado, por unanimidade de votos, improcedente ou
inadmissivel.’

Nesse sentido, o parégrafo Unico do art. 974 do CPC/2015 dispde que ‘ Considerando,
por unanimidade, inadmissivel ou improcedente o pedido, o tribunal determinara a reversao,
em favor do réu, daimportancia do depdsito, sem prejuizo do disposto no § 2° do art. 82’
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Destarte, é certo que a reversdo do deposito prévio da acdo rescisoria em favor do réu
depende do resultado do seu julgamento, somente podendo ser aferido apds o encerramento da
Sessdo.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO aos embargos para prestar 0s esclarecimentos
constantes na fundamentacdo deste voto, sem, contudo, alterar a conclusdo do julgado” (fls.
3.107/3.108).

Insurge-se o réu contra a referida decisdo, sustentando que, tendo sido
rejeitado o pedido de rescisdo por unanimidade, deve haver a determinacéo de reversdo do depdsito
prévio ao réu, conforme o disposto no paragrafo unico do art. 974 do CPC.

Com razéo o réu.

Conforme consignado no acorddo recorrido, o paragrafo unico do art. 974 do
CPC e o art. 5° da Instrugdo Normativa 37 do TST determinam que, sendo julgada improcedente a
pretensdo rescisoria a unanimidade de votos, deve haver a determinacdo de reversdo do depdsito prévio
a0 réu.

E certo que essa medida somente seré efetivamente cumprida apds o transito
em julgado da decisdo da agdo, mas é obrigacéo do colegiado julgador consignar essa determinagéo se,
apos o julgamento, restar preenchido o requisito necess&rio, qual seja a rejeicdo da pretensdo por
unanimidade.

Ante o exposto, tendo sido rejeitada a pretensdo rescisoria a unanimidade, dou
provimento ao recurso ordinario adesivo interposto pelo réu para determinar a reversdo do depésito
prévio em seu favor.

ISTO POSTO

ACORDAM o0s Ministros da Subsegdo Il Especializada em Dissidios
Individuais do Tribuna Superior do Trabalho, por unanimidade, I) conhecer do recurso ordinario
interposto pelo autor e, no mérito, negar-lhe provimento, e Il) também a unanimidade, conhecer do
recurso ordinario adesivo interposto pelo réu e, no mérito, dar-lhe provimento para determinar a reversdo
do depdsito prévio em seu favor.

Brasilia, 22 de outubro de 2024.

SERGIO PINTO MARTINS
Ministro Relator

Assinado eletronicamente por: SERGIO PINTO MARTINS - 25/10/2024 09:20:19 - €98e5a9
https://pje.tst.jus.br/tst/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=24071511544796700000037235193
NUmero do processo: 0000221-56.2019.5.05.0000 ID. €98e5a9 - P4g. 9
NUmero do documento: 24071511544796700000037235193




	23/08/2023 - Capa
	1. 28/10/2024 - Acórdão - e98e5a9

