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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO N° 1.213.737 - RJ

(2014/0145210-4)

RELATOR
AGRAVANTE

REPR. POR
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: BANCO DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO S/A - EM LIQUIDACAO ORDINARIA

: RICARDO MICHELONI DA SILVA - LIQUIDANTE

: MARCUS VINICIUS GONTIJO ALVES E OUTRO(S)

: CIMAQ INDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINAS LTDA

: ANNA MARIA DA TRINDADE DOS REIS E OUTRO(S)
MARCELLO IGNACIO PINHEIRO DE MACEDO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO  INTERNO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. SUMULA 284 DO STF. PRECLUSAO CONSUMATIVA.

1. A falta de fundamentacéao habil a compreensédo da controvérsia impede
o conhecimento do recurso especial, atraindo a incidéncia da Sumula 284
do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentacgéo ndo permitir a exata compreensédo da controvérsia”.

2. No sistema recursal brasileiro, vigora o canone da unicidade ou
unirrecorribilidade recursal, segundo o qual, manejados dois recursos pela
mesma parte contra uma unica decisdo, a preclusdo consumativa impede
0 exame do que tenha sido protocolizado por ultimo. Precedentes.

3. Agravo interno ndo conhecido, prejudicada a analise dos subsequentes
em virtude da preclusao consumativa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
A Corte Especial, por unanimidade, ndo conhecer do agravo e julgar prejudicada a analise
dos agravos subsequentes em virtude da preclusdo consumativa, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Benedito Goncgalves, Raul Aradjo, Felix Fischer, Nancy
Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Herman
Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Og Fernandes
e Mauro Campbell Marques.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia (DF), 17 de agosto de 2016(Data do Julgamento).
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AGRAVANTE

REPR. POR
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: BANCO DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO S/A - EM LIQUIDACAO ORDINARIA

: RICARDO MICHELONI DA SILVA - LIQUIDANTE

: MARCUS VINICIUS GONTIJO ALVES E OUTRO(S)

: CIMAQ INDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINAS LTDA

: ANNA MARIA DA TRINDADE DOS REIS E OUTRO(S)
MARCELLO IGNACIO PINHEIRO DE MACEDO E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo desta relatoria assim

ementada;

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. VIGENCIA DO NOVO
CPC. 18/3/2016. LC 95/1998 E LEI N. 810/1949. DECISAO IMPUGNADA
PUBLICADA ANTES DA VIGENCIA DO NOVO CPC. APLICABILIDADE NA
ESPECIE DO CPC DE 1973. PRINCIPIO DO TEMPUS REGIT ACTUM.
HONORARIOS ADVOCATICIOS ALEGADAMENTE EXCESSIVOS.
PECULIARIDADES FATICAS DA DEMANDA.

1. Observando o disposto na Lei n. 810/1.949 c/c Lei Complementar
95/1.998, a vigéncia do novo Cdodigo de Processo Civil, instituido
pela Lei n. 13.105, de 16 de mar¢o de 2015, iniciou-se em 18 de
marc¢o de 2016 (Enunciado Administrativo n. 1, aprovado pelo Plenario
do Superior Tribunal de Justica em 2/3/2016).

2. E pacifico nesta Corte Superior o entendimento de que as normas de
carater processual tém aplicacdo imediata aos processos em curso, nao
podendo ser aplicadas retroativamente (principio tempus regit actum), tendo
sido essa regra positivada no art. 14 do novo CPC.

3. Nessa linha, o Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de
que a lei a reger o recurso cabivel e a forma de sua interposi¢do € aquela
vigente a data da publicacdo da decisao impugnada, ocasido em que o
sucumbente tem a ciéncia da exata compreensdo dos fundamentos do
provimento jurisdicional que pretende combater.

4. Esse posicionamento foi cristalizado pelo Plenario do Superior Tribunal
de Justica, na sessdo realizada no dia 9/3/2016 (ata publicada em
11/3/2016), em que, por unanimidade, aprovou-se a edicdo de enunciado
administrativo com a seguinte redacdo: "Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade
na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica" (Enunciado
Administrativo n. 2, aprovado pelo Plenério do Superior Tribunal de
Justica em 9/3/2016).

5. No caso, a deciséo recorrida foi publicada antes da entrada em vigor da
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Lei 13.105 de 2015, estando 0 recurso sujeito aos requisitos de
admissibilidade do Codigo de Processo Civil de 1973, conforme Enunciado
Administrativo n. 1/2016 do Plenario do Superior Tribunal de Justica,
devendo-se aplicar o posicionamento entdo vigente, segundo o qual néo
sdo cabiveis embargos de divergéncia quando a pretensdo reside nho
reexame do valor de honorarios advocaticios fixados em razdo da
sucumbéncia, valendo ressaltar que cada agdo tem suas peculiaridades
faticas préprias e o valor dos honoréarios as deve levar em consideracao, na
forma do art. 20, § 4° do Cdadigo de Processo Civil. Precedentes da Corte
Especial.

6. Embargos de divergéncia nao providos.

O agravante rebate os fundamentos do acérdao proferido anteriormente pela
Segunda Secéo, que indeferiu liminarmente os embargos de divergéncia.

Posteriormente, intenta outros dois agravos internos, desta feita, dirigidos a
Corte Especial, alegando o equivoco cometido e postulando pela reforma do julgado, ao
argumento de que a questao relativa aos honorarios advocaticios é matéria de direito e ndo
de fato, maxime em se tratando de verba arbitrada em valor exorbitante ou irrisério.

E o relatorio.
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: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: BANCO DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO S/A - EM LIQUIDACAO ORDINARIA

: RICARDO MICHELONI DA SILVA - LIQUIDANTE
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: CIMAQ INDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINAS LTDA

: ANNA MARIA DA TRINDADE DOS REIS E OUTRO(S)
MARCELLO IGNACIO PINHEIRO DE MACEDO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO  INTERNO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. SUMULA 284 DO STF. PRECLUSAO CONSUMATIVA.

1. A falta de fundamentag&o habil & compreensdo da controvérsia impede
o conhecimento do recurso especial, atraindo a incidéncia da Sumula 284
do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controversia”.

2. No sistema recursal brasileiro, vigora o0 canone da unicidade ou
unirrecorribilidade recursal, segundo o qual, manejados dois recursos pela
mesma parte contra uma unica decisdo, a preclusao consumativa impede
0 exame do que tenha sido protocolizado por Ultimo. Precedentes.

3. Agravo interno nao conhecido, prejudicada a andlise dos subsequentes
em virtude da preclusdo consumativa.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Com efeito, verifica-se que os argumentos expendidos no primeiro agravo
interno protocolizado dirigem-se a impugnacdo dos fundamentos exarados pela Segunda
Secdo por ocasido da apreciacdo deste recurso no ambito de sua competéncia, ndo
contendo, assim, nenhuma linha destinada a rebater os fundamentos expendidos por esta

relatoria.

Dessarte, no ambito da Corte Especial, ndo merece conhecimento o0 recurso
ante a completa auséncia de fundamentac&o, a teor da Sumula 284 do STF: "E inadmissivel
0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensao da controveérsia“.

Esposando o mesmo entendimento, a guisa de exemplo: AgRg no AREsp
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41.941/PR, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 16/05/2013, DJe
29/05/2013; AgRg no AREsp 297.571/GO, Rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 16/05/2013, DJe 23/05/2013.

3. Quanto aos demais agravos internos intentados sequencialmente, eles nao
merecem ser conhecidos em observancia ao principio da unirrecorribilidade recursal,
porguanto, no sistema recursal brasileiro, vigora o canone da unicidade ou unirrecorribilidade
recursal, segundo o qual, manejados dois recursos pela mesma parte contra uma unica
deciséo, a preclusdo consumativa impede o exame do que tenha sido protocolizado por
altimo.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. DOIS
AGRAVOS INTERNOS INTERPOSTOS PELO AGRAVANTE.
IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DO SEGUNDO RECURSO EM
FACE DO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. JULGAMENTO APENAS DO PRIMEIRO AGRAVO INTERNO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL.
DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART.
932, lll, NCPC (ART. 544, § 4°, |, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra decisédo
publicada na vigéncia do novo Cddigo de Processo Civil, razdo pela qual
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele
prevista, nos termos do Enunciado n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ
na sessédo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. O processo sempre segue uma marcha tendente a um fim. Por isso,
nele ndo cabem dois recursos de mesma natureza contra uma mesma
decisdo, conforme o principio da unirrecorribilidade, porque electa una via
non datur regressus ad alteram.

3. Nao se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo art. 932,
I, do NCPC (544, § 4° |, do CPC/73), ndo impugna os fundamentos
da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas n° 283 e 284 do
STF).

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 882.558/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 23/06/2016, DJe 01/07/2016)

AGRAVOS REGIMENTAIS. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. RECURSOS INTERPOSTO SOB A EGIDE DO
CPC/1973. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO DPVAT. TERMO
INICIAL DA PRESCRICAO. CIENCIA INEQUIVOCA DO CARATER
PERMANENTE DA INVALIDEZ. NECESSIDADE DE LAUDO MEDICO.
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1. Interpostos dois recursos pela mesma parte contra a mesma deciséo, ndo
se conhece daquele apresentado em segundo lugar, por forca do principio
da unirrecorribilidade e da preclusdo consumativa.

2. "O termo inicial do prazo prescricional, na agdo de indenizagéo, é a data
em gue o segurado teve ciéncia inequivoca do carater permanente da
invalidez" (Recurso Especial repetitivo n.

1.388.030/MG).

3. "Exceto nos casos de invalidez permanente notoria, ou naqueles em que
0 conhecimento anterior resulte comprovado na fase de instrugéo, a ciéncia
inequivoca do carater permanente da invalidez depende de laudo médico"
(Recurso Especial repetitivo n. 1.388.030/MG).

4. Primeiro agravo regimental provido. Segundo e terceiro agravos
regimentais ndo conhecidos.

(AgRg no AREsp 538.041/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 28/06/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DOIS
RECURSOS INTERPOSTOS CONTRA A MESMA DECISAO.
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
JULGAMENTO APENAS DO PRIMEIRO.

Verifica-se que a parte protocolou o dois agravos regimentais contra a

mesma decisao, situacao que, ante o] principio da
unirrecorribilidade recursal e da preclusdo consumativa, impede a analise
da segunda insurgéncia.

DUPLICATA  SIMULADA. INSUFICIENCIA PROBATORIA. ABSOLVICAO.
PRETENSAO DE CONDENACAO. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DO ENUNCIADO
N.° 7 DA SUMULA DO STJ. INSURGENCIA DESPROVIDA.

1. Hipétese em que a agravada, acusada da pratica do delito de
duplicata simulada, foi absolvida em sede de apelacao.

2. O Tribunal local, apés detida analise dos elementos colhidos no curso
da instrucdo criminal, entendeu que o conjunto probatério ndo revela a
certeza da autoria delitiva, necessaria para manter a condenacao
proferida pelo Magistrado de origem.

3. Alterar as conclusdbes do acérdao recorrido, a fim de condenar a
denunciada, entendendo pela suficiéncia das provas quanto a autoria dos
fatos criminosos narrados na peca de acusacdo, demanda uma nova
incurs@o sobre as provas produzidas no decorrer da agdo penal, o que é
vedado na via eleita pelo Enunciado n.° 7 da Sumula deste Corte.

4. Agravo a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 889.753/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 16/06/2016, DJe 22/06/2016)

3. Ante 0 exposto, ndo conheco do agravo interno. Prejudicada a andlise dos
agravos subsequentes ante a ocorréncia da preclusao consumativa.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Agint nos
Numero Registro: 2014/0145210-4 PROCESSO ELETRONICO EAg 1.213.737/RJ

Numeros Origem: 200800144492 200901265615 200913503199 200913704359
PAUTA: 17/08/2016 JULGADO: 17/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
EMBARGANTE : BANCO DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO S/A -
EM LIQUIDAQAO ORDINARIA
REPR. POR . RICARDO MICHELONI DA SILVA - LIQUIDANTE
ADVOGADO : MARCUSVINICIUSGONTIJO ALVESE OUTRO(S)
EMBARGADO : CIMAQ INDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINASLTDA
ADVOGADOS : ANNA MARIA DA TRINDADE DOS REISE OUTRO(S)

MARCELLO IGNACIO PINHEIRO DE MACEDO E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCO DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO S/A -
EM LIQUIDACAO ORDINARIA

REPR. POR . RICARDO MICHELONI DA SILVA - LIQUIDANTE

ADVOGADO : MARCUS VINICIUS GONTIJO ALVES E OUTRO(S)

AGRAVADO : CIMAQ INDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINASLTDA

ADVOGADOS : ANNA MARIA DA TRINDADE DOS REISE OUTRO(S)

MARCELLO IGNACIO PINHEIRO DE MACEDO E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, ndo conheceu do agravo e julgou prejudicada a
andlise dos agravos subseguentes em virtude da preclusdo consumativa, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Raul Aratjo, Felix Fischer, Nancy Andrighi, Jodo
Otavio de Noronha, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin,
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Napoledo Nunes Maia Filho e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Og Fernandes e Mauro
Campbd | Marques.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.



