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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2160515 - SC (2024/0122589-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : BRASILSEG COMPANHIA DE SEGUROS

ADVOGADO . IZABELA CRISTINA RUCKER CURI - SC025421

RECORRIDO : M. AUTOMOVEL LTDA

ADVOGADO : LEANDRO BERNARDINO RACHADEL - SCO15781A
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO SECURITARIA. COMUNICACAO
PREVIA. AUSENTE. LONGO PERIODO DE INADIMPLENCIA. DEVER DE
INDENIZAR. OMISSAO. NAO COMPROVADA.

1. Agdo de cobranca de indenizagdo securitaria, ajuizada em 06/05/2020, da
qual foi extraido o presente recurso especial, interposto em 31/10/2023 e
concluso ao gabinete em 30/07/2024.

2. O propdsito recursal é decidir se é devido o pagamento de indenizacdo
securitaria quando, apesar de ndo ter havido comunicacdo prévia da
seguradora sobre a resolucdo do contrato, o segurado ficou inadimplente por
longo periodo até a ocorréncia do sinistro.

3. Nao foram demonstrados quaisquer dos vicios do art. 1.022 do CPC.

4. A Siumula 616 do STJ dispde que a indenizagdo securitaria é devida quando
ausente a comunicagao prévia do segurado acerca do atraso no pagamento
do prémio, por constituir requisito essencial para a suspensdao ou resolucao
do seguro.

5. A dispensa da exigéncia de comunicacdo prévia ao segurado deve ser
analisada casuisticamente, sendo necessario que o inadimplemento seja
substancial e relevante a ponto de justificar a inaplicabilidade da Sumula 616
do STJ. No entanto, a duracdao do periodo de inadimpléncia ndo pode ser o
unico critério a ser considerado.

6. Para concluir pelo inadimplemento substancial em contrato de seguro,
imperioso verificar ndao apenas ha quanto tempo a parte esta inadimplente,
mas o percentual da obrigacdao que foi adimplido, quando o contrato teve
inicio, a condicdo pessoal do segurado, se existiram razdes que justifiquem o
inadimplemento e outras peculiaridades eventualmente existentes na
situacdo sob julgamento.

7. Embora seja excepcionalmente possivel afastar a aplicabilidade da Sumula
616 do STJ e dispensar a comunicacdo prévia de resolucdo do contrato em
razdo de um longo periodo de inadimpléncia do segurado, essa nao pode ser
a Unica condicdo a ser observada. E necessario considerar todo o contexto

Documento eletrénico VDA44459706 assinado eletronicamente nos termos do Art.12 §2? inciso lll da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 13/11/2024 17:29:53
Publicac@o no DJe/STJ n2 3994 de 18/11/2024. Cédigo de Controle do Documento: 55b6a0b3-861c-460c-b774-b8210e27461b



fatico que envolve o inadimplemento.
8. Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, dar provimento ao recurso ao
recurso especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 13 de novembro de 2024.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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fatico que envolve o inadimplemento.
8. Recurso especial conhecido e provido.

RELATORIO

RELATORA: Ministra NANCY ANDRIGHI

Examina-se recurso especial interposto por BRASILSEG COMPANHIA DE
SEGUROS, fundado nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional, contra
acorddo do TJ/SC.

Acgao: de cobranca de indenizagdo securitdria, ajuizada por M.
AUTOMOVEL LTDA, em face de BRASILSEG COMPANHIA DE SEGUROS.

Sentenca: julgou improcedentes os pedidos formulados na inicial.

Acérdao: deu provimento ao recurso interposto pela recorrida, nos

termos assim ementados:

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA DE SEGURO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
IRRESIGNACAO DA PARTE AUTORA. NOTIFICACAO PREVIA ACERCA DA MORA.
AUSENCIA DE PROVA. ONUS QUE COMPETIA A SEGURADORA. REQUISITO ESSENCIAL
PARA A SUSPENSAO OU RESOLUCAO DO VINCULO. "CONSIDERA-SE INDEVIDO O
CANCELAMENTO OU A EXTINCAO DO CONTRATO DE SEGURO EM RAZAO DO
INADIMPLEMENTO DO PREMIO, SEM A CONSTITUICAO EM MORA DO SEGURADO,
MEDIANTE PREVIA NOTIFICACAQO" (AGINT NO ARESP N. 1530000/SC, RELATOR
MINISTRO RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, JULGADO EM 4/2/2020, DIE
14/2/2020)." (AGINT NO ARESP N. 2.032.799/SP, RELATOR MINISTRO LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, JULGADO EM 27/6/2022, DJE DE 1/7/2022.). EXEGESE
DA SUMULA N. 616 DO STJ. INDENIZACAO DEVIDA. SENTENCA REFORMADA.
APELACAO CIVEL E RECURSO ADESIVO. ACAO DE COBRANCA. SEGURO DE VIDA.
OBITO DO SEGURADO. NEGATIVA DA SEGURADORA FUNDADA EM INADIMPLENCIA
DO PREMIO. SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DA RE, AO QUAL ADERIU A
AUTORA. RECURSO PRINCIPAL. ALEGADO CANCELAMENTO DO SEGURO EM RAZAO
DA INADIMPLENCIA DAS ULTIMAS 6 (SEIS) PARCELAS ANTERIORES AO OBITO, O QUE
TERIA SIDO DEVIDAMENTE COMUNICADO AO SEGURADO. INSUBSISTENCIA.
SEGURADORA QUE SOMENTE ENVIOU A NOTIFICACAO APOS A MORTE DO
SEGURADO. CANCELAMENTO UNILATERAL QUE, EM DADO CENARIO, SE REVELA
INDEVIDO, NOS TERMOS, ALIAS, DA SUMULA 616 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA: "A INDENIZACAO SECURITARIA E DEVIDA QUANDO AUSENTE A
COMUNICACAO PREVIA DO SEGURADO ACERCA DO ATRASO NO PAGAMENTO DO
PREMIO, POR CONSTITUIR REQUISITO ESSENCIAL PARA A SUSPENSAO OU
RESOLUCAO DO CONTRATO DE SEGURO". PRETENSAO, QUANDO MENOS, DE QUE
SEJA DESCONTADO DO MONTANTE DEVIDO O DEBITO EM ABERTO. PEDIDO QUE,
NO PONTO, MERECE ACOLHIDA, SOB PENA DE ENRIQUECIMENTO ILICITO DA
AUTORA. RECURSO PROVIDO NO PARTICULAR. [...] (TJSC, Apelagdo Civel n. 0300260-
33.2017.8.24.0044, de Orleans, Sétima Camara de Direito Civil, j. 16-07-2020).
REDISTRIBUICAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.
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Embargos de declaragao: opostos pelo recorrente, foram
parcialmente acolhidos tdo somente para estabelecer a forma de correcao dos
valores devidos.

Recurso especial: além de dissidio jurisprudencial, alega violacdo aos
arts. 757 e 763 do Codigo Civil e art. 1.022 do CPC.

Alega que o acorddo recorrido foi omisso ao nao considerar o lapso
temporal entre o cancelamento do contrato e a ocorréncia do sinistro, nem o baixo
percentual de parcelas adimplidas.

Sustenta que apesar da previsdo da Sumula 616/STJ, nas hipdteses em
que o segurado adotou comportamento incompativel com a vontade de dar
continuidade ao contrato, ndo é devida a indenizacdo securitaria, o que teria se

configurado na hipotese dos autos devido ao longo periodo de inadimpléncia.

E o relatdrio.

VOTO

RELATORA: Ministra NANCY ANDRIGHI

O propdsito recursal é decidir se é devido o pagamento de indenizacao
securitaria quando, apesar de ndo ter havido comunicacdao prévia da seguradora
sobre a resolucdao do contrato, o segurado ficou inadimplente por longo periodo

até a ocorréncia do sinistro.

1. DA ALEGADA OMISSAO

1. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que n3o ha ofensa ao
art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que entende
cabivel a hipotese, soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua
apreciacdo, embora de forma diversa daquela pretendida pela parte.

2. A propésito, confira-se: Agint nos EDcl no AREsp 1.094.857/SC, 32
Turma, DJe de 02/02/2018 e AgIint no AREsp 1.089.677/AM, 42 Turma, DJe de
16/02/2018.
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3. No particular, verifica-se que o acdérddao recorrido decidiu
expressamente acerca das razdes que o levaram a concluir pela necessidade de
pagamento do prémio ao recorrido, fundamentando-se na Sumula 616 do STJ, de
maneira que os embargos de declaracdo opostos pela parte recorrente, de fato,

nao comportavam acolhimento.

2. DA NECESSIDADE DE COMUNICAGAO PREVIA PARA
SUSPENSAO DO CONTRATO DE SEGURO

4. Determina o art. 763 do Cdédigo Civil que ndo tera direito a
indenizagdo o segurado que estiver em mora no pagamento do prémio, se ocorrer
o0 sinistro antes de sua purgacdo. Nada obstante, a interpretacdo da Segunda Secao
desta Corte Superior € a de que a constituicdo em mora de que trata o artigo exige
prévia notificacao ao segurado.

5. Nesse sentido, a Sumula 616 do STJ dispde que a indenizagao
securitaria é devida quando ausente a comunicacdo prévia do segurado acerca do
atraso no pagamento do prémio, por constituir requisito essencial para a
suspensdo ou resolucdo do seguro.

6. Da andlise detalhada do REsp 316.552/SP, de relatoria do Ministro
Aldir passarinho Junior, e que originou a referida simula, depreende-se que a
l6gica do entendimento é evitar a desvantagem exagerada para o segurado
impontual, de forma conciliadora e razoavel, em atencao a norma do artigo 51, IV,
do CDC.

7. Nada obstante, ha situacdes em que o segurado esta inadimplente ha
muito tempo, mas a seguradora ndo logrou comunicar a rescisdo do contrato. Por
essa razdo, apesar da longa inadimpléncia, apoiando-se no entendimento da
Sumula 616 do STJ, o segurado pleiteia a indenizacao securitaria.

8. Em respeito ao principio da boa-fé, ndo se pode admitir que a SUmula
616 do STJ, que busca proteger o consumidor de uma onerosidade excessiva
guando houver um mero atraso de pagamento, seja utilizada para fins espurios,
desviando-se de sua real finalidade de protecdao ao consumidor, além de
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comprometer o equilibrio contratual e a confianga entre as partes,.

9. Por essa razdo, esta Corte Superior tem afastado a aplicacdo da
Sumula 616 do STJ em algumas situacdes excepcionais.

10. Ao julgar hipdtese semelhante, na qual restou incontroverso que o
contratante estava ha aproximadamente sete anos inadimplente, a Quarta Turma
do STJ decidiu que nao haveria que se falar em mero atraso de pagamento, mas
sim comportamento que indica auséncia de intencao em manter o plano de
peculio, o que justificaria a dispensa de citacdo para a resolucdao contratual. Cita-

Se:

(...) Na hipotese em que o contratante adotou comportamento incompativel com a
vontade de dar continuidade ao plano de peculio, ao deixar de adimplir com as
parcelas contratadas por longo periodo - no caso concreto cerca de 7 (sete) anos -,
deve ser considerada legitima a recusa da entidade de previdéncia privada ao
pagamento do peculio por morte, ndo obstante a auséncia de prévia interpelacdo
para o encerramento do contrato, pois ndo se trata de "mero atraso" no
pagamento. Além disso, a pretensdo de que se considere por ndo encerrado o
contrato, nessas condi¢des, contraria o principio da boa-fé contratual.(REsp n.
1.691.792/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
23/3/2021, DJe de 29/3/2021.)

11. Referido entendimento baseou-se em antigo julgado da Terceira

Turma, o qual concluiu que:

"(...)indenizar segurado inadimplente ha mais de um ano é agredir a boa-fé (Art.
1.443 do CCB/1916) e a ldgica do razodvel. Pouco importa se o inadimplemento
decorreu de suposta reducdo do limite de crédito do segurado. Nem ha como impor
ao banco onde realizados os débitos o dever de acompanhar os compromissos
financeiros de seu cliente 'distraido’ (fl. 201). Um atraso de 15 meses ndo pode ser
gualificado como 'mero atraso no pagamento de prestacdo do prémio do seguro'
(REsp 316.552/PASSARINHO). A auséncia de interpelacdo por parte da seguradora
ndo garante, no caso, o direito a indeniza¢do securitaria". (REsp n. 842.408/RS,
Terceira Turma, julgado em 16/11/2006, DJ de 4/12/2006, p. 315.)

12. Por outro lado, esta Terceira Turma, ao enfrentar mais recentemente
a matéria, reiterou o entendimento da Sumula 616 do STJ ao manter o direito a
indenizacdo securitdria apesar de o segurado estar inadimplente ha mais de um

ano quando da ocorréncia do sinistro. (REsp n. 1.838.830/RS, Terceira Turma,

julgado em 18/8/2020, DJe de 26/8/2020)
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13. Dessarte, a fim de evitar eventuais divergéncias jurisprudenciais,
notadamente por se tratar de excecdo em face de entendimento sumulado,
mostra-se imperioso esclarecer os quesitos necessarios para aplicacdo ou
afastamento da Sumula 616 do STJ.

14. Isso porque ndao ha um critério temporal fixo para admitir que a
seguradora possa se recusar a pagar o prémio mesmo sem ter realizado a prévia
notificacdo para a constituicdo de mora ou para o encerramento do contrato.

15. A dispensa da exigéncia de comunicagao prévia ao segurado deve ser
analisada casuisticamente, sendo necessario que o inadimplemento seja
substancial e relevante a ponto de justificar a inaplicabilidade da Sumula 616 do
STJ. No entanto, a duracao do periodo de inadimpléncia ndo pode ser o Unico
critério a ser considerado.

16. Para perquirir a existéncia ou ndo do adimplemento substancial, a
doutrina aponta alguns critérios: |) o grau de satisfacdo do interesse do credor, ou
seja, a prestacdo imperfeita deve satisfazer seu interesse; Il) comparacdo entre o
valor da parcela descumprida com o valor do bem ou do contrato; Ill) o esforco e
diligéncia do devedor em adimplir integralmente; IV) a manutencdao do equilibrio
entre as prestacdes correspectivas; V) a existéncia de outros remédios capazes de
atender ao interesse do credor com efeitos menos gravosos ao devedor; e VI) a
ponderacao entre a utilidade da extingao da relacao juridica obrigacional e o
prejuizo que adviria para o devedor e para terceiros a partir da resolucdo. (PRADO,
Augusto Cesar Lukascheck. Adimplemento substancial: fundamento e critérios de
aplicacdo. Revista de Direito Civil Contemporaneo. V. 09, Ano 03, 2016.)

17. Adotando essa perspectiva, para concluir pelo inadimplemento
substancial em contrato de seguro, imperioso verificar ndo apenas ha quanto
tempo a parte esta inadimplente, mas o percentual da obrigacdo que foi
adimplido, quando o contrato teve inicio, a condicdo pessoal do segurado, se
existiram razGes que justifiquem o inadimplemento e outras peculiaridades

eventualmente existentes na situacdo sob julgamento.
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18. Este foi o posicionamento adotado por esta Terceira Turma no
supracitado REsp n. 1.838.830/RS. Naquela oportunidade se considerou que
apesar do longo periodo de inadimpléncia, o segurado em questao havia cumprido
parcela consideravel de suas obrigacdes. Foram 18 anos de cumprimento e dezoito
meses de inadimplemento.

19. Portanto, embora seja excepcionalmente possivel afastar a
aplicabilidade da Sumula 616 do STJ e dispensar a comunicacdo prévia de
resolucao do contrato em razdo de um longo periodo de inadimpléncia do
segurado, essa ndo pode ser a Unica condicdo a ser observada. E necessario

considerar todo o contexto fatico que envolve o inadimplemento.

3. DO RECURSO SOB JULGAMENTO

20. Na espécie, a recorrida (M. AUTOMOVEL LTDA), em 18.11.2016,
contratou dois seguros prestamistas com a recorrente (BRASILSEG COMPANHIA DE
SEGUROS), os quais teriam vigéncia até 20.10.2021.

21. Arecorrida (M. AUTOMOVEL LTDA) quitou apenas oito das cinquenta
e oito parcelas do seguro, sendo que a ultima delas foi paga em maio de 2017.
Apds quase dois anos de inadimpléncia, a socia majoritdria da recorrida (M.
AUTOMOVEL LTDA) foi a 6bito em 14.04.2019.

22. A recorrida (M. AUTOMOVEL LTDA) buscou a recorrente (BRASILSEG
COMPANHIA DE SEGUROS) pleiteando a indenizacdo securitaria, mas o pedido foi
negado em virtude do inadimplemento. Depreende-se dos autos, contudo, que a
recorrente ndo demonstrou ter comunicado a recorrida sobre a resolugao
contratual.

23. Diante desse cenario, a sentenc¢a assim concluiu:

“Ocorre que do inadimplemento da ultima parcela, até o falecimento
da sécia da autora, transcorreu periodo aproximado de 2 anos. Do cancelamento,
propriamente, cerca de 1 ano e meio. E, ainda, estd-se num contexto de
inadimplemento substancial - a autora adimpliu tdo somente cerca de 13% do prémio
devido. Portanto, muito embora ndo tenha a ré comprovado efetivamente nem a
remessa, nem o recebimento da dita notificagdo de cancelamento, para o caso é de
ser afastada a aplicacdo da Sumula 616 do STJ. Esta faz sentido quando ndo ha nem
distanciamento temporal tdo grande, da data do inadimplemento até o sinistro, e
tampouco ndo se tratar de caso em que a parte cumpriu apenas insignificantemente a
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sua obrigacdo no contrato.” (e-STJ FI.238)

24. Referido entendimento foi reformado pelo Tribunal de origem, sob o
fundamento de violagdo da Sumula 616 do STJ, porquanto “ndo ficou comprovado
0 envio de comunicacdo prévia ao segurado a respeito no atraso do pagamento do
prémio”. (e-STJ FI.343)

25. O acorddo recorrido merece reforma, pois, conforme definido na
sentenca, existiu um inadimplemento substancial do contrato de seguro, uma vez
que a recorrida (M. AUTOMOVEL LTDA) quitou apenas oito parcelas, deixando em
aberto outras cinquenta.

26. Ademais, apos os irrisorios oito meses de adimplemento, seguiram-
se vinte e trés meses de inadimpléncia até que ocorresse o sinistro. Somente entdo
a recorrida (M. AUTOMOVEL LTDA) procurou a recorrente (BRASILSEG
COMPANHIA DE SEGUROQS) para exigir a indenizacao securitaria.

27. Adiciona-se que a recorrida (M. AUTOMOVEL LTDA) é pessoa juridica.
Logo, possui conhecimento técnico e organizacional suficiente sobre como lidar
com suas obrigacBes contratuais, ndo havendo justificativa plausivel para o
comportamento contraditério que se revela nos autos.

28. Pelo exposto, admitir o pagamento do prémio nessa situacao
significaria afastar os deveres de boa-fé que sdao exigidos no cumprimento
contratual.

29. Reitera-se, por fim, que a conclusdao a que se chega nado se
fundamenta exclusivamente no tempo de duracdo da inadimpléncia -embora
tenha sido elevado-, mas também na infima parcela do contrato de seguro que foi
cumprida pela recorrida (M. AUTOMOVEL LTDA) e na sua condicao pessoal de

sociedade limitada.

4. DISPOSITIVO
Forte nessas razbes, CONHECO E DOU PROVIMENTO ao recurso
especial para dispensar a recorrente do pagamento do prémio em virtude do
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inadimplemento substancial cometido pela recorrida.
Incabivel a majoragao de honorarios, ante a auséncia simultanea dos
requisitos elencados pela Segunda Secdao no julgamento do Agint nos EREsp

1.539.725/DF (julgado em 09/08/2017, DJe 19/10/2017).
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Ndmero Origem: 50315882720208240023
EM MESA JULGADO: 12/11/2024

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EDUARDO KURTZ LORENZONI

Secretéria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : BRASILSEG COMPANHIA DE SEGUROS
ADVOGADO . IZABELA CRISTINA RUCKER CURI - SC025421
RECORRIDO : M. AUTOMOVEL LTDA
ADVOGADO : LEANDRO BERNARDINO RACHADEL - SC015781A
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Seguro
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséao:

A TERCEIRA TURMA, por unanimidade, deu provimento ao recurso ao recurso
especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas B6éas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Humberto Martins.
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